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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
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иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
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Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
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АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Первое  издаше  Очерковъ  икоыографхи  и  искус- 
ства (Спб.  1894)  встретило  благосклонный  прхемъ, 
хсакъ  въ  русской  литератур*,  такъ  и  иностранной, 
и  разошлось  очень  быстро.  Потребность  новаго 
издашя  ихъ  является  неотложною.  Идя  навстречу 
этой  потребности,  мы  решились  снова  издать  Очерки 
въ  вид'Ь  иснравленномъ,  съ  прибавлен1емъ  обшир- 
наго  отд'Ьла,  посвященнаго  памятдикамъ  XVI  и 
ХУП  вв.  греческимъ  и  русскимъ.  Хорошо  сознаемъ, 
что  наши  Очерки  далеко  не  обнимаютъ  собою 
всей  совокупности  памятниковъ  и  нуждаются  въ 
большемъ  количеств*  снимковъ;  но  восполнеше 
этихъ  недочетовъ  для  насъ  въ  настояп1;ее  время 
невозможно.  Ц-Ьль  предлагаемыхъ  Очерковъ  заклю- 
чается въ  сжатомъ  изложен1и  результатовъ,  до- 
стигнутыхъ  Христ1анскою  археолотею  въ  области 
памятниковъ  искусства  и  иконограф1и,  особенно 
визант]йскихъ  и  русскихъ.  Не  столь  давно  нача- 
тое д*ло  изсл*дован1я  этихъ  памятниковъ  не  дове- 
дено еще  до  желательнаго  конца.  Мнопе  и  очень 
важные  памятники  еп1;е  не  приведены  въ  изв'ЬсТ' 
ность  и  не  обсл'Ьдованы.  Для  усп'Ьховъ  дальн-Ьй- 
шихъ  изсл'Ьдован1Й  полезно  разобраться  въ  массЬ 
матер1ала  уже  изв'Ьстнаго,  а  отчасти  уже  и  вошед- 
шаго  въ  научное  обраш;ен1е:  важно  предварительно 
знать,  что  уже  сд'Ьлано,  чтобы  определить  пред- 
дежапця  Христ1анской  археолопи  задачи.  СпепДа- 


листы,  столице  на  высотЬ  современнаго  знашя, 
не  нуждаются  въ  сжатыхъ  вомпенд1умахъ;  но  та- 
кихъ  спецхалистовъ  у  насъ  очень  не  много;  а 
между  тЬмъ  не  мало  найдется  тавихъ  лидъ,  кото- 
рый любятъ  старину  и  могли  бы  оказать  несомнен- 
ную услугу  наук*  своими  посильными  изсл-Ьдо- 
ван1ями,  но  которыя  не  знакомы  съ  современнымъ 
состояшемъ  Христханской  археологхи;  приводить 
же  въ  известность  ея  общхе  результаты  по  мате- 
р1аламъ  и  изследовашямъ,  разсЬяннымъ  по  раз- 
нымъ,  даже  малоизвЬстнымъ,  издашямъ  не  им^ють 
возможности.  Этимъ-то  начинающимъ  ученымъ  и 
посвящаются  настоящге  Очерки.  Изъ  обширней- 
шей массы  матерхаловъ  мы  предлагаемъ  одну  часть 
ихъ,  въ  надежде  на  продолжен1е.  Памятники  древне- 
христханской,  видант1Йской  и  русской  иконограф1и 
и  искусства  составляютъ  содерясаше  Очерковъ. 
Бъ  означенныхъ  пределахъ  отмечены  нами  важ- 
нейппе  памятники  искусства  и  иконографхи  и 
научные  результаты  ихъ  изследован1я;  подробности 
же  опущены  въ  той  уверенности,  что  благосклон- 
ный читатель  отыщеть  ихъ  въ  одномъ  изъ  техъ 
спещальныхъ  сочинетй,  перечень  которыхъ  при- 
лагается въ  конп;е  книги  Мы  даемъ  руководитель- 
ныя  нити  для  начинающихъ  деятелей  и  сочтемъ 
себя  счастливыми,  если  нашъ  скромный  починъ 
въ  этомъ  деле  не  останется  безплоднымъ. 


с.  Нивольсвое. 
Авгуогь  1900. 


ВВЕДЕН1Е. 


|СЛИ  современная  археолопя  признала  важность  изсл^- 
дован1я  релипознаго  быта,  проявляющагося  подъ  гру- 
I  быми  и  неразвитыми  формами  язычества,  то  гЬмъ  съ 
Т  большимъ  правомъ  она  должна  включить  въ  область 
своего  кЬд'Ьшя  ра;зличныя  проявлен1Я  релипозной  мысли  п 
чувства  въ  памятникахъ  христ1анства.  Несомн'Ьнно,  что  хри- 
ст1анство  налагаетъ  свой  отпечатокъ  на  жизнь  народа,  и 
следовательно  изучен [е  христ1анскихъ  памятниковъ  помо- 
гаеть  въ  значительной  м'Ьр'Ь  уяснен1ю  народныхъ  идеаювъ. 
Бытовая  нсторхя  русскаго  народа  представляетъ  тому  оче- 
видное доказательство.  Вся  научная  и  художественная 
д-Ьятельность  въ  древней  Росс1и  отм'Ьчена  характеромъ 
религюзности.  Въ  области  книжной  на  первомъ  м-ЬсгЬ 
стоять  церковный  книги,  житхя  святыхъ,  сборники  поучи- 
тельнаго  характера,  палеи,  з^чатоструи,  пчелы;  обучен1е  гра- 
мот* ведется  по  церковнымъ  книгамъ;  письменност1ю  за- 
кЬлываютъ  монахи,  священники,  вообще  лица  дз-ховныя.  Въ 
области  художественной  тоже  самое:  древне-русская  художе- 
ственная д-Ьятельность,  проявлявшаяся  въ  архитектур-Ь  и 
живописи,  почти  всец'Ьло  им-Ьетъ  рол1п^1озную  основу;  архи- 
тектурная д1>ятельпость  обращена  была  главнымъ  образомъ 
на  храмы,  русская  живопись  была  въ  сущности  иконописью. 
Кань  произведешя  архитектуры,  такъ  и  живописи  ц-Ьнились 
главнымъ  образомъ  съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  применимости  къ 
цетямъ  религ10знымъ.  Религ1я  была  важн-Ьйшимъ  стпмуломъ 
древпе-русскаго  искусства,  а  произведен1я  художественный, 
явивиляся  подъ  вл1ян1емъ  этого  стимула,  составляютъ  крае- 
угольный камень  для  истор1п  русскаго  искусства.  Другое 
хЬло  въ  западной  Европ-Ь,  гд-Ь  уже  давно  искусство  усп^уло 
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освободиться  пзъ-подъ  опеки  церкви  и  занять  самостоятель- 
ное положен1е  па  ряду  съ  другими  проявлетями  знан1я  и 
творческой  д'Ьятельности.  Но  это  отчужден1е  отъ  религш  не 
только  не  возвысило  зд'Ьсь  художественную  д'Ьяте.яьность, 
но,  наоборотъ,  свело  ее  съ  высокаго  пьедестала  и  сод'Ьйство- 
вало  ея  измельчанш.  Оттого  лучшхе  художники  западной 
Европы  въ  большинств'Ь  случаевъ  обращались  къ  религш, 
находили  въ  ней  силу  вдохновен1я  и  неисчерпаемое  богат- 
ство идей  и  образовъ.  Отсюда,  между  прочимъ,  объясняется 
разница  между  искусствомъ  въ  странахъ  рим.-католиче- 
скихъ  и  протестантскихъ. 

Если  таково  въ  дМствительности  значенхе  релипознаго 
элемента  въ  исторш  русскаго  искусства,  то  ясно,  что  изу- 
ченхе  памятниковъ  церковной  старины  им'Ьетъ  большую  важ- 
ность: изученхе  ихъ  осв'Ьщаетъ  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  сто- 
ронъ  древне-русскаго  быта.  Важное  значенхе  им'Ьетъ  изуче- 
н1е  памятниковъ  этой  старины  и  для  науки,  и  для  художе- 
ственно-практическихъ  ц'Ьлей.  Оно  облегчаетъ  р^пхенхе  мно- 
гихъ  вопросовъ,  относящихся  къ  исторш  религюзныхъ  об- 
рядовъ  и  обычаевъ,  удержанныхъ  въ  церкви  досел*.  Веко- 
вое различ1е  между  церквами  относительно  способа  совер- 
шен1я  крещен1я  чрезъ  погруженхе  или  обливан1е  легко  мо- 
жетъ  быть  устранено  ссылкою  на  памятники  древней  ико- 
нографш,  гдЪ  крещеше  почти  всегда  представляется  въ  вид'Ь 
погружен1я.  Нескончаемые  споры  между  православными  и 
-  старообрядцами  о  формахъ  креста  и  распят1я,  неразреши- 
мые при  теоретической  и  символической  постановк'Ь  во- 
проса, могли  бы  быть  легче  всего  прекращены  судомъ  веще- 
ственныхъ  памятниковъ  христханской  иконографш.  Наконецъ, 
памятники  визант1йско-русской  древности  представляютъ  не 
мало  такихъ  изящныхъ  и  многосодержательныхъ  образцовъ 
мозаики,  иконописи,  минхатюръ,  эмали,  металлическаго  про- 
изводства, предъ  которыми  бл'Ьдн'Ьютъ  посредстве1шыя  про- 
изведен1я  не  только  русской  школы,  но  и  западно-европей- 
ской. Серьезное  изучен1е  этихъ  образцовъ,  какъ  вполне 
соотв-Ьтствующихъ  требовашямъ  русскаго  нащональнаго 
вкуса,  воспитаннаго  традищонною  византШско-русскою  ху- 
дожественною школою,  могло-бы  съ  успЬхомъ  задержать  все 
болЬе  и  бол'Ье  распространяющееся  у  насъ  стремлеше  къ 
подражан1ю  западнымъ  образцамтэ,  прптомъ — не  лучшимъ,  а 
по   большей  части  посредственнымъ,  б'Ьднымъ  по   отноше- 
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Н1Ю  къ  иконографическому  содержахпю  и  не  высокимъ  въ 
смысл*  технпческаго  исполпен1я.  Оно-же  могло  бы  сод'Ьй- 
ствовать  пскоренсн1ю  а^тоупотребленШ  со  стороны  гЬхъ  мало 
подготовленныхъ  къ  д1>лу  икопописцевъ,  которые,  подъ  ви- 
де мъ  церковной  старины,  распростриняютъ  въ  сред'Ь  люби- 
телей этой  старины  пропзведен1я  ремесленный,  а  иногда  и 
прямо  оскорбительныя  для  релипознаго  чувства.  Само  со- 
бою пооятно,  что  въ  интересе  этого  д1У1а  сл'Ьлуетъ  обращать 
внимап1е  на  одни  только  образцовыя  произведены,  заслужи- 
вающ1Я  иодражашя.  Притомъ,  это  подражан1е  не  должно 
быть  механическимъ,  рабским7>,  но  условнымъ  и  разумнымъ, 
подражешемъ  духу  и  характеру  стариннаго  церковнаго  ис- 
кусства. Нельзя  подражать  вс'Ьм7>  произведен1ямъ  только 
потому,  что  они  древни;  древность  даетъ  намъ  памятники 
не  только  высшаго  порядка,  но  и  низпхаго.  Пусть  всЬ  тех- 
иическхя  усовершенствован1я,  составляюиця  пршбр'Ьтеше  но- 
ваго  времени,  будутъ  удержаны;  это  не  пом'Ьшаетъ  нашему 
церковному  искусству  возвратиться  на  забытую  дорогу  и 
работать  въ  дух*  древняго  византхйско-русскаго  художест- 
веннаго  предан1я.  Говоримъ  объ  искусств*  церковномъ,  ко- 
торое им*етъ  свое  особое  религюзно-практическое  назначе- 
те,  а  не  о  свЪтскомъ,  пресл'Ьдующемъ  свои  особыя  ц'Ьли. 
Единственный  путь  къ  достиженш  указанныхъ  ц'Ьлей  цер- 
ковнаго искусства  состоитъ  въ  изученп!  памятниковъ  ста- 
рины. Чтобы  узнать  духъ  древняго  искусства,  для  этого 
нужно  изучить  его  памятники;  но  такъ  какъ  это  невозможно 
для  каждаго  русскаго  художника  въ  отд-Ьльностн,  по  мно- 
пгмъ  причинамъ,  особенно  по  причин*  трудности  собнра- 
Н1Я  этихъ  памятниковъ,  по  большей  части  еще  не  издан- 
пыхъ,  то  было-бы  вполн*  ц*лесообразно  поручить  разра- 
ботку этого  вопроса  избранному  кружку  спещалистовъ, 
которые  могли-бы,  на  основан1И  обпифнаго  археологическаго 
матерхала,  выработать  проекп>  ц*льной  образцовой  системы 
православной  русской  иконописи  и  издать  его  для  всеоб- 
щаго  руководства  въ  вид*  художественно  исполненнаго  рас- 
крашеннаго  альбома  въ  руководство  художникамъ  и  иконо- 
ппецамъ.  Единоличныя  попытки  въ  этомъ  род*  у  насъ  были, 
но  он*  не  вполн*  достигаютъ  ц*ли.  Это  предпр1ят1е,  кото- 
рое могло-бы  им*ть  громадное  значенхе  для  русскаго  цер- 
ковнаго искусства,  не  представляется  особенно  затрудни- 
тельнымъ  при  настоящемъ   состояши  науки  и  просв*щепш 
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II  МОГЛО  бы  быть  выполнено  при  н^^которыхъ  матерхальныхъ 
затратахъ  въ  непродолжительное  время.  Ц'Ьль  нашнхъ  на- 
стоящихъ  очерковъ  иная:  мы  предлагаемъ  и  н-Ькоторые  об- 
разцы въ  упомянутомъ  сейчасъ  церковно-практическомъ  ин- 
тересЬ;  но  въ  то-же  время  твердо  помнимъ,  что  памятники 
старины  —  суть  матерхалъ  историческШ,  характеризующ1й 
быть  народа;  а  потому  на  насъ  лежптъ  долгъ  изучать  ихъ 
всЬ  безъ  исключен1я,  какъ  хорош1е,  такъ  и  неудовлетво- 
рительные: чисто  историческое  значен1е  гЬхъ  и  другихъ, 
независимо  отъ  ц'Ьлей  утилитарныхъ,  совершенно  одинаково. 
Памятникъ,  исполненный  художественно,  рисуетъ  предъ  нами 
лучшую  сторону  въ  положен1и  искусства  въ  данное  время, 
неудовлетворительный  служить  показателемъ  художествен- 
ныхъ  нодостатковъ  той  же  эпохи.  Въ  этомъ  отношепш  архео- 
Л0Г1Я  трактуетъ  подлежащхй  ея  В'Ьд'Ьнхю  матер1алъ  точно 
такъ-же,  какъ  и  истор1я.  Пося'Ьдняя  не  исключаетъ  изъ 
круга  своего  в'Ьд'Ьнхя  явленхй  анормальныхъ  и  всему  отво- 
дитъ  свое  м-Ьсто  на  план'Ь  общей  исторической  картины. 
Да  и  странно  было-бы,  если  бы  историкъ  настоящаго  вре- 
мени сталъ  сл'Ьпо  руководиться  устарЪлымъ  тенденц10знымъ 
взглядомъ  на  исторхю,  какъ  на  сборникъ  прим'Ьровъ  добро- 
детели, и  останавливалъ  свое  внимате  лишь  на  явлешяхъ, 
благопр1ятствующихъ  этому  взгляду,  оставляя  безъ  внима- 
Н1Я  явлешя  противоположпыя.  Правильная  оц'Ьнка  т1^хъ  и 
другихъ  явлен1й  даетъ  въ  результагЬ  научное  единство  и 
полное,  в'Ьрное  представлен1е  о  любой  исторической  эпох*. 
То-же  и  въ  археологи!.  Ц'Ьльное  и  истинное  понятхе  о  со- 
стоянш  искусства  въ  изв'Ьстное  время  мы  будемъ  им'Ьть 
только  въ  томъ  случа'Ь,  если  примемъ  въ  соображен1е  па- 
мятники какъ  высшаго,  такъ  и  низшаго  достоинства.  Кром* 
того,  коль  скоро  мы  уже  признали,  что  ^памятники  иконо- 
графш  не  только  представляютъ  художествеппо-историче- 
скШ  интересъ,  но  и  отражаютъ  на  себ'Ь  слЪды  древнихъ  воз- 
зр'ЬнШ,  обрядовъ  и  обычаевъ,  то  ясно,  что  иногда  памят- 
никъ посредственный  въ  смысл'Ь  художественно мъ  можетъ 
оказать  съ  этой  стороны  наук'Ь  чрезвычайныя  услуги:  подъ 
незатМливою  и  несовершенною  фирмою  можетъ  скрываться 
чрезвычайно  важное  внутреннее  содержан1е,  и  это  возможно 
гЬмъ  легче,  что  дошедш1е  до  насъ  несовершенные  памят- 
ники представляютъ  собою  весьма  часто  копш  лучшихъ,  но 
утрачепныхъ  оригинал овъ,  которые  соединяли  съ  изящною 


формою  и  богатство  внутренпяго  со  держан  1я.  Хлудовская 
славянская  лицевая  11са.:1тирь  (въ  Никольскомъ  едпнов'Ьр- 
ческомъ  монастыре)  въ  Москв'Ь)  не  принадлежптъ  къ  числу 
л учшихъ  ходужественныхъ  произведен1й,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  она 
представляетъ  первостепенную  важность  въ  р'Ьшен1и  во- 
проса объ  псторп!  апокрифическпхъ  евангел1й  въ  славяно- 
русской  письменности:  она  доказываеп>,  что  уже  въ  XIII 
в*к*  евангел1е  Никодима  было  у  насъ  довольно  известно. 
Въ  оц'Ьнк'Ь  памятниковъ  древности  необходима  пчв'Ьстная 
широта  воз:зр'Ьн1я. 

Для  насъ  русскихъ  особенную  важность  им1>ютъ  памят- 
ники русск1е,  и  потому  изсл-Ьдовангю  ихъ  должны  быть  по- 
священы напт  лучная  силы.  Но  ихъ  всесторонняя  оц'Ьнка 
не  возможна  безъ  сравпен1я  съ  соотв'Ьтствующими  памят- 
никами Византии.  Перенесен1е  художественныхъ  формъ,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  оп>  одного  народа  къ  дру- 
гому есть  д-Ьло  довольно  обыкновенное  въ  исторЬг  искусства, 
особенно  религ1ознаго:  зд+эсь  мы  виднмъ  отголосокъ  роко- 
вой исторической  необходимости,  въ  силу  которой  изв'Ьст- 
ныя  стороны  быта  натци  молодой  подчиняются,  при  из- 
в1>стныхъ  историческихъ  услов1ях1),  н1>которому  ВЛ1ЯН1Ю  со 
стороны  нащй  бол1>е  цивилизованныхъ.  Въ  прим1>нен1и  къ 
ролипозпому  искусству  этотъ  закопъ  исторической  зависи- 
мости получаетъ  особенную  силу:  религ1Я,  переданная  однимъ 
народомъ  другому,  естественно  припосип>  съ  собою  въ  но- 
вую область  ея  распространен  1я  и  свои  прежн1я  художствен- 
ныя  формы.  И  действительно,  русская  иконограф1я,  русское 
зодчество,  церковная  музыка  на  первыхъ  порахъ  русскаго 
христианства  представляли  бол-Ье  или  мен1>е  точное  повто- 
рение художественныхъ  формъ  византШскихъ,  и  потому,  при 
оц'ЬнкЬ  памятниковъ  русскихъ,  необходимо  обращаться  за 
разъяснен1ями  къ  Византпг.  Въ  свон)  очередь,  искусство 
визант1йское,  предстаа^яя  собон)  въ  пер1од'Ь  разцв1>та  амаль- 
гаму искусствъ  востока  и  запада,  приведенную  къ  художе- 
ственному единству  геп1емъ  визапт1йцевъ,  им'Ьетъ  своимъ 
нсходнымъ  пунктомъ  искусство  древне-христ1анское,  такъ 
что  для  уяснен1я  его  характера,  особенно  въ  древиМшую 
зпоху,  необходимо  обращаться  къ  искусству  пер10да  ката- 
комбнаго.  Но  это  последнее  восходить  своими  корнями  къ 
искусству  греко-римскому.  Н'Ьпэ  ничего  удивительнаго  въ 
томъ,  что  древн1е  христхане  заимствовали  мнопя   художе- 
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ственныя  формы  у  классическихъ  народовъ.  Самостоятель 
ная  деятельность  древнихъ  хрпстханъ  напрактена  был; 
прежде  всего  на  внутреннюю  сторону  хрпст1анства;  зд-Ьс] 
требовалось  установить  и  предохранить  отъ  извращеннаг< 
'1  иониман1я  христханскШ  догматъ;  что  же  касается  внешне! 

оболочки  догмата,  то  она  составляетъ  уже  второй  шагъ  В1 
I  историческомъ  развит1И  христ1анства.  Ни  Самъ  I.  Христосъ 

:|  .  ни  апостолы  не  установили  никакихъ  требован1й  относитель 

*  но   церковнаго   прим'Ьненхя   искусства:    оно   предоставлена 

было  распоряжен1ю  церкви.  И  вотъ,  когда  ста*1а  проявляться 

нужда  въ  этомъ  прим'Ьнен1и,  то  христ1ане  легко  могли  вое 

;.  пользоваться  гЬмп  формами,  который  были  выработаны  вп 

мхрЪ  классическомъ.  Совершилось  это  весьма  просто  и  не 
■■  зам'Ьтно.  Хотя  классическое  искусство  ко  времени  появле 

н1я    христханства   переживало    посл-ЬдиШ    пер1одъ    упадка 
гЬмъ  не  мен^е  область  его  въ  это  в[)емя   была  еще  весьм{ 
^  широка.   Классическая   архитектура   могла   еще   гордиться 

;  своими  роскоип1ыми  храмами,  базиликами,  театрами;  скульп 

;;  тура  —  религ1озными    статуями,    которыми   поддерживалос] 

;|  внимаше  народа  къ  одряхл-Ьвшему  культу;  живопись  нахо 

'  дила  зд-Ьсь  также  широкое  прим'Ьнен1е:  всЬ  предметы  обыч 

наго  употреблетя,  вся  домашняяя  утварь  носили  на  себ^ 
отпечатокъ  этого  искусства.  Превосходно  сохранивш1яся 
фрески  въ,  такъ  называемомъ,  дворц-Ь  Нерона  и  въ  дом1 
Тивер1я  на  Палатинскомъ  холм-Ь  въ  Рим'Ь,  а  таюке  въ  до 
махъ  знатныхъ  гражданъ  Помпеи,  превосходные  мозапческ1( 
полы  съ  различными  изображен1ами,  обра;зщ^  которыхп 
можно  видеть  въ  термахъ  Каракаллы,  В7>  музеяхъ  Латерап 
скомъ  и  КапитолШскомъ  въ  Рим'Ь,  превосходные  образць 
древней  керамики,  скульптуры  и  металлическаго  производ 
ства — все  это  доказываетъ,  что  художественный  потребност! 
классическихъ  народовъ  были  еще  довольно  живы  даже  I 
въ  перюдъ  появлен1я  христ1анства  и  находили  удевлетво 
рейхе  въ  общераспространенномъ  обыча'^э  полагать  печат! 
искусства  не  только  на  формы  культа,  но  даже  и  на  вен 
домашнюю  обстановку.  Очень  понятно,  что  этотъ  художе 
ственный  складъ  жизни  не  прошелъ  безсл^дно  для  перво 
нача,1ьнаго  христ1анства.  Христ1апе  въ  обычной  жизни  вхо 
дили  въ  гЬсное  соприкосновепхе  съ  язычниками,  хорошо 
знакомы  были  съ  ихъ  обычаями  и  обстановкою,  некоторые 
же  всосали  ихъ  съ  молокомъ  матери,  а  потому  не  моглг 
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вдругъ  отр-Ьшится  отъ  гЬхъ  невинныхъ,  въ  сущности,  при- 
вычекъ,  которыя  установлены  были   житейскою  практикою. 
Зд*сь  такимъ  образомъ  произошло  тоже  самое,  что  и  въ 
области  древне-христ1анской  науки.   Древнхе  христхане  по- 
сещали ораторск1я  школы,  изучали  языческую  юрпспруден- 
Ц1Ю,  знакомились  съ  философ1ею  и  въ  конц1^  концовъ  при- 
м-Ьняли   добытыя  зд'Ьсь    познангя   къ  христхапской    наук-Ь. 
Тому  же  пути  сл'Ьдовало  и  христ1анское  искусство.  Иодтвер- 
димъ  это  ссылками  на  памятники  древне-христханскаго  зод- 
чества,  живописи,   скульптуры  и  музыки,   которые  не  до- 
пускаютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  близкомъ  сходств*  и  гене- 
тической зависимости  формъ  древне-христ1анскаго  искусства 
отъ  аптичнаго.  Факты  этого  рода  необходимо  должны  быть 
принимаемы  въ  соображен1е  при  археологическомъ  объясне- 
Н1И  памятниковъ  хриспанскаго  искусства.  Само-собой  разу- 
м-Ьется,  что  благоразумная  осторожность  при  сопоставлен1И 
памятниковъ  христ1анскихъ  съ  античными,  должна  быть  на- 
(аюдаема  каждый  разъ.   Бываютъ  явлен1я   сходный,   но   не 
И)гЬющ1Я  между  собою  историческаго  родства  и  потому  дол- 
женствующ1я  быть  причисленными  лишь  къ  категорш  явле- 
Н1Й  параллельныхъ;встр'Ьчаются  памятники  сходные  по  форм'Ь, 
но  различные  по  своему  внутреннему  значен1ю:  таковы  имен- 
но памятники  язычества  и  христханства  въ   ихъ  сопостав- 
ленш.  Какъ  изъ  области  до-христ1анской  науки,  такъ  и  изъ 
области  языческаго  искусства  переносилась  въ  христ1анство 
одна  лишь  невинная  и  притомъ  видоизм'Ьненная  форма,  въ 
которую  влагалось   христ1анское  содержан1е;  ни  объ  языче- 
скомъ  паправлен1и  дрхвне-христханской  науки,  ни  объ  язы- 
^ескомъ  характер'Ь  древне-христ1анскаго   искусства,   следо- 
вательно, не  можетъ  быть  р^чи.   Недостатокъ  этого  разгра- 
Н1пен1я  между  формою  и  содержаи1емъ  въ  былое  время  при- 
водидъ  къ  совершенному  отрипан1ю  важности  и  самостоя- 
тельности древне-христ1анскаго  искусства,   какъ  это  можно 
внд*ть  на  примере  Рауль-Рошетта.   Не  сл-Ьдуетъ  также  въ 
равной  м'бр*  распространять  вл1ян1я   языческаго  искусства 
ня  христханское — на   всю   исторш  христ1анскаго  искусства: 
оно  касается   по  преимуществу  древиМшаго   пер1ода  хри- 
^Шнства;  посл'Ьдюущая  же  исторгя  его  (до  эпохи  возрожден1я) 
<^охранила  отъ  него  лишь  едва  зам-Ьтное  эхо. 

Последовательное    обозр-Ьихе    памятниковъ    лревне-хри- 
ст1анскихъ,    византхйскихъ   и  русскихъ  представить  ц-Ьль- 
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ную    историческую    картину     православной     иконограф!» 
г|  Гд*  же  находится  относящ1йся  къ  этому  предмету  матерхалъ 

Собранхя  древностей  во  многихъ  городахъ  западной  Ее 

ропы  им'Ьютъ  лишь  отдаленное  отношеше  къ  нашему  прел 

мету.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  обширные  музеи  Парижа,  Лон 

дона,  Берлина,  В'Ьны,  Рима,  Неаполя,  Аеинъ,  С.-Петербург 

I  заключаютъ  въ  себ'Ь  громадный  коллекц1и  древностей  греке 

римскихъ  и  восточныхъ  и  потому  им'Ьютъ  для  насъ  важност 
лишь  въ  вопросахъ  объ  отношен1и  памятпиковъ  христхаи 
скихъ  къ  до-христ1анскимъ.  Собран1я  хрпстганскпхъ  дреь 
ностей  въ  Дрезден*  (АИегШитз-тизеит),  НюрепбергЬ,  Ш 
риж-Ь  (С1ипу)  им'Ьютъ  значенхе  главнымъ  образомъ  мЬстное- 
для  христханской  археолопи  Гермашн  Францп!.  Картинны 
галлереи  Флоренцш  (1ЛГш,  Р1Ш,  Асай.  й.  ЬеИ!  агИ),  Дрезде 
на,  Парижа,  Мюнхена,  Рима,  Берлина,  Венец1и,  Лондон! 
Петербурга  даютъ  обширный  матерхалъ  для  характеристик 
западно-европейскихъ  художественныхъ  школъ.  Бол'Ье  блп^ 
кое  къ  намъ  отношение  им'Ьетъ  музей  Ватиканск1й  въ  Рим1 
гд'Ь  на  ряду  съ  громаднымъ  колпчествомъ  антпчныхъ  т 
мятниковъ  находятся  и  памятники  псрвоначальнаго  хр1 
ст1анскаго  искусства:  саркофаги,  надгробныя  плиты,  диптих! 
медальоны,  сосуды  съ  золотыми  фигурами  (ГопШ  д'ого 
иконы;  зд-Ьсь-же  обширная  библ1отека  рукописей,  украше! 
ныхъ  мин1атюрами  греческими  и  латинскими  древн-Ьйшаг 
происхожден1я.  Къ  этой-же  категорш  см'Ьшанныхъ  музеев 
принадлежнтъ  музей  Кирхера  въ  Рим*,  гдЬ  также  храните 
нЬсколько  предметовъ  древне-христ1анскаго  перхода  и,  межд 
прочимъ,  превосходная  статуэтка  добраго  пастыря  I.  Хриса 
и  каррнкатурное  изображение  распятаго  Спасителя.  Высше 
,  мЪсто  принадлежнтъ  Латеранскому  музею  въ  РимЬ,  въ  к< 

I  торомъ    собраны    многочисленные    предметы    христ1анско 

I  древности,  найденные  въ  Рим*  и  его  окрестностяхъ;  зд'Ьс 

:  помЬхцаются  и  предметы,  находимые  въ  христ1анскихъ  кат^ 

I  комбахъ.  Не  говоря  объ  обширной  эпиграфической  коллекщ] 

■  здЪсь  находимъ  очень  много  древне-христганскихъ  сарк^ 

!  фаговъ  и  гробничныхъ  плитъ,  украшенныхъ  скульптурным 

;  изображен1Ями  снмволнческаго   и  историческаго  характер 

фрагменты  фресковыхъ  живописей  и  т.  п.  Для  христ1анско 

археолог1и  древн'Ьйшаго  периода  Латеранск1й  музей  доста] 

;  ляетъ  бширпЬйш1й  матер1алъ.  Несколько  предметовъ,  относи 

I .  щихся  къ  той-же  эпох*  находится  въ  другихъ  европейских 


му;}еяхъ  напр.  въ  флорентннскомъ,  луврскомъ,  С.-Петербург- 
скомъ  Эрмитаж*  и]берлинскомъ  (проф.  Пипера).  Спещальныхъ 
музеевъ  и  собран1й  византШскихъ  древностей  до  сихъ  поръ 
еще  н-Ьтъ:  предметы  византШскаго   искусства  разсЬяны  по 
разнымъ   музеямъ   западной   Европы  и  Россш,  по  мопасты- 
рямъ  и  церквамъ  Грецш,  Турцш,  Кавказа,  особенно  много 
ихъ  въ  монастыряхъ  Аеона.  Этою  разбросанност1ю  ихъ  объ- 
ясняется, между  прочимъ,   сравнительно  медленное  движе- 
Н1е  науки  визант1йской  археолог1и  и  искусства.  Русск1я  цер- 
ковныя  древности  начинаютъ  сосредоточиваться  въ  русскихъ 
музеяхъ.  Несколько  такихъ  предметовъ  находится  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  Эрмитаж*,  въ  московскихъ  музеяхъ — истори- 
ческомъ  и  публичномъ;   въ  музеяхъ — тверскомъ,   новгород- 
скомъ,  рязанскомъ,  тамбовскомъ,   псковскомъ,   ростовскомъ 
(ярославск.  губ.).  Обширнейшее  собран1е  памятниковт»  право- 
славной иконографиг — въ  музе*  кхевской  духовной  академпг: 
здЪсь  можно  видеть  замечательные  образцы  иконописи  гре- 
ческой и — руссюгхъ  иконописныхъ  школъ.  Особенно  богата 
здЪсь  коллекц1я  такъ  называемая  Сорокипская,  въ  которой 
находятся  иконы   корсунск1я,   греческ1я,    сербск1Я,   к1евск1я, 
монастырск1я,  новгородск1я,  костромск1я,  устюжсюя,  москов- 
сюя,  строгановсшя,  сибирскхя  и  фряжсшя  XIV — XVII  в.  в. 
Заслуживаютъ  также  внимания  (тамъ-же)  коллекщи  А.  Н.  Му- 
равьева, еп.  Порфир1я  и  сборная.  Въ  С.-ПетербургЬ  лучшая 
капекцЫ   иконъ  греческихъ  и  русскихъ,  а  также  металли- 
^ескихъ  крестовъ  и  образковъ,  въ  Русскомъ  музе*  Императо- 
ра Александра  III;  не  мало  иконъ  также  въ  музе*  Общества 
любителей  древней  письменности  и  въ  с.-петербургской  ду- 
ховной академп!.  Синодальйая  разница  въ  Москве,  а  также 
почти  всЬ  древте  монастыри,   соборы  и  приходск1я  церкви 
им-Ьють    некоторые  матер1алы   для   иконограф1и.  Назовемъ 
Троице-Серпеву  лавру,  монастыри — кострпмской  Нпатьевсюй, 
^славскШ  СпасопреображенскШ,  владимгрскШ  Рождествен- 
<^кШ,  новгородские— Антон1евъ  и  Юрьевъ;  соборы:  новгород- 
<^К1й  Соф1йск1й  и  псковск1й  Троицк1й,  московск1е — УспенскШ, 
Архаш^тьскШ  и  Благов1>щенск1й,   иевсюй   Соф1йск1й,  яро- 
^1авск1й  УспенскШ  и  др.  Очень  мног1е  памятники  старин- 
ной русской   иконограф1и  находятся  въ  рукахъ  частныхъ 
•^ицъ,  а  также  въ  городскихъ   и  сельскихъ  церквахъ,  гд* 
они  еще  и  досел*  украшаютъ  собою   иконостасы  и  храмо- 
Й1Я  стЬны.  Не  говоримъ  уже  о  ж1гоога1СИ  насгЬнной,  пре- 
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красные  образцы  которой  разсЬяны  по  всей  Россш.  Мат< 
ргалъ  громадный;  но  д'Ьлателей  еще  мало. 
и  Для  ТОГО,  чтобы  вид-ЬтБ,  ЧТО  сд'Ьлано  досел*  по  част 

I  изучен1Я  памятнпковъ  христханской  иконографш,  предст^ 

;|  вимъ  краткШ  обзоръ  трудовъ  въ  этой  области.  Научная  ра: 

работка  этихъ  памятниковъ  началась  въ  Х\1  —  ХУП  ] 
ХУ1-ый  в'Ькъ  въ  области  искусства  и  науки  представляет 
перходъ  возрожден1Я,  въ  области  религш — пер1одъ  развит] 
протестантства.  ТяготЬше  къ  античному  искусству  требовал 
возрожден1Я  тогдашняго  современнаго  церковнаго  искусст! 
.\   •  на  началахъ  античной  древности.  Протестантизмъ  съ  свое 

3  стороны  возбудилъ  протестъ  противъ  церковныхъ  формъ,  по  • 

д^  держиваемыхъ  церковнымъ  предан1емъ.  Обстоятельства  т2 

кимъ  образомъ  клонились  не  въ  пользу  церковной  древност! 
однако  вышло  наоборотъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  протесты  вызвал 
защитниковъ  церковной  старины  на  поприще  ученой  д-Ьятел! 
ности,  и  началась  полемика:  явились  магдебургскгя  центур! 
и  анналы  Баронхя;  а  на  поприще  церковной  археолог! 
выступили  два  знаменитыхъ  деятеля,  Панвин1о  и  Боз1( 
Тотъ  и  другой  посвятили  свои  труды  изучен1ю  римских 
катакомбъ  и  положили  первыя  начала  изученхю  памятнх 
ковъ  древне-хрнст1анскаго  искусства.  Изъ  нихъ  особенн 
прославился  Боз10.  Мальпецъ  по  рожден1ю  и  адвокатъ  п 
профессхи,  онъ  36  л'Ьтъ  провелъ  въ  катакомбахъ  и  заслз 
жилъ  наименован1е  Христофора  Колумба  римскихъ  кат{ 
комбъ.  Онъ  тщательно  изучалъ  здЪсь  все,  что  встр-Ьчалос 
зам'Ьчательнаго,  д'Ьлалъ  пов'Ьрку  памятниковъ  по  письме! 
нымъ  источникамъ  древне-христханской  литературы,  под 
вергалъ  себя  всевозможнымъ  лйшен1ямъ  и  опасностямъ 
въ  конц'Ь  концовъ  составилъ  капитальное  сочинеше,  издаг 
ное  уже  поатЬ  его  смерти  подъ  назвап1емъ  Кота  зоиеггапе; 
Изсл-Ьдованая  и  открытгя  Бозш  сильно  оживили  интересъ  к 
этой  области  изсл-Ьдоватя.  Много  явилось  лицъ,  желающих 
продолжать  начатое  Д'Ьло,  завязалась  жаркая  полемика,  мног 
предметовъ  древности  было  испорчено  и  похищено,  но  польз] 
для  д'Ьла  было  принесено  мало;  и  лишь  археологи  ХУШ  1 
Фабретти,  Миссонъ,  Боттари,  Буонароттп,  Аженкуръ  и  осе 
бенно  Больдетти  подвинули  впередъ  дЪло  пзучен1я  римских 
катакомбъ.  Въ  XIX  стол-Ьтп!  потрудились  въ  этой  облает 
особенно  два  лица:  Марки  и  Росси.  Первый  въ  1844  год 
издалъ  въ  св'Ьтъ  свое   сочинен1е   „МопитепИ   йеИ'агке  сг 
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8Йапе  рптШуе  пе11а  те1горои  (1еГсп8иапе81то",  въ  которомъ 
не  ограничивается  одною  описательною  стороною  памятни- 
ковъ,  но  старается  определить  и  ихъ  внутренн1й  смыс^ъ» 
Ему  прлнадлежптъ  также  попытка  научнаго  обоснован1я 
того  положен1я,  что  римск1я  катакомбы  обязаны  своимъ  про- 
псхожден1емъ  христ1анамъ,  а  не  язычникамъ.  Учеппкъ  Марки 
Дж.  Б.  де-Россп  превзошелъ  славою  своего  учителя.  Уже 
о,11шъ  тотъ  фактъ,  что  большинство  археологовъ  европей- 
екпгь,  говоря  о  римскихъ  катакомбахъ,  повторяютъ  лишь 
результаты  изсл'ЬдованШ  Росси,  ручается  за  его  научныя 
достопнства.  Его  знаменитое  Кота  8о11еггапеа  и  бю,1летени 
хрпстганской  археологи!  считаются  иосл'Ьднимъ  словомъ 
науки.  Продолжателями  и  подражателями  Бозю  и  Росси 
стЬдуеть  признать  франдузскихъ  ученыхъ  Мартиньи,  Аляра 
п  Перре,  Резана,  Сальмона  и  Клоке,  англичанина  Норзскота, 
нЬмецкихъ — Крауса,  де-Вааля,  Вильперта,  Лиля,  Фиккера 
и  русскаго  ученаго  г.  фонъ-Фриккена;  большею  орипшаль- 
ностью  воззр'Ьшй  отличаются  французскШ  ученый  Ролле  и 
нЬмецшй  В.  Шульце.  Истор1я  хрисйанскаго  искусства,  со- 
ставле1шая  аезуитомъ  Гарруччи,  сильно  подвинула  впередъ 
изучеп1е  не  только  памятниковъ  катакомбныхъ,  но  и  дру- 
гихъ,  особенно  западныхъ,  до  Л111  в.  Вообще  искусство 
древне-христ1анскаго  иерхода,  по  памятникамъ  Рима,  можно 
считать  обсл-Ьдованнымъ  вполне,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  гра- 
ницахъ  существующихъ  открытШ.  Прибавлять  что  либо  къ 
упомянутымъ  ученымъ  трудамъ  докол*  не  приходится.  Иное 
Д*ло  памятники  визант1йск1е  и  русск1е.  Западные  археологи 
вь  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  ставятъ  археологш  на 
почву  своей  нац10нальности  и  в'Ьроиспов'ЬданЫ  и  вопросами 
православнаго  востока  занимаются  мало;  сравнительно  боль- 
шая заслуга  въ  этомъ  д+>л+>  принадлежитъ  русскимъ  учс- 
тамъ.  Назовемъ  гЬхъ  и  другихъ.  Иэт>  иностранныхъ  заслу- 
жяваютъ  вниман1я:  Аженкуръ,  издавшШ  мног1е  памятники 
визант1йской  иконограф1и,  Дидронъ,  издавш1й  въ  1845  году 
гр^'гескШ  иконописный  подлинникъ  въ  французскомъ  пере- 
воде и  сообщившШ  мног1е  матер1а*1ы  по  византгйской  и 
поздне-греческой  иконограф1и  въ  своихъ  анна^^ахъ.  Заль- 
Цеяберъ  издалъ  мозаики  Софш  константинопольской,  Про- 
^оровъ  позпакомилъ  со  многими  памятниками  Визант1и  рус- 
скнхъ  читателей  (Христ.  древности  и  Археолопя);  Ваагенъ 
'^писать  визант1йск1е  памятники,  хранящ1еся  въ  европейскихъ 
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музелхъ,  чему  начало  положено  было  еще  знаменитым!] 
Гори,  еп.  Порфнр1й  —  памятники  православнаго  востока. 
Рого  де-Флери  издалъ  н1>которые  матер1алы,  относящ1еся  кт: 
иконографш  Евангел1я  и  жизни  Богоматери,  Бордье  описалт: 
лицевыя  рукописи  нацюнальной  библ1отеки  въ  Париж'Ь,  Лям- 
бецШ  и  Колларъ  —  в'Ьнской  библютеки,  Рихтеръ  —  мозаики 
Равенны,  Доббертъ  и  Стржиговскхй  съ  усп'Ьхомъ  занимаюте^^ 
отд'кньными  памятниками  живописи  и  скульптуры.  Проф 
Н.  П.  Кондаковъ  составилъ  ц1У1ьную  истор1ю  византхйскагс 
искусства  и  иконограф1И  по  мнн1атюрамъ  греческихъ  руко- 
писей, объяснилъ  мишатюры  Лобковской  псалтири  и  мо- 
'  заики  константинопольскаго  храма  Спасителя;  состави.ть  псто- 
р1ю  визант1йскихъ  эмалей;  Бэйе  представилъ  попытку  изло- 
жен1я  ц1>льной  исторш  визант1йскаго  искусства  въ  вид1 
краткаго,  но  удовлетворительнаго  учебника.  Основныя  воз- 
зр'Ьп1я  Бэйе  кратко  выражены  въ  заключен1и  книги:  „искус- 
ство Визант1И,  говорить  онъ,  есть  искусство  оригинальное 
если  оно  создавалось  и  расширялось  не  исключительно  самс 
по  себ*,  то  оно  съум-Ьло  усвоить  элементы,  заимствованны< 
у  другихъ  народовъ  и  отъ  другихъ  временъ,  и  внести  сюд2 
свои  собственный  черты.  Явившись  въ  М  в.  изъ  соединена 
элементовъ  античныхъ,  восточпыхъ  и  христ1анскихъ,  онс 
тотчасъ  же  обнаружило  себя  блестящимъ  образомъ  въ  таких! 
произведен1яхъ,  гд-Ь  богатство  декорац1И  находится  въ  гар- 
мон1и  съ  новыми  формами  архитектуры.  Въ  IX  в'Ьк'ё,  вм'Ьсг! 
съ  поворотомь  къ  древности,  наступаетъ  перюдъ  вторичнагс 
процв'Ьтангя  византШскаго  искусства;  но  съ  XI  в.  искусстве 
становится  бол'Ье  монастырскимъ;  съ  другой  стороны  ож 
получаетъ  видоизм'Ьнснге  всл'Ьдствге  манерности  и  причуд- 
ливой саитиментальности.  11осл1^  крестовых7>  походовъ  на 
ступаетъ  новое  стремленге  къ  возрожден1ю,  исторхя  котораг( 
еще  недостаточно  изв-Ьстна,  но  оно  продолжалось  лишь  ко 
роткое  время;  скоро  потомъ,  всл'Ьдствхе  несчастныхъ  обстоя 
тельствъ  импер1и,  искусство  начинаетъ  дряХсТ-бть,  но  ва 
многочисленныхъ  памятникахъ  его  нерЪдко  звучитъ  еще  эх( 
лучшихъ  временъ.  Искусство  визант1йское  не  знало  топ 
постоянаго  однообраз1я,  которое  ему  часто  приписываютъ 
подобно  искусствамъ  другихъ  странъ,  оно  им-Ьло  свои  дш 
д'Ьтства,  юности,  зр'Ьлости  и  паден1я.  Можно  сказать  даже 
что  истор1я  его  представляетъ  зам-Ьчательное  разнообразхе 
неоднократно  оно  поднималось  въ  то  время,  когда  казалос! 
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ослаб-Ьвающимъ.  Сверхъ  того,  въ  течен1и  многихъ  в'Ьков7> 
оно  распространяло  свои  лучи  на  весь  среднев-Ьковый  М1ръ. 
Константинополь,  котораго  блескъ  и  богатство  очаровывали 
воображен1е,  распространялъ  далеко  свою  цивилизац1ю.  Пора 
перестать  вид-Ьть  сл'Ьды  его  повсюду;  ему  не  обязаны  мы 
ни  искусствомъ  готическимъ,  ни  искусствомъ  флорентин- 
скнмъ,  но,  ограничивая  такимъ  образомъ  роль  мастеровъ 
внзант1йскихъ,  небV^агодарно  было  бы  и  отрицать  ее"  ').  По 
русской  иконографш  мнопе  матер1алы  сообщены  въ  Древ- 
ностяхъ  РоссШскаго  государства,  въ  Строгановскомъ  лице- 
вомъ  иконописномъ  подлинник'Ь,  въ  описанп!  новгородскихъ 
древностей  еп.  Макар1я,  въ  В'Ьстник'Ь  и  Сборникахъ  Обще- 
ства древне-русскаго  искусства,  въ  трудахъ  Археологиче- 
скнхъ  обществъ,  въ  Христ1анскихъ  древпостяхъ  Прохорова, 
въ  описан1яхъ  древнихъ  монастырей  и  церквей.  Съ  этою 
областью  неразрывно  связаны  почтенныя  имена  Сахарова, 
Ровинскаго,  Заб-Ьлна,  Филимонова,  гр.  Уварова,  проф.  Е.  Е. 
Голубинскаго,  Гр.  И.  И.  Толстого  и  Н.  П.  Кондакова,  М.  И. 
и  В.  И.  Успенскихъ.  Въ  превосходныхъ  трудахъ  0.  И.  Бус- 
лаева (Очерки,  Апокалипсисъ)  положены  прочныя  основы 
сравпптельнаго  изучешя  русской  иконографпг  и  даны  образцы 
113слЪдован1й,  которые  вызвали  на  поприще  археологическихъ 
наысканШ  рядъ  спещалистовъ  и  продолжателей.  Онъ  пер- 
вый изъ  русскихъ  ученыхъ  въ  своемъ  обширномъ  изслЬ- 
дованш  о  русскомъ  иконописанш  (Общ1я  понят1я  о  русской 
1ГК0Н0ПИСИ)  пролилъ  обильный  св-Ьтъ  въ  эту  темную  область, 
опред1зЛивъ  ея  мЪсто  въ  общей  истор1и  христ1аискаго  искус- 
ства, оц-Ьнивъ  ея  достоинства  и  указавъ  на  ея  непрерывную 
связь  съ  памятниками  древней  письменности.  Самая  уста- 
новка христ1анской  археолог1и  въ  учебпыхъ  заведеп1яхъ  во 
многокъ  обязана  капитальпымъ  трудамъ  этого  почтеннаго 
ученаго,  и  несомн-Ьнно,  что  эти  труды  оказали  огромное 
вл1ЯН1е  на  установку  господствующаго  у  насъ  метода  архео- 
логическихъ исл-ЬдованШ. 

Учрежден1е  церковно-архсологическихъ  музеевъ  и  ц'Ьлый 
рядъ  ученыхъ  работъ,  посвящепныхъ  визапт1йско-русскому 
искусству  и  икоиограф1И,  служатъ  очевидными  показате- 
лями живого  интереса  къ  предмету.  ТЪмъ  не  мен'Ье  очень 
1ШОПЯ  стороны  его  остаются   еще  досел-Ь  темными,   мног1е 
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памятники  не  пр1гаедены  въ  п^зв'Ьстность  и  не  объяснены 
Однимъ  изъ  доказательствъ  все  еще  недостаточнаго  обсл-Ь 
дован1я  предмета  служить  отсутствге  бодЪе  и.1ш  мен'Ье  ц'Ьль 
ныхъ  руководствъ:  посл'Ьдтя  являются  благовременными  I 
ц'Ьлесообразными  лишь  тогда,  когда  путемъ  частныхъ  розы 
скан1й  нам'Ьчены  уже  основныя  положен1Я  науки.  Бе-зъ  со 
мн'Ьн1я,  усп-Ьхъ  этого  д'Ьла  былъ  бы  прочн-Ье,  если  бы  круп 
серьезныхъ  д'Ьятелей  увеличился.  Правда,  интересъ  къ  пред 
мету  охватываетъ  значительную  массу  образованныхъ  людей 
но  не  смотря  на  это,  у  пасъ  все-таки  мало  людей,  которые 
могли  бы  съ  пользою  послужить  научной  разработке  этоп 
предмета.  Происходить  это,  по  нашему  мп-Ьнш,  главным! 
образомь  оть  того,  что  у  пась  й'Ьть  еще  такпхь  удовлетво 
рительныхь  пособ1й,  которыя  бы  могли  дать  начинающим! 
ученымь  надлежащую  спецгальную  подготовку,  познакомит! 
ихь  сь  добытыми  наукою  результатами,  показать,  что  сд'Ь 
лано  доселе  и  что  еще  остается  сделать,  какь  приступит! 
кь  спещальпой  рабогЬ,  на  какгя  стороны  предмета  обрат1ги 
особенное  вниман1е,  гд'Ь  искать  вспомогательныхь  источни 
ковь  и  утсазанШ.  Этимь  то  лицамь,  которыя  желають  такт 
или  иначе  послужить  соб1фан1ю  и  изученш  памятников! 
родной  стороны  и  нуждаются  вь  церковно-археологическо** 
подготовк-Ь,  а  не  крупнымъ  спец1алистамь,  поставленным! 
уже  на  высоту  современнаго  знанЫ,  мы  и  посвящаемь  пред- 
лагаемые очерки.  Многол'Ьтн1я  занят1я  христ1анскою  археоло 
Г1ею,  вь  широкомъ  объем'Ь  этого  понят1я,  знакомство  сь  ли- 
тературою предмета,  личное  непосредственное  изученхе  па- 
мятниковь  старины  —  древне-христ1анскихь,  византхйскихъ 
поздне-греческихь  и  русскихь  дають  намь  см'Ьлость  пред- 
ложить обозр'Ьн1е  памятниковь  православной  иконографш 
вь  надежд*  возбудить  вь  читателяхь  некоторый  интерес! 
кь  этому  важному  предмету.  Очерки  будуть  сопровождаться 
иллюстращями,  безь  которыхь  совершенно  невозможно  ясное 
представлен1е  о  прсдмегЬ,  а  следовательно  и  усп^хь  пред- 
пр1ЯТ1я.  Если  не  всЬ  очерки  вь  одинаковой  м^р*  будут! 
полны,  законченны  и  обильно  иллюстрированы,  то  благо- 
склонный читатель  благоволить  при  этомь  принять  вь  со- 
ображенхе  новость  и  трудность  Д'Ьла.  Мы  же,  сь  своей  сто- 
роны, полагаемь,  что  и  трудь,  далеко  несовершенный,  ш 
будеть  излишнимъ:  гораздо  легче  продолжать  начатое  Д'Ьло. 
ч^мь  начинать  его. 
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Въ  виду  уже  разъясненной  выше  гЬсной  связи  между 
памятниками  разныхъ  эпохъ,  наше  обозр'Ьнхе  будетъ  состоять 
изъ  трехъ  отд'Ьловъ:  первый  будетъ  посвященъ  памятникамъ 
древне-христ1анскаго   перюда,    второй — византхйскнмъ,   тре- 

Т1Й — руССКИМЪ. 


ПаиптниБИ  искусства  и  иконограф!!!  въ  древне- 

христ1анск1й  першдъ. 
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Живопись  катакомбъ. 

ДревпЪйипе  памятники  христганскаго  искусства  п  ико- 
нографп!  находятся  въ  катакомбахъ  или  подземсльяхъ,  вы- 
рытыхъ  древними  христ1анами  для  погребен1я  мертвыхъ  и 
отправлен1я  богослужения  во  времена  гонен1й.  Такихъ  ката- 
комбъ найдено  доселЬ  въ  разпыхъ  м-Ьстахъ  очень  много:  въ 
Рпм'Ь  и  его  окрестностяхъ  до  6()-ти,  въ  Отриколи,  Рсньяно, 
Сполетто,  Кьюзи,  Лукк'Ь,  ПадуЬ,  Бреш1и,  Милан*,  Кастел- 
лямаре,  Неапол-Ь,  Мессин+э;  въ  Испан1и — въ  Аркон*  и  Эль- 
впр1>;  во  Фрашии — въ  АрлЪ,  Отун'Ь,  Клермон'Ь  и  Шон'Ь;  въ 
Кельн*,  въ  Е(|)ес'Ь,  въ  центральной  Азш,  въ  Африк*,  на 
о-в1з  Кипр*,  въ  Сир1и,  Фриг1и,  Палестин*,  Египт*  и  въ 
Крыму.  Общее  чисхТо  пхт>  простирается  свыше  70-ти,  но  не 
ВС*  он*  им*ютъ  одинаковую  древность  и  главное  ~  одина- 
ковую научную  важность.  Наибол*е  богаты  археологическимъ 
содержашемъ  катакомбы  римск1я,  а  потому  о  нихъ  и  будетъ 
наша  р*чь.  Но  прежде,  ч*мъ  говорить  о  катакомбной  жи- 
воппсп,  необходимо  ввести  читателя  вт>  катакомбы  и  позна- 
комить хотя  бы  въ  самых1>  об1цих1>  чертах'ь  сь  строен1емъ 
этихъ  подземныхъ  некрополей. 

Обычай  погребен1я  мертвыхт>  въ  катакомбахъ  былъ  до- 
вольно распространенъ  въ  до-христ1анской  древности  какъ 
на  запад*,  такъ  и  на  восток*,  и  это  положен1е  съ  каждымъ 
годомъ  все  бол*е  и  бол*е  подтверждается  вновь  открывае- 
мыми памятниками  древности.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  до-хри- 
стханскаго  обычая  явился  и  христ1анск1й  обычай  погребен1я 
въ  катакомбахъ.  Ни  трупосоя^кен1е,  ни  иные  способы  погре- 
/Зен1я  не  соотв*тствова.1и  характеру  воззр*н1й  христхапъ  па 
т*ло  и  загробную  жизнь  и  ы>  древне-хрпст1апской  погре- 
<?а1ьной  практик*  не  прим*нялись,  как'ь  это  доказываютъ 
памятники  древней  письменности.  Но,  принявт>  катакомбный 
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1  способъ  погребен1я,  древше  христхане  все-таки  не  пошли  п( 

?;;  пути  рабскаго  подражашя  худеямъ  и  язычникамъ  и  внесл! 

сюда   не  мало   отлишй,  по    которымъ   мы   теперь    можем! 
Щ  узнавать  хриспансшя  катакомбы.  Не  говоря  пока  объ  отли 

Ч1яхъ  гробницъ  съ  надписями  и  символами,  которые  а 
полною  очевидност1ю  свид-Ьтельствують  объ  ихъ  происхож 
дети,  отм'Ьтимъ  лишь  одну  общ^^ю  отличительную  черт; 
ихъ  устройства,  вызванную  основными  чертами  характер; 
христ1анства,  какъ  религйт,  заран'Ье  оговариваясь,  что  будем! 
им^ть  въ  виду  не  отд'Ьльные  частные  факты,  но  лишь  общее 
Катакомбы  до-христ1анск1я  устроились  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхп 
^  камеръ  разныхъ  формъ,  расположенныхъ  по  ск^тгонамъ  горъ 

^*'  по  сгЬнамъ  камеры  высЬкались  гробницы  въ    одинъ,  дв1 

'I;^^:  или  несколько  рядовъ, — одинъ  надъ  другимъ.    Если  требо 

3*^  валось  расширить  пом'Ьщенхе  камеры,  то  высЬкали  другую— 

,!^^  надъ  нею   пли  подъ   нею    и   соединяли  ихъ  посредством! 

л'Ьстницъ;  такимъ  образомъ  являлась  камера  въ  нЪсколькс 
этажей.  Подобныя  гробницы  найдены  въ  Этрур1и,  на  о-в') 
Мальте,  близъ  Сиракузъ,  на  южномъ  берегу  Сицил1и  и  вп 
Кирен'Ь;  къ  этой  же  категорги  мы  позволяемъ  себ'Ь  относит] 
и  пеп^еры  Тепе-кермепск1я  близь  Бахчисарая,  считая  их1 
пещерами  погребальными,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  если  им'Ьть  В1 
виду  ихъ  первоначальное  происхожденте,  а  не  поздиМше* 
назначен1е.  ВсЬ  эти  камеры,  даже  составленный  изъ  двух! 
и  трехъ,  представляютъ  собою  отд^ухьпыя,  независимые 
отъ  других7>,  личныя  пли  семейныя  усыпальницы.  Больших! 
некрополей,  въ  вид'Ь  огромной  ц-Ьпи  соединенныхъ  межд; 
собою  камеръ,  въ  язычеств'Ь  не  было.  Если  и  встр-Ьчаютсе 
здЪсь  эпитафш,  указывающ1я  на  то,  что  изв'Ьстныя  погре 
бальныя  камеры  предоставляются  всЬмъ  вольпоотпущенни 
камъ  и  ихъ  потомкамъ,  то  въ  этомъ  нужно  вид'Ьть  лиш] 
I  исключительные  прим'Ьры  личной  филантроши,  мало  понят 

*'  ной  для  большинства.   Большинство    смотр'Ьло  на  усыпаль 

ницу,  какъ  на  личную  собственность,  и  остерегалось,  чтоб! 
не  пом+>стился  въ  этой  камер*  кто-либо  изъ  лицъ,  не  при 
надлежащихъ  къ  фамилп!  в.чад'Ьльца:  эгоизмъ  язычества 
личная  и  фамильная  обособленность  сопровождали  покой 
пика  даже  и  за  гробомъ.  Только  ^въ  низшихъ  слояхъ  гралс 
данъ  и  рсмесленпиковъ  существовали  особыя  погребальные 
товарищества,  который  на  изв^стпыхъ  услов1яхъ  гарантиро 
вали  члену  погребенае  въ  общихъ  усыпальницахъ,  да  плебе! 
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и  рабы  хоррпилнсь  въ  общихъ  ямахъ  (тгоХоауорюс,  риИсоН). 
Тоже  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  объ  усыпальницахъ  еврей- 
скнхъ,  иостроенныхъ  по  той  же  схем*  усыпальнпцъ  языче- 
скихъ,  за  пск,т1ючен1емъ  Н'Ькоторыхъ  прим'Ьровъ  поздп'Ьйшей 
эпохи,  когда  полптическ1я  невзгоды  и  разсЬянхе  заставили 
евреевъ  сплотиться  между  собою  и  когда  онп  стали  устрлять 
обширные  некрополи  на  подобхе  христханскихъ  катакомбъ. 
Итакъ,  усыпальницы  язычестя  и  1удейск1Я  суть  по  преиму- 
ществу лпчныя  пли  семейпыя;  иной  характеръ  им'Ьютъ  ка- 
такомбы христ1анск1я,  и  это  объясняется  изъ  различхя  ре- 
лигюзныхъ  воззр'ЬнШ — худеевъ  и  язычниковъ  съ  одной  сто- 
роны и  христ1анъ  съ  другой.  Язычество  и  1удейство  пред- 
ставляютъ  лишь  слабыя  попытки  сломить  партикуляризмъ 
въ  этой  области  и  д-ктають  это  не  столько  подъ  вл1ЯН1емъ 
требован1й  релипознаго  сознан1я,  сколько  подъ  вл1ян1емъ 
соображенШ  практическаго  характера;  христхапство,  наоборотъ, 
прямо  выставляетъ  на  м'Ьсто  замкнутой  семейной  усыпаль- 
ницы общественное  кладбище,  какъ  общее  для  всЬхъ  его 
членовъ  М'Ьсто  погребенхя.  Къ  гЬсно  сплочешюй*  общине 
живыхъ  присоединяется  зд-Ьсь  община  умершихъ;  при1щи- 
П1альному  равенству  въ  жизни  соотв'Ьтствуетъ  и  равенство 
въ  смерти.  П  между  тЪмъ  какъ  м1ръ  до-христ1анск1й  стре- 
мился къ  обособленности  не  только  по  фамил1ямъ,  но  и  по 
соаоян1ям7>,  зд'Ьсь  въ  христханств'Ь  предоставляется  каждому, 
не  смотря  на  различхе  званШ  и  состоян1й,  одно  общее  м'Ьсто 
погребен1Я.  Если  оставить  въ  сторон*  исключен1я,  всегда 
возможный  въ  д'Ьлахъ  этого  рода,  то  нельзя  не  вид'Ьть,  что 
эта  идея  равенства  представляетъ  значительный  откюненхя 
оть  господствовавпгаго  В7>  древности  эгоизма  и  аристокра- 
тизма (Шульце).  Въ  этихъ-то  усыпальницахъ  и  собирались 
лревше  христ1ане  для  богослужен1я. 

Хрпст1анство  явилось  въ  м1ръ  не  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ. 
но  съ  могучею  силою  внутренняго  уб'Ьжден1я,  и  не  вдругъ 
заняло  господствующее  положен1е  въ  Римской  имперш, 
Одрях.тЬвш1й  языческ1й  культъ  продолжалъ  еще  пользоваться, 
на  правахъ  государственной  релипи,  сильным1>  покровп- 
тельствомъ  гражданской  власти.  Христханская  же  община 
была  въ  сущности  8ххХ1Г]01а  ауо|Ао;;  и  хотя  основной  режимъ 
римскаго  законодательства  допускалъ  полную  свободу  ре- 
лнгюзныхъ  уб-ЬжденШ,  но  онъ  не  допукалъ  пренсбрежен1я 
къ  оффищальнымъ  богамъ  и  даже,  со  временъ  Септим1я 


Севера,  запрещать  подъ  угрозою  кары  закона  распространи 
Н1е  христ1анства  въ  Римской  пмперхп.  Всяшй  доносъ  в 
хрпстханъ,  каждое  незначптатьное  волненхе  въ  народ-Ь,  вь 
зываемое  новою  релипею,  становилось  достаточнымъ  пов( 
домъ  къ  ихъ  пресл'Ьдовашю.  Въ  промежутки  спокойств! 
хрпст1ане  моглп  спокойно  собираться  для  богослуясен1я  I 
только  въ  катакомбахъ,  но  и  В7>  частныхъ  домахъ  членов 
христ1анской  общины  и  даже  въ  особыхъ  богослужебных 
здан1яхъ  или  церквахъ,  который  у  христ1анъ  появились  I 
позднее  III  в-Ька.  Во  времена  же  народныхъ  волненШ 
пресл'Ьдо1ван1я  хр11ст1анъ,  эти  собрашя  становились  крайг 
затруднительными;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  даже  и  въ  эти  опасны 
времена  для  христ1анъ  представлялась  н'Ькоторая  возмо5] 
ность  собираться  въ  катакомбахъ.  М'Ьсто  погребен1Я  (1ос1 
геИ^шзиз)  признавалось  неприкосновеннымъ.  Римское  зак 
нодательство  допускало  свободное  существованхе  погребал; 
нт^хъ  ассоц1ац1й  (СоПедха  1ипега<:1са),  какого  бы  в'Ьроиспов' 
дап1я  он'6  ни  держа1ись:  оп-Ь  пользовались  правомъ  собр 
н1й  въ  м'Ьстахъ  погребешя  своихъ  сочлеповъ  и  даже  могд 
им'Ьть  свои  алтари  для  отправлен1я  ихъ  культовъ.  Пользуя^ 
этимъ  правомъ,  на  ряду  со  всЬми  гражданами  Римекс 
имперш,  христ1ане  могли  собираться  въ  мЪстахъ  погребен 
или  катакомбахъ.  Зд'Ьсь,  вдали  отъ  злобы  и  ненависти  лю 
ской,  христ1ане  находили  нравственный  отдыхъ;  Зд'Ьсь  рос; 
и  кр'Ьпла  христ1анская  в'Ьра,  развивалась  христганская  обря 
ность;  ЗД'ЬСЬ  же  положены  были  и  первыя  начала  христха 
скаго  искусства.  Римъ  окружснъ  почти  со  всЬхъ  сторо! 
катакомбами,  большая  часть  которыхъ  находится  на  доволы 
зпачительномъ  разстояши  отъ  города:  безъ  сомн'Ьнхя,  э 
разстоян1е  увеличилось  съ  перем'Ьщен1емъ  центра  стара 
Рима.  Къ  старому  центру,  на  который  досел*  указываю' 
11а1атинск1й  холмъ,  римскШ  форумъ,  капитолШ,  катакомС 
стояли  вообще  ближе;  нЪкоторыя  же  иеъ  катакомбъ  и  I 
настоящее  время  находятся  въ  чергЬ  новаго  города.  Поч' 
каясшй  годъ  приноситъ  изв-Ьстхя  об'ь  открыт1и  то  тамъ, 
зд1зсь  новыхъ  катакомбъ.  Факты  этого  рода,  равно  какъ 
археологическ1я  раскопки  въ  окрестностяхъ  Рима,  показ: 
ваюп>,  что  почва  Рима  вся  изрыта,  и  в'Ьчный  горо; 
стоить  на  костяхъ  мертвецовъ.  Да  и  неудивительно:  древ1 
христ1ане  въ  течсн1п,  по  крайней  м1>р'Ь,  ц-к^ыхъ  трехъ  а 
л'Ьтхй  рыли  почву  Рима  для  устроен1я   Зд'Ьсь   катакомбъ, 
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эта  д-ЬятесЧьность,  особеьгао  въ  III  в.,  когда  христхане  зд'Ьсь 
сильно  умножились,  достигла  весьма  почтенныхъ  разм'Ьровъ. 
Рыли  ее  и  римсше  евреи,  и  рпмляне-язычникп,  отчасти 
также  съ  ц'Ьлями  погребешя,  отчасти  для  лобыван1Я  песку, 
намня  и  другихъ  строите,1ьныхъ  матер1аловъ.  Еще  ие  всЬ 
хрпст1анск1Я  катакомбы  открыты  и  обсл'Ьдованы  даже  и  въ 
самомъ  Рпм1^,  но  и  гЬ,  которыя  ста.яи  уже  достояп1емъ 
археолопи,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  приведены  въ  изв'Ьстность, 
представ,1яютъ  огромную  величину,  какъ  по  своему  вн+энг- 
пему  объему,  так7>  и  по  научному  зпачен1ю.  Уя^е  лЬтъ  30 
тому  назадъ  Мпхаилъ  де-Росси  утверждалъ,  что  если  вы- 
Т5шуть  въ  одну  лин1ю  вс1>  изв'Ьстпые  корридоры  катакомбъ, 
то  длина  этой  линш  будетъ  около  700  верстъ;  въ  настоящее 
время  цифра  эта  должна  быть  увеличена.  Н'Ькоторое  время 
существовало  даже  иредположен1е,  что  с1ьть  катакомбъ  рим- 
скпхъ  идетъ  нещ)ерывно  до  самаго  Неаполя  и  что  римская 
II  неаполитанск1я  катакомбы  составляютъ  одно  нераздктьное 
ц'Ьлое.  11редположен1е  это  нич1>мъ  не  подтверждается,  но 
фактъ  огромнаго  протяжен1я  римскихъ  катакомбъ  остается 
во  всей  сил*.  Бол'Ье  другихъ  пользуются  изв-Ьстностхю  ка- 
такомбы Каллиста  и  Севаст1ана  на  Апп1евой  дорог-Ь,  св.  Аппи 
II  Остр1анск1Я  на  у1а  Котеп1апа,  Прискиллы  на  у1а  8а1апа 
пиоуа  н  катакомбы  Домитиллы  неподалеку  отъ  катакомбъ 
Каллиста. 

Что-же  такое  представляютъ  собою  эти  катакомбы?  Для 
нагляднаго  представленхя  объ  общемъ  стросн1и  катакомбъ 
отправимся  въ  катакомбы  Каллиста.  Не  болЪе  какъ  въ  одинъ 
часъ  п>'Т11  изъ  центра  стараго  Рима  мы  достигаемъ  до  за- 
городнаго,  довольно  уединеннаго  м-Ьста,  гд'6  расположены 
эти  катакомбы:  С7>  обширнаго  плато,  на  которомъ  уц1У1+>лъ 
ОЛ1Ш0К1Й  свид'Ьтель  древне-христ1анской  эпохи — полуразру- 
шенный храмъ,  открывается  превосходный  видъ  на  живо- 
писный окрестности  Рима.  Небольшая  дверь,  примкнутая  къ 
матенькой  будочк+>,  открываетъ  входъ  въ  подземелье;  л-Ьст- 
шща  узкая,  крутая;  кругомъ  темнота.  Еще  бол1>е  угрюмый 
видъ  представ.71яетъ  входъ  въ  катакомбы  Остр1анск1я;  но  съ 
другой  стороны  входъ  въ  катакомбы  Домитиллы  папоми- 
наетъ  входъ  въ  богатый  дворецъ:  дв'Ь  прсвосходныя  П1и- 
рок1я  мраморныя  л'Ьстпиды,  около  80100  ступеней  каждая, 
ведутъ  въ  эти  катакомбы.  Спустившись  въ  катакомбы  Ка,1- 
листа  на  гл}^б1гау  10 — 15  метровъ,  мы  вступаемъ  въ  тЪсное 


пом^щеше,  откуда  начинаются  корридоры  катакомбъ.  Мрак* 
непроглядный,  едва  разгоняемый  слабыми  фитилями,  с 
которыми  мы  вступаемъ  въ  этотъ  подземный  лабиринп 
р'Ьдко-р'Ьдко  промелькнетъ  зд'Ьсь  онабый  дневной"  св'Ьт 
чрезъ  узкое  отверст1е  въ  свод*  или  люминарШ,  напоми 
нающ1й  глубошй  колодезь;  люминарш  эти,  впрочемъ,  тепер 
по  большей  части  засыпаны;  воздухъ  довольно  удушливы!: 
сырой,  что  особенно  зам-Ьтно  въ  л^Ьтнюю  пору,  когда  тем 
пература  снаружи  бываетъ  высока.  Погрузившись  въ  этот: 
подземный  мракъ,  посЬтитель  испытываетъ  довольно  тя 
желое  впечатл'6н1е,  которое  остается  въ  памяти  надолгс 
Намъ  довод1шось  слышать  отъ  н'Ькоторыхъ  римскихъ  ста 
рожиловъ,  что  они,  посЬтивъ  однажды  катакомбы,  не  р-Ь 
шаются  повторять  это  посЬщенхе,  разв'Ь  въ  нарочитые  празд 
НИКИ,  когда  н'Ёкоторыя  изъ  катакомбъ  бываютъ  осв^щень 
Тяжелое  чувство  людей  нервныхъ  усиливается  особенно  3' 
томъ  случа'Ь,  если  въ  подземельи  слышится  глухой  стук: 
отъ  экипажей  и  крестьянскихъ  тап'Ьгъ,  про'Ьзжающихъ  п» 
дорогамъ,  проложепнымъ  надъ  некоторыми  катакомбам] 
(напр.  Прискиллы).  Почва  легко  можетъ  осыпаться,  и  погре 
беп1е  заживо,  хотя  бы  и  въ  сосЬдств'Ь  съ  древними  хрп 
ст1анами  и  даже  мучениками,  представляетъ  для  живого  ] 
грЪшнаго  человека  тяжелую  перспективу.  До  насъ  дошел: 
довольно  живой  разсказъ  о  впечатл'Ьп1яхъ  одного  изъ  ча 
стыхъ  посЬтитсяей  катакомбъ  въ  1Л'*-мъ  христ1анскомъ  сто 
л'Ьт1и,  бл.  1еронима  (Стридонскаго).  „Когда  я,  говорить  1еро 
йимъ,  бывши  еще  мальчикомъ,  учился  въ  Рим'Ь,  то  считал: 
долгомъ  вм^зСтЬ  съ  другими  сверстниками,  по  воскресным: 
днямъ  пос'Ьп^ать  мЬста  погребсшя  апостоловъ  и  мучеников: 
и  сходить  въ  катакомбы,  вырытыя  въ  земл'Ь  на  значительное 
глубин-Ь.  Вошедши  сюда,  видишь  ст^ны,  съ  обЪпхъ  сторон: 
заполпенныя  трупами  мертвецовъ;  м'Ьсто  столь  темное,  чт< 
представляется  будто  исполнились  слова  пророка  (Давида^ 
'да  снидутъ  во  адъ  живи  (пс.  ЫЛ",  16).  Тамъ  и  сямъ  прони 
каетъ  сюда  сверху  св-Ьтъ,  едва  достаточный  для  того,  чтоб1 
облегчить  на  одно  мгновен1е  ужасъ,  внушаемый  темноток 
двигаясь  дальше  и  снова  погружаясь  въ  непроницаему! 
тьму  ночи,  невольно  вспоминаешь  слова  поэта  Виргилхя 
„ужасъ  овлад'Ьваетъ  душою,  страшит1>  самая  тишина!.."  *] 

*)  Н 1  с  г  о  11.  1п  Е2есЬ1с1е1п  1.  XII,  с.   XI.  М 1  ^г  п  с,  Ра1го1.  сигз.  сотр! 
80Г.  1а1.  I.  XXV,  со1.  375. 


ись  отъ  псрваго  гнетущаго  впаТ 
|дав1.  лрситка  два  —  три  шаговъ  вс.тЬлъ  за  ирпволникомъ, 
1  иы  ас  только  уже  распоапаемъ  велпч1е  окружлющоп  насъ 
1срс1Ш  ПО  мпоглмъ  призпакаыъ,  но  и  полм'Ьчасмъ  П'Ькоторыя 
[черты  1'ам(Ц'0  плаиорасполиженхя  катакомбъ:  ^11а111е  это  осо- 
легко  и  скоро  дается  въ  катакоиОахъ  К)и1Л11ста,  Аппп 
[  н  Остр1апскнкъ,  отлнчаьицихся  [!|)ав11Лышсти1)  плаппраспо- 
I  ложеи1я  (рис.  1).  КатакомЛн  11ррдстав,чяк1Г1>  собою  с*Ьть  пе- 
[  репдетаницнхся  мсж,\у  собою  корридчровъ,  съ  ра;)''рпсаш1ЦЫ11 
I  К1>е-гд"]1  среди  ппхъ  С)0.1Ъ(^  НЛП  мвн11е  обширными  пом-Ьте- 
I  нйшн.  Идя  по  одному  11зъ  коррпдоровъ,  мы  8стр11чаемъ 
I  скоро  другой  коррндоръ,  пресЪкающШ  пашъ  путь;  предъ 
[  такнмъ  обра:)омъ  три  путп:  прямо,  направо  и  цал-Ьво. 
ВЛСакой  Г|Ы  иаъ  зтихъ  путрй  мы  Ш1  избрали,  везд-Ь  встр"!!- 
■  тинъ  приблпчптрльпо  олпо  п  тоже  расположрт'г,  т.  е.  плстЬ 


.  I.— Пллш.  т1то|ч>ги  ятажа    ктпкоябь    Ка-МПгтв.    БЪлын  пд- 

,  означсппмя  (|;кн11Ю  д,  укааиоаюгь   на  га-иорео  плп  ко^^ 

и^ри  кйтакц«(И>,   с  —  катагЕолбныа   иопгЬщсн^я.  «— лестницы: 

ь  пазыиаснэя  иапская  криита;  В— у^-ыпа-тышиа  ев.  Це- 

цил1н;   Г— главнмй  ил.,,п.  н  л+.гтюща. 


нЪсколькигъ  шаговъ  по  коррилору  встр-Ьтнмъ  опять  новы 
поперечный  коррпдоръ,  или  упремся  въ  кубпкулу— комнат^ 
огь  которой  опять  несколько  путей  ведутъ  въ  разныя  стс 
роны.  Путешествуя  такпмъ  обра^зомъ  болЪе  или  мен^е  пр( 
должительное  время  по  корридорамъ,  то  повышающнмс 
постепенно,  то  понижающимся,  мы  можемъ  незам"Ьтно  П1 
рейти  въ  атЬдующгй  нижшП  этажъ  катакомбъ;  а  таких 
этажей  въ  н-Ькоторыхъ  катакомбахъ  н-Ьсколько  (рис.  2).  П( 
павъ  въ  одинъ  изъ  нижнпхъ  этажей  въ  катакомбахъ  Домг 
тпллы  и  добравшись  до  люмипар1я,  чрезъ  который  прон1 
каетъ  сверху  счабый  св-Ьтъ  внутрь  катакомбъ  до  нижняг 
этажа,  мы  не  мало  были  удивлены  тЬмъ,  что  совершень 
незам'Ьтыо  спустились  такъ  глубоко  внутрь  земли:  повпд! 
мому,  мы  находились  па  глубин-Ь  саженей  12-ти.  Положен! 


Ршо.  2.— Арабск1я  цифры  I,  2,  3,  4  и  5  указывають  отдельные 
этажи  катакомбъ;  букпы  А^В,  С — О.  Е — Г,  О — Н  и  I— К  раз- 
резы га.т.'юрсВ  въ  :>тихъ  птажахп.;^^  ^1ос1|||  или  гробницы, 
1 — аркосол1и  П.1П  гробницы  аркообралкыя;  6 — люиинар|Н,  чрсзъ 
который  пронцкал1.  св^тъ  в[1утрь  катпкомГш  до  2-го  этажа;'е — 
иходы  въ  галлереи  и  катако.мбиыя  цом'Ьщек1я;  Л,  е,  /,  р  н  А- 
л^етницы,  ведущ1п  въ  разные  этажи;  V  Аппква  дорога  и  Т  раз- 
ва^твны  я::1.1ч<-ской  гробипцы  на  этой  дорогЬ. 
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оказалось   совершенно   неожиданнымъ!..   Впрочемъ,    спуекъ 
въ  нпжше  этажи  не  всегда  возможенъ    по  причин'Ь  почти 
постояннаго  присутств1я  зд'Ьсь  воды.    Немного   нужно  вре- 
мени для  того,  чтобы  совершенно  запутаться  въ  этомъ  ла- 
бпрингЬ  галлерей  и  потерять   возможность   выбраться   на 
св'Ётъ  Бож1й   безъ   помощи   опытнаго    проводника.   Случаи 
таюе  бывали.  Даже  самъ   безсмертный  Боз1о,  имя   котораго 
мы  читали  не  разъ  на  ст'Ьнахъ  и   сводахъ  катакомбъ,   под- 
вергался такой  опасности:  положен1е  его  было  т'Ьмъ    болЪе 
опасно,  что  онъ  не  им'Ьлъ  достаточнаго   запаса   провизш  и 
св1>чъ;  а  между  гЬмъ  неизв'Ьстно  было,  сколько  времени  при- 
дется блуждать  въ  этомъ  лабирингЬ;   разсчитывать  на   по- 
мощь было  трудно,  потому  что    въ   эпоху   Боз1о   никто  не 
посЬщалъ    римскикъ   катакомбъ,    и   даже   входы   въ    нпхъ 
изв-Ьстны  были  лишь  немногимъ.  Наученный  этнмъ  печаль- 
пымъ  опытомъ,  Боз10  при  посл'Ьдующпхъ    посЬщенхяхъ  ка- 
такомбъ бралъ  ст>  собою  запасъ  провпз1и,  свЪчъ  и  веревку, 
конецъ  которой  прикр'Ьплялъ  при  вход'Ь  въ  катакомбы.   Въ 
настоящее   время   посЬщенхе   катакомбъ   уже  не  представ- 
ляетъ  такихъ  опасностей. 

Въ  общемъ  расположеп1и  катакомбъ  различаются  такимъ 

^бразомъ — корридоры  и  отд'Ьльныя   пом-Ьщенхн.    Корридоры 

^*<'^такомбъ  по  большей  части  узки:  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ 

^Ще  можно  стоять  зд'Ьсь  двоимъ  и  даже  троимъ  въ  рядъ;  въ 

'ЗРУпгхъ  едва  можно  пробраться  одному;  но  въ  катакомбахъ 

Л^^Мптпллы  они  во  многихъ  м'Ьстахъ  настолько  широки,  что 

^^'•зможпо  "Ьхать  по  нимъ  въ  экипаж'Ь.  Высота  ихъ  также  не 

^'-^Ипакова:  въ  н-Ькоторыхъ  мЪстахъ  они   низки,  —  не  бол'Ье 

ДВ\-;Х7>  аршинъ;  въ  другихъ  достигаюп>  н'Ьсколькихъ  саженей; 

'^>со<5еппо  значитатьна  высота  ихъ  въ  т-Ьхъ-же  катакомбахъ 

-^>Митиллы:  она    завискта    отчасти    отъ    свойствъ  грунта, 

^^^1асти    отъ   произвола   рабочихъ   (Гоззогев);  тамъ-же,   гд1> 

^РУитъ  не  допускалъ  высокихъ  корридоровъ,  а  между  т1Ьмъ 

'*^^1  по  гЬмъ  или  другимъ  соображен1ямъ  оказыватись  нуж- 

^^1^\1п,  допускалась  внутренняя  кирпичная  облицовка  сгЬнъ 

*    ^водовъ.    ВажиМшее   археологическое   содержан1е    ката- 

^^Мбпыхъ  галлерей  или   корридоровъ   составляютъ  древне- 

^РИст1анск1я   гробницы,   въ   вид*   нипгей   (рис.    2)  въ   н'Ь- 

^^^лько   футовъ   длины  по  направлен1ю  длины  сгЬпы,  нЬ- 

^^ОЛЬКО     футовъ     (2 — 3)   въ   высоту,   и    Н'ЬСКОЛЬКО   футовъ   В7> 

^''^Убнну  сгЬны.  Это  такъ  назыв.  1ос1  или  1осиИ;    п'Ькоторыя 


г/ 
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изъ  Н11хъ  назначались  для  одного  лица,  друпя  (1ос1  Ызот 
1П80П11  е1с.)  для  н'Ьсколькихъ  вм'Ьс'гЬ.  Ниши  эти,  смотр 
по  высоте  корридора  и  качеству  грунта,  расположены  и 
направленш  высоты  въ  одинъ,  два,  три  ряда,  а  въ  н'Ьтотс 
рыхъ  катакомбахъ  число  этихъ  рядовъ  въ  высоту,  дохе 
дитъ  до  10.  Въ  устроенное  такимъ  образомъ  мЪсто  полагг 
лось  гЬло  умершаго,  предварительно  омытое,  намащеннс 
различными  ароматами  и  завернутое  въ  полотно  (бальзам! 
рован1я  съ  очищенхемъ  внутренностей  древше  христхане  в 
допускали).  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬломъ  умершаго  въ  гробницу  п( 
лагались  некоторые  предметы  семейной  и  общественно 
жизни,  какъ-то:  платье,  оружхе,  монеты,  драгоц'Ьнност! 
р^тсод'Ьлье,  сосуды  всякаго  рода  и  формы,  богослужебная 
домашняя  утварь  и  проч.  Когда  гкчо  умершаго  и  все  нуя 
ное  было  уложено,  тогда  отверспе  1оси1и8'а  снаружи  заклг 
дывалось  каменною  плитою,  края  ея  смазывались  цемег 
томъ,  чтобы  предохранить  трупъ  отъ  соприкосновенхя  с 
вп'Ьшнимъ  воздухомъ,  и  въ  этотъ  .цементъ  вставлял ис 
иногда  монеты  и  даже  такъ  назыв.  ф1алы, — сосуды  съ  крас 
нымъ  веществомъ,  назначепхе  которыхъ  досел'Ь  составляет 
.^*  "еще  предметъ  разногласий:  одни  видятъ  въ  нихъ  сосуды  с 

кровш  мучениковъ,  друпе  съ  випомъ  или  бальзамомъ.  Н 
плигЬ  полагалась  надпись,  х^ъ  которой  означалось  врем 
погребенья,  имя  умершаго,  количество  прожитыхъ  им' 
л-Ьтъ,  мЪсяцевъ,  дней  и  даже  часовъ;  здЪсь-же  высЬкалис 
символы,  какъ  условные  знаки  различешя  могилы  уме! 
шаго  и  его  вЪроиспов'Ьданхя,  напр.,  монограмма  имени 
Христа,  рыба,  пальмовая  в-Ьтка,  птичка  съ  масличного  в'Ь'] 
кою  въ  клюв*  и  т.  под.  Эти  символичесше  знаки  и  точны 
хронологическ1я  указанхя  даютъ  ключъ  къ  истор1и  памя*] 
никовъ  катакомбъ  и  ихъ  научной  кяассификащи.  Одн^ 
кожъ  все,  что  мы  видимъ  въ  корридорахъ  катакомбъ,  пре; 
ставляетъ  Л1Ш1Ь  часть  тЪхъ  сокровищъ  древностей,  коте 
рыя  найдены  въ  этихъ  подземельяхъ.  Лучшая  половин 
памятниковъ  открыта  въ  болЪе  или  меп'Ье  обшпрныхъ  пс 
м'Ьщенгяхъ.  Въ  наук'Ь  принято  различать  три  вида  этих 
пом'ЬщенШ:  малыя  (сиЫсик),  средн1я  (сгуркае)  и  больш! 
(сареПае  8.  есс1е81ае).  Первыя  изъ  нихъ  были  семейным 
склепами,  предназначавшимися  для  погребен1я  лицъ  т 
вЪстпаго  семейства.  Форма  ихъ  весьма  разнообразна:  нахс 
дятъ  кубикулы  четвероугольныя,    пятиугольныя  и  круглые 
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по  стЬцамъ  ихъ  расположены  „ЬсиН"  въ  н'Ьсколько  рядовъ 
и  въ  значптельномъ  колпчеств'Ь.  Передняя  сторона  кубп- 
кулы  иногда  им-Ьетъ  форму  полукруглой  нннш  (агсозоНиш), 
на  подоб1е  алтарной  апснды  въ  храм'Ь:  зд'ЬсЬ  иногда  поме- 
щалась гробница  мученика,  иногда  въ  вид'Ь  мраморнаго 
саркофага  съ  скульптурными  украшен1ями.  Сходны  по  формЪ 
съ  кубикулами  и  крипты,  но  назначеше  ихъ  было,  по  всей 
в-Ьроятности,  различно.  Кубикулы — фамильные  склепы,  а 
крипты — небольппя  церкви,  въ  которыхъ  христхане,  во  вре- 
мена гонен1й,  отправляли  свое  богослужеше.  Прим-Ьнительно 
къ  требованхямъ  христ1анскаго  богослужен1я,  передняя  сто- 
рона крипты  предоставлена  была  въ  распоряжеше  духовен- 
ства, остальная  занималась  М1рянами.  Алтаря  особаго,  въ 
нашемъ  современномъ  смысле,  зд'ЬсЬ  не  было:  его  заменяла 
небольшая  полукруглая  апсида  или  ниша,  отд'Ьленная  низ- 
кою р-Ьшеткою,  сл^ды  которой  въ  н-Ькоторыхъ  катакомбахъ 
сохранились  до  настоящаго  времени;  въ  этой  яитЬ  уста- 
навливалась гробница  мученика;  она-то  и  служила  престо- 
ломъ,  на  которомъ  совершалась  евхарист1я.  Отсюда  —  отъ 
древпяго  обычая  совершать  евхаристхю  на  гробниц'Ь  муче- 
ника—  ведетъ  свое  начало  соблюдаемый  досел'Ь  въ  церкви 
обычай  полагать  мощи  на  престол'Ь  въ  антиминсЬ.  По  сто- 
ронамъ  этого  престола  или  гробницы  устроялись  мЪста 
для  епископа  и  пресвитеровъ.  Средняя  часть  крипты,  на- 
значенная для  м1рянъ,  не  им1У1а  спец1а1ьныхъ  приспособ- 
леп1й.  Осв-Ьщалась  крипта  иногда  посредствомъ  лампъ, 
ппогда-же  посредствомъ  особыхъ  люминархевъ,  устроенпыхъ 
въ  свод-Ь  крш1ты:  чрезъ  нихъ  проникалъ  въ  крипту  днев- 
ной св^тъ.  Лучшее  попяпе  о  такихъ  криптахъ  даетъ  такъ 
называемая  папская  крипта  въ  катакомбахъ  Каллиста.  На- 
конецъ,  самыя  больш1я  пом'Ьщен1Я  катакомбъ  принято  на- 
зывать капеллами  или  церквами  (рис.  3).  Отличхе  ихъ  отъ 
криптъ  заключается  въ  величин'Ь  и  подробностяхъ  отд'Ьлки. 
Между  гЬмъ  какъ  крипты  состоять  по  большей  части  изъ 
одного    пом1>щен1я    и    р'Ьдко  изъ    двухъ,    капеллы  им-Ьютъ 

ПХЪ     несколько.     Въ   криптахъ      Н'ЬТЪ     особыхъ     0ТД'к1ЬНЫХЪ 

алтарей,  въ  капсллахъ  они  есть;  тамъ  женщины  помеща- 
лись ВЪ  одномъ  отд1>леп1и  съ  мужчинами,  зд'ЬсЬ  отведено 
для  нихъ  особое  пом^щенхе;  татя-же  особыя  пом1>щен1я 
отводились  ЗД'ЬСЬ  для  несовершепныхъ  членовъ  общины. 
Крипты    назначались    для    такихъ    собранхй,   въ  которыхъ 


т 
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принимали  участ1е  не  бол*е  70  или  80  челов'Ёкъ,  к 
пел.1ы  же  назначались  для  соЙранШ  бол-Ье  многолюдных' 
Таково  въ  общнхъ  чертахъ  планорасположен1е  римскиз 
катакомбъ.  Не  станемъ  говорить  о  подробностяхъ  ихъ  устро: 
ства,  11роисхожден1и,  разлнчныхъ  находкахъ  въ  нихъ,  таь 
какъ  это  не  относится  къ  нашей  ближайшей  задач1>;  жела! 
Щ1е  ознакомиться  съ  этимъ  предметомъ  могутъ  обратнть( 
къ  любому  изъ  вышеуказанныхъ  сочиненШ.  Мы  намЪтил; 
главн'Ьйш1я  черты  устройства  катакомбъ  для  того,  чтобы  пок 
зать  м'Ьстоположен1е  жнвописей:  живописи  эти  расположен 
по  ст1Ьнамъ  п  сводамъ  катакомбныхъ  пом'ЬщенШ  и  галлере 


Рн  3— РазрФзъ  Г1&ВН0Й  часта  капелзы  пш  цорквн  въ  ката 
комбачъ  О  тр  часкихъ  Пространство  обозначенное  б)квою  К 
о    ачаеть   пресвитер  у мъ     оотв*тт)кщй    пашсиу   а.тарю   и 

01сЪ  в  задней  ча  п  его  въ  пу  ктЪ  Ь  нах  дит  я  ьавсдра 
епн  копа,   а    по     торонамъ   ея    )о  (М    Ь)     которые    также 

зам'Ьня  ном  кансйкн  Д1я  вресвптсропъ  Прсдъ  каесдрою 
еии  ьопа  на  однл  я  пре  101Ъ  онъ  ы  ъ  вероятно  персно  кый 
н  с1*дов  го  теперь  нЬтъ  Поч'Ьш.е  с  3  оотв*т  твует!  р  д 
пей  ча  тн  вашего  чраха  оио  вредняэнача^  ось  д^я  ч  рянъ  — 
м  хчйиъ  Ас  щвны     Т0Я1П  отд'Ё1ь  о  въ    о  1диенъ  вон^щен  н 

е  обозначенночъ  а  патент,  рц  унк*  отд*  ены  быти  такж 
ог  аше  ые  кающ  е  я  Пре  витср  й  отд*  яет  я  отъ  рсдноЁ 
ча  ти  двучя  ко  онначи  с)  вы  11ченнлми  въ  т  |)*  и  опт)кату 
реннынв  Пункты  а  а  п  а  означаютъ  а[ко  бразныя  гроб  нцы 
а  выше  по  т^шчъ  находят  я  обыкновсыны  /оо  1акнчъ 
образец      въ   этой     церкви    мы    внднчъ    згчатк      г  авв^шяхъ 

о  т^внычъ  41  тей    хрнст  апскаго       рача,    разработан  ых     по 

дробно  и   чудожс  твенно    съ    тсчешеяъ   вреч  нп   въ  х[амя\ъ 

вадэсхцыхъ 
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Современная    археологическая    критика    доказала,    что 
древц.'ЬйЫ11Я    христ1анск1я    изображешя    восходить  къ  пер- 
вымъ    в1>камъ    хрпстханства.    Образцы    такихъ  изображеиШ 
найдены    въ  катакомбахъ.    Для    прим'Ьра    можно    указать 
па     пзображен1е    Богоматери    съ    Младенцемъ   и   третьимъ 
лнцомъ,  открытое  въ  катакомбахъ  Приекиллы  и  относящееся, 
по  в1>роятному    зак.:1ючеи1ю    Дж.  Б.  де  Росси,  къ  1-му  хри- 
ет1анскому  стол'Ьт1ю  '),  на  символическое  изображенхе  корз1гаы 
съ  хлебами  и  рыбою,  найденное  въ  катакомбахъ  Люцины,  и 
тамъ-же  изображен1е  двухъ  агнцевъ  съ  сосудомъ  для  молока^ 
отиоспмыя  къ  И-му  стол'Ьт1ю.  Третье  стол'Ьт1е  представляетъ 
уже  значительное   количество    таких'ь  изображен1й,  о  древ- 
немъ   происхожден1и    которыхъ   не   можетъ   быть  никакихъ 
споровъ.   Факты   такимъ   образомъ  на  лицо,  но  ихъ    исто- 
рическое значен1е  не  такъ  ясно,    какъ  ;^то  представляется 
съ  перваго  раза.  1газалось  бы,  что  коль  скоро  суи^ествовати 
ужо  въ  первых7>  в'Ькахъ  христ1анства  свяиь  изображен1я,  то 
они  им'Ьли  оби^ецерковноо  значеи1е.  Въ  д1эйствительности-же 
;зто  предположен1е  дачоко  не  непреложная  истина.  Для  разъяс- 
пен1я  возникаюи^ихъ  по  поводу  этихъ  изображен1й  вопросовъ, 
мы  считаемъ   нужнымъ   установить   два   положен1я:  1)  что 
п:зображен1я    эти  не  были    пе[)во11ача:и>но    многочисленны  и 
2)  что    первенствующая    церковь,    по    крайней    м-Ьр-Ь  до  П" 
стол1зт1я,  не  принимала  на  себя  почина  въ  д1>.гЬ  свящ.  изо- 
<|ражен1й  и,  не  отвергая    ихъ    въ  прпнцип'Ё,  въ  тоже  время 
не  устанавливата  точныхъ  и  опред1У1епныхъ   требован1й  от- 
носитатьно  ихъ  почитанхя.   Что   священпыя   пзображен1я  на 
первыхъ  порахъ  были  весьма  немногочисленны,  это  ясно  изъ 
того,  что,  не  смотря  на  блестяице  усп1>хи  современной  хри- 
ст1анской  археолог1и,  досел-Ь  найдено  ихъ  не  особенно  много. 
Иначе,    в1фочемъ,  не  могло  и  быть.    Услов1я    жизни,   среди 
которыхъ    постав.'1ены   бы.ш   первые  христ1ане,  располагали 

СК01)1>е  къ   скудости,     ЧЬМЪ  къ   И30бИЛ1Ю     въ     ЭТ0М7>    смысл-Ь. 

€ъ  1:акой-бы  стороны  мы  ни  посмотрели  на  эти  услов1я,  по- 
всюду увилимъ,  что  христ1аие  должны  были  остерегаться 
обильпаго  распространеп1я  свящ.  изобраясешй.  Къ  этой  осто- 
рожности прежде  всего  побуждалъ  состав'ь   самой  христ1ан- 


')  По  Шульце — около  150  г.  Къ  1-му  п.  автор'ь  отиосип.  из<)бражоц1С  на 
^^вод*  въ  нижней  передней  зал-Ь  катакомбъ  Япнуар1я  нъ  Неаполе,.  §с11и117е, 
В1е  Ка1аоотЬеп  91. 
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ской  общины.  Для  хрнст1анъ  изъ  язычниковъ,  а  отчасти  и 
для  1удеевъ,  свящ.  изображете  могло  послужить  предметомъ 
соблазна:  язычникъ  съ  понятхемъ  объ  изображен1и  прпвыкъ 
соедргаять  понят1е  объ  идол'Ь,  а  потому  христхапе,  жат1ая  со- 
вершенно отклонить  язычниковъ  отъ  ихъ  прежнихъ  заблу- 
ждешй  и  показать  имъ  высоту  хрпст1анскаго  учен1Я,  ошфаю- 
щагося  на  идею  духовности,  должны  были,  по  возможности, 
изб'Ьгать  всего  того,  что  могло-бы  послужить  для  христ1ани- 
на  изъ  язычниковъ  поводомъ  вернуться  на  старую  дорогу. 
Но  всего  важн'Ье  въ  этомъ  случа*  было  то,  что  въ  перво- 
начальную эпоху  христ1анства  недоставато  самых7>  суще- 
ственныхъ  УСЛ0В1Й  для  быстраго  развит1я  художества,  именно: 
представлялась  большая  трудность  сразу  определить  во 
всЬхъ  подробностяхъ  идею  христ1анства  и  отыскать  для 
нея  соотв'Ьтствующ1я  художественныя  формы.  Всякая  идея, 
прежде  ч^мъ  принять  ту  или  другую  оболочку,  должна  быть 
предварительно  выношена  самимъ  художникомъ,  внутренно 
переработана  и  определена  во  всЬхъ  подробностяхъ;  мысли 
откровен1я  должны  были  сперва  претвориться  во  внутреннее 
достоян1е  человека,  а  потомъ  уже  оп*  могли  явиться  и  на 
картине.  Подъ  этимъ  ус.110В1емъ  только  и  возможно  было  по- 
явлен1е  такихъ  изображенШ,  форма  которыхъ  въ  достаточной 
мере  могла-бы  выражать  содержаихе  христ1анской  идеи.  И 
действительно,  по  мере  того,  какъ  уяснялось  все  более  и 
более  подробно  содержан1е  христ1аиства,  и  христ1анск1я 
изображен1я  стали  принимать  более  и  более  соответствую- 
Щ1Я  формы.  Въ  дрсвнейшпхъ  изъ  нихъ  можно  наблюдать 
еще  заимствоваше  готовыхъ  формъ  у  искусства  античпаго, 
а  въ  эпоху  позднейшую  эти  чуждыя  формы  заменяются 
постепенно  новыми  хрнстханскими,  и  лишь  некоторый  изъ 
первыхъ  остаются,  какъ  факты  переживан1я.  Этого  услов1Я 
на1ьзя  опускать  изъ  вида  при  выяснен1и  первоначальной 
исторхи  христ1анскихъ  изображен1й.  Доколе  не  выработана 
надлежащая  форма,  доколе  нетъ  наличпыхъ  сил1>,  спо- 
собныхъ  выразить  въ  соответствуюицгхъ  формахъ  христ1ан- 
скую  мысль,  до  техъ  поръ  свящ.  пзображен1я  не  могли  быть 
многочисленны.  Датхее  —  вне1пн1я  неблагопр1ятныя  улов1я 
существован1я  христ1апской  общины,  частыя  и  продолжи- 
тельныя  гопен1я,  которыя  заставляли  христ1апъ  скрываться 
въ  пещерахъ  и  лесахъ  и  которыя  смывали  следы  зарождаю- 
щагося  хрисйанскаго  искусства,  бедность  христханской  об- 
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шины,  нер^Ьдк^я  принужденхя  со  стороны  власти — преклоняться 
II  воскурять  еимхамъ  предъ  изображен1ями  нмператоровъ 
(ПлпнШ),  все  это  ташя  услов1я,  которыя  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  задерживали  ростъ  самобытнаго  христханскаго  искусства. 
Въ  дополнеше  ко  всему  этому  явились  въ  сред*  самаго  хри- 
тнства  отщепенцы,  съ  сильною  наклонност1ю  къ  выраженш 
сво1гхъ  учен1й  въ  формахъ  художественныхъ.  Известно,  что 
н1>которыяизъгностическихъ  сектъ  выражали  сущность  своего 
лжеучен1Я  посредствомъ  понятныхъ  фигуръ  и  образовъ.  Въ  ма- 
нпхейств'Ь  этотъ  искусственный  прхемъ  пропаганды  былъ  весьма 
развить,  и  прежде  всего  самъосновата1ь  маинихейства— Манесъ 
изложилъ  все  „в'Ьчное  евангел1е"  при  посредств'Ь  фигуръ  и  эм- 
блемъ,  выражающихъ  сущность  его  лжеученхя.  Офиты  излагали 
сущность  своего  учен1я  на  особыхъ  табличкахъ  (Ыра\».[1аха) 
съ  символическими  знаками  и  фигурами;  карпократ1ане  им-бли 
у  себя  живописный  и  скульптурный  изображен1Я,  и  въ  томъ 
числ-Ь  изображете  I.  Христа  и  языческихъ  фплософовъ — Пи- 
♦♦агора,  Платона,  Аристотеля  и  др.,  украшали  ихъ  в'Ьнками 
и  оказывали  имъ  особые  знаки  почитан1я  *).  Поэтому  если  хри 
сшне  не  желали  им-Ьть  ничего  общаго  съ  еретиками,  даже 
и  во  внешней  обрядности,  то  должны  были  съ  осторожност1ю 
пользоваться  свящ.  изображен1ями,  не  потому,  что  изобра- 
жешя  эти  были  противны  основнымъ  началамъ  христ1анскаго 
в*роучен1Я,  но  потому,  что  они  могли  произвесть  печальный 
1  соблазнъ  въ  средЪ  христ1ан1>.  Однакожъ,  допуская  существо- 
[  вате  всЬхъ  этихъ  условШ  и  ихъ  вредное  вл1ян1е  на  распро- 
странете  священных7>  изображенШ,  мы  далеки  отъ  мысли 
отрицать  сполна  существован1е  такихъ  изображенШ.  Въ  са- 
момъ  дЬл-Ь,  если-бы  христханство  не  допускало  въ  принцип'Ь 
никакпхъ  изображен1й,  то  мы  не  им'Ьли-бы,  конечно,  дошед- 
шихъ  до  насъ,  хотя  и  р'Ьдкихъ,  памятниковъ  этого  рода,  при 
томъ  открытыхъ  въ  м'Ьстахъ  общественныхъ  собранШ  хри- 
ст1анъ;  сверхъ  того  и  распространенхе  этихъ  изображенхй  въ 
I^'  и  сл'Ьд.  вЪкахъ  представлялось-бы  пеобъясиимымъ  явле- 
шемъ.  Некоторый  поводъ  къ  отрицапш  так1гхъ  изображен  1й 
находится  въ  сочинешяхъ  древнихъ  апологетовъ  1устипа 
^м  Авинагора,  Тертуллхана,  Минущя  Феликса  и  Арнов1я, 
которые  на  упреки  язычниковъ,  „почему  христхане  не  им-Ьютъ 


')  1геп.  Ер.  Ьи(5(1ип.  Наегез.  1.  I.  с.  XXV.   Орсга  1.  I,  р.  104—105.  Ей. 
17Ь4. 
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11зображен1й",  не  отрнцаютъ  справедливости  этихъ  упрековъ 
и  соглашаются,  что  хрпстхане  д'Ьйствдтатьно  не  им'Ьли  изо- 
бражешй,  да  и  не  нуждались  въ  Н1гхъ.  Но  это  'мнимое  отрп- 
цате  не  им-Ьетъ  принцитальнаго  характера.  Споръ  пдетъ 
зд^сь  о  кульгЬ,  объ  изоб^ажен1яхъ,  какъ  безусловно  необхо- 
димой принадлежности  богопочтен1я,  объ  изображен1яхъ  въ 
обычномъ  языческомъ  смысле;  изображешя  же  христ1анъ  не 
могли  им'Ьть  такого  аначен1я.  Отд'Ьльные  случаи  прим'Ьнешя 
ихъ  къ  украшешю  храмовъ  не  позволяли  возводить  ихъ  на 
степень  яш1енШ  необходимости.  Если  обстоятельства  позво- 
ляли украсить  церковь  или  домъ  священными  изображе- 
н1ями,  христ1ане  принимали  ихъ  и  относились  къ  нимъ  съ 
почтенхемъ;  если  же,  въ  виду  вышеуказанныхъ  соображенШ, 
это  оказывалось  невозможнымъ,  христ1ане  обходились  и  безъ 
нихъ.  Следовательно,  ответы  апологетовъ  ничего  не  гово-. 
рятъ  о  принципхальномъ  предуб'Ьжден1и  христ1анъ  противъ 
изображешй,  а  Свид^тельствують  лишь  о  недостаточной 
распространенности  ихъ  въ  то  время.  Кпиментъ  АлександрШ- 
сшй  въ  своемъ  Педагог-Ь,  предостерегая  христ1анъ  отъ  рос- 
коши и  въ  частности  отъ  употреблен1я  перстней  съ  языче- 
скими изображен1ями  боговъ,  оруж1я,  сосудовъ,  какъ  снм- 
воловъ  борьбы  и  неумеренности,  рекомендуетъ  употреблять 
для  этой  ц-Ьли  изображешя  христ1анскихъ  символовъ:  го- 
лубя, рыбы,  корабля,  обуреваемаго  волнами,  лиры,  якоря  и 
рыболова,  напоминающаго  объ  апостолахъ  и  о  дЪтяхъ,  вы- 
шедшихъ  изъ  воды  О-  Тертулл1аиъ  говорить  объ  изображе- 
Н1яхъ  Добраго  Пастыря  на  сосудахъ^.  Пусть  свидетель- 
ства эти  говорятъ  не  о  церковномъ  употреблен1и  изобра- 
ясен1й  и  не  о  почиташи  ихъ,  все-таки  они  имеютъ  свою 
важность,  темъ  более,  что  оба  низванные  писателя,  по  сво- 
имъ  личным7>  характерамъ,  не  отличались  любовш  вообще 
къ  произведен1ямъ  искусствъ.  Сильное,  повидимому,  дока- 
зательство противъ  иконъ  находится  въ  определенхяхъ  эль- 
вирскаго  собора  (въ  Испанш,  305  г.).  Одно  изъ  этихъ  опре- 
деленШ  доставило  не  мало  хлопотъ  богословамъ;  >шого  пред- 
лагалось гипотезъ  для  его  объяснен1я,  но  безспорный  смыслъ 
его  составляетъ  еще  „р1ит  с1е81йепит".  Дело  въ  томъ,  что 


М  С1ет.  а1ех.  Рае(1а|1.  1.  П1,  с.  П.  М1ёпе  8.  ^т.  1.  УП1,  со1.  633. 
')  Тег1и11.  Бе  ри(11с1иа  с.  \'П.  М1^пе  8.    1.   I.   11;    со1.   991—992;   сГ- 
с.  X  со1.  1000. 
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отцы  этого  собора  въ  своемъ  36-мъ  канон'Ь   запретили  при- 
м-Ьненхе    церковныхъ    изображетй    въ    церквахъ:    „собору 
угодно,  чтобы  живописей  въ  церквахъ   не  было;   пусть  не 
изображается  на  сгЬнахъ  то,  что  составляетъ   предметъ  по- 
читан1я**  *).  Какъ  объяснить  это  опред'Ьлеше?  Строгая  бого- 
словская мысль  не  можетъ  допустить,  чтобы  это  опред'Ьлете 
было  несогласно  съ  догматикою.  Наибол'Ье  вероятное  объясне- 
те   этого    канона   состоитъ  въ  томъ,  что  отцы  собора  вы- 
сказали зЛ'Ьсь  свое  личное  мн'Ьнхе,  имевшее  значете  лишь 
для  испанской   церкви;    на   друг1я   церкви,    за   пределами 
Испанш,  это  опред-бленхе  не  распространялось;   но   почему 
именно  въ  Испан1и,  а  не  въ   другомъ   м-Ьст-Ь   последовало 
такое   запрещенхе   иконъ?   На   это   отвЪчаютъ:   потому  что 
въ  Испан1и  не  было  хорошихъ  художниковъ,    которые    бы 
могли    надлеясащимъ    образомъ   вести   дЪло   иконописан1я; 
они  рисовали  изображен1я  на  ст-Ьнахъ   безъ   опредЬленнаго 
порядка,  безъ  соображен1я  съ  т^мъ  или  другимъ  м^стомь 
въ  храм*,  какъ  кому   вздумается,    и  такимъ  образомъ  на- 
рушали   благол'Ьп1е   храмовъ;    или  же  потому,  что  изобра- 
жешя  на  сгЬнахъ  становились  въ  то  время  предметомъ  бо- 
готворешя.  Н^тъ  ничего  удивительнаго  въ   томъ,   что  при 
тогдашнемъ,  не  вполне  установившемся,  воззр-Ьнш  на  икону 
и  при  сильномъ  вл1ян1и  со  стороны  языческаго  воззр-Ьтя  на 
этотъ  предметъ  мног1е  изъ  простодуишыхъ  христ1анъ   бого- 
творили иконы.  И  вотъ,  чтобы  не  давать  повода  къ  соблазну 
среди  самихъ  христханъ,  соборъ  эльвирск1й   запретилъ  пи- 
сать иконы  на  сгЬнахъ  храмовъ.  Почему  онъ  говорить  зд-Ьсь 
Шнетвенно  объ  изображешяхъ  на  стЪнахъ  храмовъ  и  вовсе 
не  касается  изображенШ  иного  рода,  это  ясно  изъ  того,  что 
живопись  настЬнная  была  публичною,  видимою  всЬми,  мо- 
нументальною и  сл'Ьдовательно  легче,  ч-Ьмъ   другая,  могла 
соблазнять  простодушныхъ.  Если  это  объяснен1е  в'Ьрно,  то 
ясно,  что  запрещенхе  эльвирскаго  собора  им'Ьетъ  частный,  а 
не  всеобщШ  характеръ  и  вытекаегь  изъ  мЪстныхъ  причинъ, 
а  не  изъ  принципхальнаго  воззр'Ьнш    на   изображеп1е.   Что 
священный  изображен1я  были  уже   въ   то   время  употреби- 
т^иы  въ  церкви,  это  видно  изъ  самаго   соборнаго  запре- 
Щен1я:  отцы  собора,  очевидно,  вооружались  не  противъ  приз- 
рака, а  противъ  дМствительнаго  факта.  Несколько  поздн'Ье 


')  Мап8  1,  8асг.  сопсИ.  соП.  и  II,  р.  И,  сап.  XXXVI. 
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ЕпифанШ  КипрскШ  также  показалъ  прим^ръ,  повидимому, 
неодобрительнаго  отношенхя  къ  иконамъ.  Въ  своемъ  посланш 
къ  епископу  херусалимскому  1оанну  ЕпифанШ  разсказываетъ, 
между,  прочимъ,  такой  случай  *).    Однажды   онъ,  Епифан1й, 
прибыль  въ  местечко  Анаблатъ,  вошелъ  въ  церковь  и  здЬсь 
увидЬлъ  занавЪсъ,   на   которомъ   было   н-йчто  нарисовано; 
что  именно,  ЕпифанШ  не  помнить, — образъ  Христа  или  свя- 
того. И  вотъ,  въ  порыв-Ь  ревности,   ЕпифанШ   взялъ  этотъ 
занав'Ьсъ,  разодралъ  его  и  велЪлъ  завернуть  въ  него  мерт- 
веца. Оспаривать  достоверность  этого  факта  мы  не  им'Ьемъ 
права,  но  онъ  не  настолько  ясенъ,  чтобы   на  основанш  его 
можно    было   признать   Епифан1я   р'Ьшительнымъ    врагомъ 
иконъ.  Намъ  неизвестно,   что   именно   было  изображено  на 
этомъ  занавесЪ;  изв'Ьстно  только,  что  фигура  была  челове- 
ческая. Быть  моясетъ,  фигура  эта  была  слишкомъ  уродлива 
и  неприлична  для  храма,  возможно  также,   что  она  им^ла 
совершенно  языческШ  или  еретическШ  характеръ,  и  потому-то 
ЕпифанШ  поступилъ  съ  нею  такъ  круто.  Во  всякомъ  случаЪ, 
этотъ  поступокъ  лица  вспыльчиваго  и  неосторожнаго  не  мо- 
жетъ  служить   доказательствомъ   противъ  употребленШ  въ 
древней  церкви  иконъ,  по  своей  неясности  и  почти  одино- 
кому положенш  среди  фактовъ  противоположнаго  характера. 
Во  второй  половине  1У  столет1я  фактъ  существованхя  изо- 
браженШ  и  некоторый  подробности  цикла  ихъ  отмечены  въ 
памятникахъ    древне-христ1анской    письменности    со    всею 
ясностш.  Изъ  писателей  восточныхъ  съ  особенною  ясностш 
говорить  объ  этомъ  предмете  ГригорШ  НисскШ  въ  похвальной 
речи  мученику  веодору.  Указавъ  на  церковь,  построенную 
въ  честь  этого  мученика,  онъ  описываетъ  ея  украшен1я  сле- 
дующимъ  образомъ:  „въ  ней  художншсъ   разсыпалъ  цветы 
искусства:  геройство  мученика,  его  твердость  въ  страданхяхъ, 
дикихъ  зверей,  пламенную  пещь  и  проч.   Все  это  живопи- 
сецъ  изобразилъ,    какъ    въ  книге,    которая   ясно    говор1ггъ 
самыми  художественно  расположенными   красками,   и  весь 
храмъ  сталъ  подобенъ  цветущей  ниве"  ^).  Въ  другомъ  месте 
(Слово  о  Божестве  Сына  и  Св.  Духа)  тотъ  же   ГригорШ  Н. 
описываетъ  изображенхе  жертвоприношенхя  Исаака,    которое 


^)  Ер1рЬ.  Орр.  1.  II,  р.  317;  ей.  Ре1ау. 

')  6  г  е  (5-  N758.  Орега.  Ога1.   сопИп.   1аис1е8  8.   таг1.    Т11еос1ог1  1.  III,  р. 
579;  ей.  1638. 
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онъ  не  могъ  созерцать  безъ  слезъ.  Изъ  писателей  западныхъ 
съ  особенною  подробност1Ю  трактуетъ   объ  этомъ   предмет'Ь 
Павлннъ  НоланскШ.  Известно,  что  онъ  самъ  построилъ  н'Ь- 
сколысо  церквей,  украсилъ  ихъ  свящ.    изображен1ями  и  со- 
общилъ  объ  этомъ  подробный  св'Ьд'Ьн1Я  въ  своихъ  письмахъ 
и  стихотворетяхъ.  Какъ  опытный   пастырь,    Павлинъ   ясно 
вид*лъ,  что  изображен1е  гораздо  лучше,  ч*мъ  книга,  могло 
привлекать  къ  себ*   вниманхе   христ1анъ   и   прозводить  на 
нихъ  впечатл'Ьнге,  что  особенно  нужно  сказать  о  неофитахъ 
и  оглашенныхъ.  И  вотъ  съ  этою-то  ц'Ьл1Ю  онъ  старался  объ 
умножеши  живописи  въ  храмахъ.   Для  прим'Ьра  приведемъ 
одинъ  изъ  его  разсказовъ  объ  украшенш  йостроенной   имъ 
церкви  Феликса.  Въ  праздникъ  этого  святого  стекалось   въ 
его  церковь  множество  христ1анъ  изъ  разныхъ  м-Ьстъ.  Такъ 
какъ  день  былъ   праздничный,   и,   по   исконному   обычаю, 
гдЬсъ  не  было  недостатка   въ   различныхъ    соблазнахъ,  то 
богомольцы  позволяли  себ'Ь  н-Ькоторую  неумеренность  и  не- 
благоприлич1е  въ  поведенш.  Въ  предупреждеше  подобныхъ 
безпорядковъ  Павлинъ  НоланскШ  украсилъ  церковь  Феликса 
священными  изображен1ями,  которыя  могли  привлекать  къ 
себ*  внимате  христханъ  и  такимъ  образомъ  отвлекать  ихъ  отъ 
празднаго  шатан1Я  и  необузданности  въ  поведенхи.  Сюжеты 
изображен1й  Павлинъ  И.    заимствовалъ  отчасти  изъ  ветхаго 
зав^Ьта  (Моисей,  Гисусъ  Навинъ,  Руеь  и  Орфа),  отчасти  изъ 
новаго,  отчасти  изъ  исторш  мученичества.  Зд^сь-же  вел-Ьлъ 
онъ  изобразить  крестъ  съ  агнцемъ  у  его  поднож1я,  съ   фи- 
гурами апостоловъ  и  евангелистовъ,  Св.  Троицу:  Христа  въ 
вид-Ь  агнца,  Бога  Отца,  говорящаго  съ  неба,  и  Св.  Духа  въ 
вид*  голубя,  наконецъ  —  изображен1Я   его  самого    и  друга 
Мартина  *).  Бол'Ье  ясныхъ  и  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  свя- 
щенныхъ  изображенхяхъ  IV  в.  нельзя   и   требовать.    Н'Ьтъ 
нужды  приводить  друпя  свидетельства   древности,   относя- 
1ЩЯСЯ  къ  этому  предмету.  Посмотримъ  теперь,  что  говорить 
намъ  о  томъ  вещественные  памятники  христ1анской  древ- 
ности. 

Первые  памятники  древне-христ1анскаго  искуссва  и  ико- 
нографш,  найденные  въ  римскихъ  катакомбахъ,  относятся 
къ  I — П  в.  Памятники  эти,  какъ  легко  понять,  не  им^ють 
еще  того  совершенно   опред^леннаго   церковно-иконографи- 


*)  Р  а  и  1.  Ко1.  ер181,  XXXII  ай.  8еуег.  М 1  д  п  е  8.  1.  I.  ЬХ1,  со1.  339. 

3* 


—   20  — 

ческаго  характера,  по  которому  каждый  безъ  особеннаго 
труда  отлпгчитъ  поздн-Ьйшее  христханское  изображен1е,  испол- 
ненное въ  хератическомъ  стил'Ь,  отъ  всякаго  другого.  Прошло 
не  менЪе  трехъ — четырехъ  стол^тШ,  пока  определились  съ 
достаточною  ясностш  главн^йппе  типы  христханскихъ  изо- 
бражешй  и  сформ1фовался  болЪе  или  мен-Ье  определенный 
циклъ  христханскихъ  изображенШ.  Христханское  искусство 
не  могло  явиться  вдругъ  въ  вид*  цельной  законченной  си- 
стемы; оно  развивалось  постепенно  подъ  ближайшимъ  воз- 
дМствхемъ  и  руководствомъ  христханской  идеи  съ  одной 
стороны  и  ВЛ1ЯН1Й  СО  стороны  господствовавш€й  въ  то  время 
художественной  ппсолы  съ  другой:  первая  давала  искусству 
внутреннее  содержате,  вторая  содействовала  развитш  и 
установке  художественныхъ  формъ.  Первый  перюдъ  исторш 
хриспанскаго  искусства  и  иконографш — перюдъ  зачаточный. 
Съ  точки  зренхя  иконографической  —  это  перюдъ  преобла- 
дан1я  символизма;  съ  точки  зрен1я  технической  —  перюдъ 
преобладанхя  греко-римскихъ  вл1ян1й.  Въ  эпоху  первоначаль- 
наго  распространен1я  христханства  большая  часть  культур- 
наго  М1ра  находилась  подъ  художественнымъ  вл1ятемъ 
греко-римскаго  искусства:  оно  было  наиболее  распростра- 
неннымъ  и  доставляло  пригодный  матерхалъ  для  искусства 
христганскаго.  Основной  характеръ  греко-римскаго  искусства 
заключается  въ  натурализме,  въ  наклонности  къ  точней- 
шему воспроизведен1ю  предметовъ  и  явленШ  пр1фоды,  въ 
смелости  и  широкой  свободе  резца  и  кисти.  Художникъ 
не  связанъ  былъ  здесь  никакими  внешшгми  ограничетями, 
никакими  условными  требованхями  и  съ  полнымъ  просто- 
ромъ  ген1я  изображалъ  жизнь  въ  ея  натуральной  наготе. 
Очевидно,  лринципъ  этотъ  це  могъ  быть  переведенъ  въ 
искусство  христханское:  последнее  могло  взять  отъ  перваго 
лишь  некоторыя  формы,  одухотворивъ  ихъ  хрнстханскимъ 
содержан1емъ.  Кругъ  идей  въ  древне-христханскомъ  искус- 
стве совершенно  самобытный,  какъ  самобытно  и  само  хри- 
спанство,  и  съ  этой  стороны  оно  не  имело  нужды  прибе- 
гать къ  искусству  греко-римскому.  Иное  дело  —  художе- 
ственная техника,  доведенная  до  высокой  степени  совер- 
шенства въ  М1ре  античномъ,  и  обычные  художественцые 
пр1емы:  они  оказывались  приложимымп  и  къ  искусству  хри- 
стханскому;  поэтому,  темъ  же  характеромъ  свободы,  непри- 
нужденности,  гращозности,  какимъ   отличалось   искусство 
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!ое,  отличается  п  искусств»  дреЗДё=]фй5тН5|(5Щ~ 
В  тЬмъ  Ои.тЬр,  по  времени,  оно  удмяется  отъ  перваго,  тЬиъ 
6о.тЬр  утрачиваетъ  эти  характерпыя  черты:  по  одному  этому 
Пркзн&ку  возмг)жно  отличить  художественную  фигуру  1^11  в. 
отъ  фпгуры  111— IV  в. 

Вся  сошжупипсть  памятннковъ  дреиие-хрпст1аискоП  ико- 
но^раI^^и  и  искусства  можетъ  быть  сведена  къ  сл'Мующимъ 
главпымъ  груипамъ:  1)  фресковая  живопись,  2)  скульптура, 
8)  стек."1яниые  сосуды  съ  золотыми  фигурами  н  4)  мояапка. 
Пронзведен1Я  металл  11ческ1Я  представляютъ  собою  не  очРНЬ 
адачнтелькую  величину,  а  терракотта  (лампы  и  т.  п.)  пе 
стдичаются  Логатствомъ  и  разнообраз1емъ  пкопографическаго 
содержался. 

N■110?»  погребеп1Я  и  богослужеЛныхъ  собран1й  всегда  н 
везд*  пользовались  уважеи1емъ,  а  у  мпогихъ  пародовъ  древ- 
Кпстп  сд.ужили  и  местами  для  прнложешя  искусства.  Такъ 
было  ц  въ  хрпст1анств1\.  —  по  поГ|уждсн1ЯМЪ  совершенно 
естествсплымъ  и  самоЛытиымъ,  независимо  огь  стороипихъ 
мгяпШ.  Вь  хрнст1анскихъ  катакомбахъ  ст-Ьпы  и  своды  ку- 
1акулъ,  крппгь  и  капеллъ,  а  нпогла  н  корридоровъ  украша- 
111гь  фрссковою  живописью.  Содержан1е  утихъ  фресокъ,  до- 
педпшхъ  до  насъ  въ  .эначительиомъ  количеств*,  довольно 
Азаообразио.  Одп'Ь  иэъ  нихъ  им^Ьшть  чисто  орнаментальный 
лрактеръ,  др.упя  выражаютъ  въ  наглядныхъ  (|)011Махъ  хрн- 
гпанскЫ  мысли  и  понятхя.  Съ  точки  зрЪи1Я  церковпо-архео- 
■угическоП  особенный  нптересъ  представляютъ  посл11ДН1Я; 
10  II  оп11  довольно  разнообразны  по  своему  внутреннему  со- 
*ржаП1Ю.  а  потому  точная  классификащя  нхъ  представ- 
1яется  довольно  затру дпителыюю,  Укажемъ  на  дв'Ь  клас- 
?вфика1ии,  пре.гюженныя  ст1е1иалистами  нов-Ьйшаго  времеш!; 
дш  ннъ  ннхъ  11рина;1лежигь  знаменитому  католическому 
"белому  де-Россн;  она  принимается  и  послЬдователями  де- 
Иоссн.  напр.  Аляромъ  и  Краусомъ;  другая— протестантскому 
профессору  В.  Шульце.  Вь  осиов-Ь  первой  лежить  ра;!.п1Ч1е 
саиыхъ  изображенШ,  по  ихъ  внутре1шрму  значен11ч.  не.ча- 
вяскмо  огь  хронол1Л'ш  и  отпошеп1я  I^\ъ  къ  искусству  1'реко- 
|11ШСкпм>';  отсюда  вся  совокупность  утпхъ  пчображенЩ  рас- 
шдмтся  на  сл-Ьдуипиш  шесть  1^уппъ:  а)  нэображешя  соб- 
етаонво  символнческЫ.  выражающая  хрпст1ансюя  идеи  по- 
Ч^Дствомъ  художествен  ныхъ  знаковъ;  б)  аллегорическ1я, 
шражаиыия  съ  большею  ала   меньшею   точностш  притчи 
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Евангел1я;  в)  изображенхя  третьей  группы  им*ютъ  своимъ 
предметомъ  историчесюе  факты  и  событхя  ветхаго  и  новаго 
зав*та;  г)  изображен1я   Спасителя,   Богоматери  и  святыи^ъ; 

д)  событ1Я   изъ   жизни   святыхъ   и  изъ  исторш  церкви  и 

е)  эмблемы  и  дЪйствхя  литургичесюя. 
Классификащя   В.   Шульце   отправляется   отъ   мысли  о 

тЬсиМшей  зависимости  христханскаго  искусства  отъ  языче- 
скаго  и  соответственно  тому  распред^ляеть  всю  совокуп- 
ность катакомбныхъ  живописей  по  сл^дующимь  грутгаамъ: 
а)  античный  погребальныя  изображен1я,  принятый  христга- 
нами  безъ  перемены  ихъ  внутренняго  зндчен1Я  (психея,  си- 
рены); б)  христханизированныя  изображен1я  языческаго  про- 
исхожден1Я  (агнецъ,  павлинъ,  корабль,  Орфей  и  др.);  в)  соб- 
ственно христ1анск1я  изображен1я  (ветххй  и  новый  завить); 
г)  изображешя  историчесюя  (портреты,  эмблемы  ремесла 
умершаго  и  т.  п.)  и  д)  изображенхя  иконографическ1я  (Спа- 
ситель, Богоматерь,  апостолы).  Мы  удерживаемъ  въ  сокра- 
щенш  первую  изъ  этихъ  классификац1й,  на  томъ  основаши, 
что  она  предлагаетъ  бол^е  тонкШ  анализъ  собственно  хри- 
стханскихъ  изображенШ.  Итакъ,  обратимся  прежде  всего  къ 
обозр-Ьнш  символовъ,  избирая  изъ  нихъ  лишь  самые  важные 
и  наибол-Ье  распространенные. 

а)  СимволическШ  знакъ  заключаетъ  въ  себ*  лишь  намекъ 
на  христ1анскую  истину.  Мыс^ть  художника  выступаетъ  зд^сь 
не  во  всей  полнот*  и  ясности,  но  лишь  въ  одной  бол-Ье  или 
менЬе  характерной  чергЬ,  выраженной  въ  простой  форм*. 
Для  сторонняго  наблюдателя,  незнакомаго  съ  духомъ  хри- 
ст1анства  и  тайною  этой  символики,  символическхе  знаки  не 
могли  быть  понятными.  Эту  черту  характера  древне-хри- 
ст1анскаго  искусства  нельзя  назвать  случайною:  она  им^егь 
свои  историчесшя  причины.  Хриотханство  явилось  на  во- 
сток*, гд*  образы  и  символы  идутъ  неразлучно  съ  процес- 
сомъ  мышлен1я;  поэтому  Спаситель,  применяясь  къ  обыч- 
ному складу  восточнаго  мышлетя,  пользовался  формою 
притчей  и  подобШ.  Апостолы  также.  Многочисленные  образцы 
символики  можно  видеть  и  въ  литературныхъ  произведе- 
Н1яхъ  церковныхъ  писателей  первыхъ  вЪковъ  христханства: 
Варнавы,  Климента  Александр1йскаго,  Оригена.  Характеръ 
александр1йской  школы  общеизв'Ьстенъ.  Припомнимъ,  что 
ветхШ  завить  служить  сЬнхю,  образомъ  и  символомъ  новаго 
завета.  Отсюда  и  изобразительное  искусство,  подъ  ближай- 
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Штяъ  11озлЪ1!ств1еиъ  евангельскаго  текста  н  нъ  пара-мель 
съ  общераспространенными  формами  выражен1я  релш'ЮзиоП 
идеи,  легко  могли  вступить  на  щ'ть  символизма.  Не  гово- 
раиъ  уже  о  томъ.  что  ВТ.  эпоху  первоначальнаго  распро- 
страпрнЫ  хрис-папства  символизмъ  паходплъ  шпрокое  при- 
агЬиеше  въ  греко-римскомъ  искусств-Ь;  но  ойратпмъ  еще. 
вннман!^  па  сгЬсшггельпое  па10жее1е  древне-хрпспанскоП 
11ерквп:  въ  трудныя  для  христ!ан1>  мнпути  легче  было  спа- 
стись пгь  к-чеветы  и  не;|асл.ужеБ1!ыхъ  обвивенШ  подъ  по- 
ЭфОйОМЪ  символа,  ч1\мъ  съ  ясными  11СТ0ричеек1Ш11  показа- 
теляып  христ1анскагп  11спов'('.дан1я,  всегда  достаточными  для 
оЛвингпЫ  на  пристрастномъ  лзыческомъ  суд'Ь.  Вс*  зтп 
условЫ  ставнлп  символизмъ  искусства  на  итрокую  дорогу. 
11ролъ  нами,  такнмъ  оСра;юмъ,  выстумаегь  ц-Ьлы1!  и  довольно 
■оЛширпыП  циклъ  символичсскихъ  изображепК!  въ  христ1ан- 
сюпсъ  катакпмбахъ.  Истолковаше  ихъ  не  представляеп.  осо- 
^(еппыхъ  затруднетП,  особенно  посл'Ь  того,  какъ  старые  ко- 
ра1))е1[  церковно-археологическоП  науки,  апожившге  столько 
аяан1я  и  труда  въ  это  Д'Ьло,  укааа^ти  руководственные  нрпн- 
Ц1ШМ  этоП  симвалнки  и  тЬмъ  облегчили  для  нов'Ьйшихъ 
пэстЬдовяп'лрП  разгадку  еимволовъ,  вновь  открываемыхъ  и 
являющихся  пер'Ьдко  въ  новыхъ  ком'^инацЫхъ.  Дня  правиль- 
на1"о  »0ь>1спен111  символа  прежде  всего  необходимо  знаком- 
ство съ  япохою,  къ  котороН  опъ  относится:  изъ  дв,ухъ 
объясненШ  одного  и  того  я;е  символа,  ирп  равенств-Ь  дру- 
гихъ  условШ,  очевидно,  в1-.рн1>е  то.  которое  наиболее  соот- 
вгЬтствуетъ  д1уху  того  времени:  изображеН1е  ан.  Петра  съ 
ключами  въ  рукахъ  въ  намятникахъ  иервыхъ  вЬковъ  хрп- 
ст{анства  вЪрв'Ье  было  бы  при:(нать  простою  иллюстратиею 
113В*стиаго  евангельскаго  разсказа,  чЪмъ  спмволомъ  цер- 
ковнагп  главенства  преемниковъ  этого  апостола  па  римскоИ 
К1и*елр1я  эта  посл-Ьдияя  мысль  въ  ея  новой  тенденщозноП 
«атоляческой  постановке,  была  чужда  древнему  хрнст1апству, 
п  потоку  вид-Ёть  выражен1е  ея  въ  указанномъ  символ*  зна- 
чило бы  идти  на  перекоръ  вэглядамъ  и  понятшмъ  лрев- 
впхъ  христ1анъ.  БлижаПшимъ  пбраяомъ  къ  правильному 
ястолковап1ю  снмволовъ  ведетъ  сопоставлвН1е  н'Ьско.1ЬКНХЪ 
лгаъ  авхъ  вмЪст'Ь  нъ  одной  групп'Ь,  или  иодл-Ьположенхе 
оптюла  и  надписи  одинаковаго  солержаН1я:  если  мы  часто 
встр11чнемъ  вм-Лст*  съ  иаображен1емъ  птишл  съ  в'Ьткою  въ 
ишгЬ  надпись:  рах  =  мирг,  то  можемъ  съ  полною   в'Ьроятно- 
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СТ1Ю  заключить,  что  птица  эта  означаетъ  миръ,  подобна 
лубю  Ноя,  возвестившему  окончанхе  потопа.  Если  мы  и 

'''■'-  жительно  знаемъ,  что  монограмма,   составленная  изъ 

'  ческихъ  буквъ  X  и  Р,  означаетъ  Хрштб;,  то  встр'Ьчая  ее 

изображен1и  пастыря  съ  овечкою  на  плечахъ,  заключа 
_  что  этотъ  пастырь  есть  I.  Христосъ.  Если  изображен1е  0] 
на^^одится  среди  христаанскихъ  йзображен1й  и  даже  а 
маетъ  въ  общей  групп*  ихъ  наиболее  видное  централ 
м^сто,  то  мы  заключаемъ,  что  изображеше  это  должно 
истолковано  въ  смысл'Ь  хрисшьанскаю  символа.  Чрезвыч; 
важнымъ  руководствомъ  въ  д^л*  истолковашя  симво, 
служатъ  памятники  древне-христханской  письменн< 
если  мы  всгЬчаемъ  на  памятникахъ  изображенхе  агнца 
стыря,  рыбы,  Орфея,  и  если  о  гЬхъ  же  предметахъ,  : 
символахъ,  свид^тельствують  намъ  творенхя  древнихъ 
ковныхъ  писателей,  то  уже  не  сомневаемся,  что  эти  з 
жественные  знаки,  найденные  въ  м^стахъ  христ1анс 
погребен1я,  суть  действительно  символы  съ  определенв 
христ1анскимъ  значешемъ.  Такое  истолкованхе  будетъ  < 
ветствовать,  какъ  уже  замечено,  характеру  воззрен1й  I^ 
нят1й  древне-христ1анской  эпохи. 

^1  Якорь — символъ   христ1анской   надежды:   это    одинъ 

цаиболее  распространенныхъ  древне-христ1анскихъ  си 
ловъ.  Указан1е  на  него  находимъ  прежде  всего  въ  поел 
къ  евреямъ,  где  апостолъ  уподобляетъ  христханскую  над( 
безопасному  и  крепкому  якорю  (Евр.  VI,  18 — 19),  а  по 
у  Климента  АлександрШскаго,  рекомепдовавшаго,  как! 
видели,  христханамъ  изображать  этотъ  символъ  на  св< 
перстняхъ.  Почему  якорю  усвоено  въ  христганств!: 
кое  значенхе, — понятно  само  собою:  стоить  лишь  вс 
нить  объ  его  естественномъ  пазначен1и  во  время  ( 
Иногда  якорь  на  памятникахъ  помещается  рядомъ  съ 
гимн  христ1анскими  символами,  напр.  съ  голубемъ. — Гол\ 
сймйолъ  Св.  Духа:  такое  значеше  усвоено  ему  въ  еваш 
скомъ  разсказе  о  крещенш  I.  Христа;  поэтому  и  въ  ] 
комбпомъ  изображеши  крещен1я  I.  Христа  (катак.  Люц 
Духъ  Святый  является  въ  впде  голубя.  Иногда  голубь 
житъ  символомъ  невинной  хрисйанской  души,  какъ 
видно  изъ  находяш,пхся  при  немъ  надписей:  ап1та  ] 
сеп8,  ап1ша  81тр1ех.  Если  голубь  изображенъ  съ  ветко! 
1глюве,  то  онъ   служитъ   символомъ  мира,   подобно  го. 
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|оя.  как-ь  это  пйдтверждается  Тертулл1апомъ');  голуйь  съ 
иног[<й;шою  кнспю  можетъ  означать  христианскую  душу, 
кушающую  отъ  пебеспыхъ  благь.  Изр11дка  голубь  озна- 
.  аиоетола;  таковы  былп  12  голубей,  из(1бражепныхъ  въ 
врквя  Феликса,  построенной  Павлиномъ  Нолавскимъ.  Сим- 

.  этотъ  удержанъ  въ  православнчй  церкви   досел*;  оаъ 
[цель  ссб*  м-Ьсто  и  въ  енмволпк11  русскихъ  сектаптовъ,— 

в  встр11чается  въ  древне-христ1апс::оН  символик'6  другая 
ТК1Хл—фвныкаъ:  онъ  найденъ  былъ  въ  фрескахъ  катакомбъ 
плааскйхъ.  въ  мозанкахъ  римскихъ  церквей  —  Коэьмы  и 
ам1аШ1  и  Пракседы  и  н11которыхъ  памятпнкахъ  скульптуры 
И1С.  4)'),  Иногда  опъ  держигь  въ  клювЬ  в-Ьтку.  япогда  го- 
ова  его  украшена  с1ян1емъ.  Въ  хрнст1ан- 

I  феннксъ  служллъ  снмволомъ  воскре- 
еп1я.  Осиоваше  этого  заклю  чается  въ  древ- 
очъ  во;)зр1ш11г  на  эту  птиц.\',  выражосномъ 

легепдарныхъ  сказан1яхъ  до-христ1ан- 
№0И  лр»!Впости  ц  средпев'Ькопья.  Легенда 
Р  феникс*  нзв-Ьстпа  была  древнимъ  егип- 
;ъ:  о  неП  зналп  Геродогь  и  Тацитъ; 
опа  находится  въ  такъ  называемой  кпиг1> 
иертвькъ.  Изъ  дреине-хрнст1апскихъ  писа- 
1в.'|еГ(  о  ней  говорить  1Сп1ментъ1*ииск1(1вь 
1  послании  къ  корипоянанъ,  Тертулл1апъ. 
Орггень,  составитель  Постацовлеп1й  апо- 
СТольскнхъ  (К11Н1-а  \*,  1мава  7).  Кирлллъ  1ерусачимск1Й; 
обичн»  повторяется  разсказъ  атогь  въ  такъ  наэ.  фи- 
а1олг)гахъ.  „Въ  восп1чпыхъ  страпахъ  около  Аравш. — приво- 
ИМъ  слова  Кшмепта  Римскаго.  —  совершается  необыкио- 
Мялое  аНам«П1е.  Тамъ  есть  птнца,  называемая  фепнксомъ. 
Ьудучи  еднпствепною  въ  своемъ  род-Ь,  она  живетъ  500  л-Ьтъ. 
"йГлд  приближается  время  ея  смерти,  она  устраиваетъ  себ* 

Ьздо  иаъ  Ливана,  мирры  и  другихъ   благовонныхъ  расте- 
■^  входить  въ  это  гнездо  и  умираетъ.  Но  ^^;^ь  ея  нстл11В- 
плотн    рождается    червь,    который    питается     влагою 
^'И^шсй  и  покрывается  перьями.    И  воть.    возмужавъ,  оиъ 
И»егь  пгЬздо,  гд1>  покоятся   кости    его   умершаго   предка; 


р|с.   4.  Фвцвксъ. 
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съ  этою  ношею  онъ  летитъ  иэъ  страны  аравШской  въ  Ег 
петь,  въ  городъ,  называемый  Ил1онолемъ;  и  когда  дост 
гаеть  этого  м'бста,  то  въ  виду  всЬгь  долагаеть  эти  остан 
на  жертвенникъ  солнца,  и  а&тЬиъ  возвращается  г^да,  отву 
прнлегЁлъ.  Жрецы  разсыатриваютъ  л'Бтописи  и  узнаюп 
что  птица  прилегЬла  чрезъ  500  л*гь  ')■  Въ  язычеетв*  <{ 
ннксъ  быль  снмволомъ  в'Ьчности,  въ  хриспанств'Ь  сталъ  си 
волоиъ  безсмерт1я. — Павлииь  служилъ  символомъ  безсмерт 
такъ  вакъ,  но  мн'Ьщю  древнихъ,  гЬло  его  не  подвергало 
разложенш.  Пптузл — еимволъ  воскресен1я,  потому  что  С1 
имъ  п'Ьн1емъ  пробуждаетъ  онъ  людей  отъ  сна,  а  пробужде! 
отъ  сна,  по  Пруденц1ю,  переносить  мысль  криспанина 
страшному  суду.  Въ  соединенш  съ  иаображетемъ  ап.  Пет] 
какъ  это  часто  видно  на  саркофагахъ,  п1иухъ  им-Ьетъ  ис 
рическое  значеше:  онъ  указываетъ 
отречен1е  этого  апостола.  —  Симво 
агнен^  (рис.  5),  заимствованный  перв01 
чально  изъ  жизни  пастушеской  в  по 
му  простой  и  понятный,  но  -въ  то 
время  и  выразительный,  быль  весь 
распространенъ  въ  христ1анскомъ  иск; 
ствЪ.  Изображен1е  это  им'Ёетъ  свою  1 
тор1ю.  а)  Самая  простая  и  древн^ш 
форма  этого  символа — это  изображе] 
агнца  безъ  всякнхъ  аксессуаровъ,  и 
съ  сосудомъ  для  молока:  в'1^ятно,  ! 
означаетъ  Христа  и  евхаристио.  б)  Сл 
дующая  ступень — нзображеихе  агнца 
гор-Ь,  иэъ  которой  вытекаюгь  4  руч 
два  друпе  агнца  стоять  у  ручьевъ  и  пьюгь  воду.  Примере 
этого  изображеН1я  на  древнихъ  памятникахъ  весьма  мне 
Гора  означаетъ  церковь,  4  ручья— р^ки  райсюя— Фисо! 
Понъ,  Тигръ  и  Евфрать,  а  въ  дальн-Ьйшемъ  смысл*  о 
означаютъ  4-хъ  Евангелистовъ,  которые  распространи 
учен1е  Христово  по  всЬмъ  четыремъ  странамъ  свЬта;  агне 
на  гор*  —  глава  церкви  I.  Христосъ;  два  агнца,  пьюх 
воду, — символы  христ1анскихъ  душъ,  жаждущихъ  воды  я 
воП„  въ  частнМшемъ  смысл*  они  означаютъ  -в-Ьруюхщ 
изъ  1удеевъ   и   язычниковъ.   в)   Съ   половины  IV  в.    г 


Рм.  5.  Агнецъ. 
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•  появляется  монограмма  имеан  I.  Христа  или 
кресгь,  Таково  Оыло  изо(5ражен1е  въ  церкви  въ  Фупди,  п6- 
строспиой  Павлнномъ  Ноланскиьп..  г)  Въ  V  в.  спмволъ 
агвца  разоблачается  до  такой  степепи,  что  стаповится  ря- 
домъ  СЛ)  прямыми  изображениями.  Образцовый  пр11м!1ръ  та- 
кого сы14шалааго  изобршкен1я  нашелъ  Буоаароттп  па  одиомъ 
ст1!кляпн(1мъ  ватиканскомъ  сосуде  изъ  римскихъ  катакоыбъ 
фис.  6).  Все  нэображе01е  разд'Ьляется  па  дв!!  части— верхнюю 
п  Ш1жни1ю:  въ  одной  помещены  символы,  а  въ  другой 
прямыя  изображешя,  соотв11тствующ1я  символамъ.  Зпачен1е 
снмволовъ.  гакимъ  образомъ,  раскрГ|1Т0  и  объяспево  этими 
прямыми  изображес1ямн.  Въ  части  символической  мы  ви- 
длнъ  агпца  на  гор-Ь,  изъ  которой  текугь  4  ручья;  посторо- 
нанъ  агица  изображены  два  города  съ  надписями  1еги8а[ега, 


Р«.  6.  Стекляппый  сосудъ  Пуопароттп. 

[  ВесИЬетив);  изъ  городскихъ  воротъ  съ  той  и  другой  сто- 
роны выходяп.  по  три  агнца.  Въ  соотв-Ьтствш  съ  зтимъ  изо- 
!  йраЯ1еИ1еиъ  въ  другой  части  картины  виднмъ  Спасителя  па 
,  нзъ  которой  течегь  р^ка;  Онъ  соотв'Ьтствуеть  агнцу; 
ПО  правую  Его  сторону — ап.  Петръ:  онъ  соотв-Ьтствуеть  го- 
Рроду  1ерусалиму  в  тремъ  агнцамъ  и  олицетворяетъ  собон! 
■  церковь  изъ  1удеевъ;  по  лЪвую  сторону — ап.   Пав&.1ъ,    соот- 


в'ЬтствующШ  городу  Виелеему  и  вм'Ьс'гЬ  съ  нимъ  ол 
;^яющ1й  церковь  иэъ  яаычниковъ;  р-!Ька  у  поднож1я 
теля — это  1орданъ,  символъ  кре1цен1я.  По  всему  ви; 
составитель  рисунка  для  этнхъ  нзображенШ  жилъ  в 
юдную  эпоху  {IV — У  вв.),  когда  еще  былъ  въ  обыч! 
волпчесгаа  способъ  изображен1я  Спасителя,  а  съ 
стороны  были  уже  достаточно  изв-Ьстны  и  прямыя 
жешя  Его.  Соединивъ  вм-ЬсгЬ  оба  способа,  онъ  об- 
задачу  истолкован1я  символовъ.  Къ  этой  же  категор 
шаяныхъ  изображений  можно  отнести  несколько  изоб] 
агнца  на  саркофагЬ  Юн1я  Басса  (см.  ниже),  д)  В 
стол'Ьт1И  изображен1е  агнца  получаетъ  еще  одну  х! 
яую  особенность — нимбъ  (мозаика  Пуденц1аны).  Пс 
признаку  ыы  всегда  узнаемъ  въ  агнц'Ё  Самого  Христ 
концу  VI  стол'Ьтхя  художники  стали  изображать  I 
П0ДНОЖ1Я  креста,  какъ  символъ  Агнца,  закланнаго  з 


7  —  8.  Кресть  вслитсрнск!В. 


и1ра  (мозаика  въ  ц.  Козьны  и  Дам1ана  въ  Рим'Ё). 
стахъ  ватиканскомъ  и  велитсрнскомъ,  издаппыхъ 
(рис.  7--8),  агнецъ  находится  уже  не  у  110ДН0Ж1Я  кр 
въ  центр-Ь  пресЬчешя  балокъ  креста.  11ережпван)е  ; 
сл'Ьдней  формы  можно  видеть  п  въ  поздн-ЬПишхъ  п 
кахъ  среднев'Ьковья  и  даже  эпохи  возрож,1ен1Я,  по  ,: 
западЪ,  а  не  па  восток*.  Опред1)Лен1емъ  трулльскаг 
(691 — 692  Г.)  символическое  изображен1е  Агнца - 
отменено,  и  ви-Ьсто  пего  предписаны  прямыя  изоС 
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„по  ЧеЛОВ'ЬчесКОиу  естеству  («ата  тоу  тйрштпч  уар-лхщра)  *). 
)ръ  м{1титфуетъ  свое  постановлеше  гЬмъ,  что  „агнецъ" 
спмволъ  ветхозав'Ьтный  н  что  въ  повомъ  зав-Ьт*  при- 
а'ке  аям11пить  его  ясными  и  опред'Ьленпыми  изображе- 
11Ш  событ1(1  нскуплсшя.  Едва  ли  нужно  предполагать,  что 
\71  в.  11зобрая!еН1Я  агниа  получили  особенное  распро- 
каен1е  и  что  ято  было  поводомъ  къ  аостановк11  особаго 
роса  о  нихъ  на  собор*.  Для  воабужден1я  «опроса  доста- 
в»  било  и  П'Ьсколькнхъ  отд'Ьльпыхъ  случаевъ  такихъ 
>бражен1П;  а  что  так1е  случаи  пе  бы-чн  явлен1емъ  зауряд- 
огъ.  это  можво  впД'Ъть  уже  изъ  того,  что  до  насъ  не 
шло  ни  одного  византШскаго  н.чображен1я  „агнпа  пока- 
енаго  перстомъ  Предтечи  {а[».уо;  йихтйХц!  той  Про8ро[1оо  йешуи- 
»!}"-  съ  котораго  собственно  и  начинается  соборное  опре- 
аеше.  Едва  ли  также  нужно  вмЪст'Ь  съ  Штокбауеромъ  *) 
иполш-ать,  что  опред-Ьленье  это  направлено  противъ  дру- 
«  б{»л1\е  ранняго  опред'1я11'н1л.  узаконивтиаго  символъ 
вца  въ  исК1,сствЪ  и  эапретнвшаго  прямыя  пзображсн1Я 
Христа,  въ  вид^-  нестор1анства  и  евтнх1апства;  прямыкъ 
ПоватЯ  для  "этого  н-Ьгь.  Напротивъ.  такое  опред'6лен1е 
•сгавляло  бы  для  V — VI  в,  анахропизмъ.  Насколько  позво- 
кгь  судить  палнчнып  составь  памятннковъ,  это  была  эпоха. 
»гда  выработыаался  уже  011ред1иенныП  внзаптШсшй  тнпъ 
Христа,  появлялись  лицевыя  Евапгел1Я  и  ц11льные  исто- 
(Чесше  1М11ьЛЫ  изображенШ,  относя1Д]1Хся  къ  лицу  I.  Христа, 
мозаиках'!).  Идти  навстр'Ьчу  ^тоиу  иконографическому 
1хе111ю  съ  с?гмволическою  фигурою  агнца  было  бы  и  пе- 
|реие11Но  и  безполезио. 

Къ  числу  древне-христ1анскихъ  снмволовъ  нужно  отнести 
исже  р^с»и».  РЬ  формы  его,  которыя  мы  пмЬемъ  въ  упо- 
кбдев!!!  въ  настоящее  время,  появились  въ  хриоэтанств^Ь 
■  йДругь.  Крестъ  въ  глаэахъ  язычника  служилъ  орудхемъ 
Морвой  казни,  и  потому  110читаа1е  его  хриспанами  вызы- 
но  насм11ШК11  и  порицан1я:  язычники  называли  христ1анъ 
рест'шоклоипиками,  возводили  па  нихъ  обвинения  въ  гру- 
кмг  Оезбожш  и  изображали  предметы  ихъ  почитан1я  въ 
>рр1Ш8турпомъ  вид*.  Одннт.  ИЗЪ  памятниковъ  каррикатур- 

^Сиоп.  ярой.  Р1  сопа!.  уе1(>гит  5е1ос1|.  ВегоИп!  1В89.  Соне.  ^шшмИ 
'' 5<ос1;Ьаи*т,  КШ1.';1(:1'чс11.  <!.  Кгенгез  5.  167—111 
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наго  остроумхя  дошелъ  до  насъ  и  теперь  хранится  въ  м^ 
Кирхера  въ  РимЪ.  Подобный  насмЪшки   и  клеветы  вы1 
I  дали  христ1анъ  сьсрывать  свои  догматы  подъ  покровомъ  ( 

вола.  ДМствительно,  христ1ане  на  первыхъ  порахъ  не  тол 
не  изображали  нигдЬ  распятаго  Спасителя,  но  даже 
им'Ьли  прямыхъ  изображешй  креста.  Распространенный 
до-христ1анской  древности  обычай  изображенхя  моногра: 
на  перстняхъ,  печатяхъ  и  другихъ  предметахъ  подалъ  : 
ст1анамъ  мысль  монограмматическаго  изображенхя  Хрис 
креста.  ДревиМшую  изъ  такихъ  монограммъ  представлю 
буква  X,  означающая  какъ  Христа,  такъ  и  крестъ,  на  к 
ромъ  Онъ  былъ  распять.  Монограмма  эта  является  на  г 
ницахъ  христханъ,  печатяхъ  и  перстняхъ  ранЪе  Ш  в' 
Въ  III  в'Ьк'Ь  она  ослоясняется  присоединенхемъ  буквы  ] 
середин*:  монограмма  эта  означаетъ  '1т1ооо;  Хрюгб;.  Въ  I 
IV  В'Ьк'Ь  явилось  дальн-Ьйшее  видоизм^Ьненхе  этой  моног} 
мы — въ  видЬ  соединенныхъ  буквъ  X  и  Р.  (рис.  9);  ш 


Ж  ^  ^ 


Рне.  9.  Древнехришансгая  монограммы. 

грамма  эта  называется  монограммою  Константиновою,  пот 
что,  по  повелйшю  императора  Константина,  поел*  вид1 
имъ  креста  на  неб*,  изображена  была  на  полковыхъ  ; 
менахъ  *),  а  потомъ  и  на  монетахъ,  какъ  самого  Конс! 
тина,  такъ  и  посл'Ьдующихъ  императоровъ:  Констанса,  Л 
пенц1я,  1овитана,  Валентипхана  1-го,  Гращана,  Валентн 
на  II,  веодос1я,  Гонорхя  и  Аркад1я.  ВсЬ  эти  монограм 
ясно  выражая  имя  Христа,  им'Ьли  лишь  весьма  отдален 
сходство  съ  хрпст1анскимъ  крестомъ:  только  наиболее 
священные  въ  тайны  христханской  символики  могли 
сюда  переходить  мысл1ю  къ  кресту,  остальные — смотр1 
на  этп  знаки,  какъ  на  обыкновенные  инищалы.  Тол] 
посл-Ь  Костантина  Великаго  мы  встр'Ьчаемъ  уже  на 
мятникахъ  древности  попытку  разоблачен1я  этого  симв 
и  приближеп1я  его  формъ  къ  формамъ  дМствительн 
креста;   первая  попытка  этого   рода  относится  къ  355  г 


^)  Евссв1й,  О  жизни  царя  Коцст.  кн.  I,  гл.  28  и  сл'1д. 
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и  представляетъ  букву  Р,  перечеркнутую  горизонтально; 
псмогчается,  такииъ  образонъ,  форма  креста  въ  соедине- 
н1я  съ  буквою  Р;  около  того  же  времени  фигура  эта  по- 
является на  иоветахъ  какъ  восточныхъ,  такъ  и  аапад- 
ныхъ.  Отсел-б  съ  IV  в.  формы  монограыиъ  сильно  разно- 
образятся, хотя  и  ии'1^ютъ  въ  своей  основе  форыы,  нами 
оти%ченныя  (рис.  9).  Такъ  называемая  свастика,  въ  вид-Ь  г4-! 
нм^етътемное  происхождение. —Естественныиъпродолжен1емъ 
этигь  монограмматическихъ  формъ  было  прямое  изображе- 
ше  креста.  На  ламятннкахъ  древности  оно  появляется  около 
временъ  9еодос1я  Великаго,  когда,  следовательно,  христ1ан- 
ство  проникло  уже  во  всЬ  сферы  гражданской,  обществен- 
ной и  донапшеп  жизни.  Древнейш1е  прии'бры,  за  исключе- 
теиъ  креста   въ   катакомбахъ  Люцины,   относятся  къ  У  и 


Рм.  10.  Изобравон1с  распяпя  I.  X.  ва  двсряхъ 
церкви  Сабявы  въ  РвнЪ. 

стЬд,  вЬкамъ:  въ  церкви  Назар1я  и  Цельса  въ  РавеннЪ;  въ 
«озаикахъ  ц.  Пуденц1аны  въ  Рим*,  въ  катакомбахъ  Понт1ана 
и  проч.  Въ  отлич1е  отъ  креста  монограмматическаго,  кото- 
рый въ  среднее  в-Ёка  стали  называть  бургундскнмъ,  Апдреев- 
скйт.  (по  прелатю  на  пемъ  былъ  распять  Андрей  Перво- 
званный) и  сгих  десизза^а,  кресту  прямому  усвояются  на- 
ииенованЫ:  сгих  сотт158а  и  сгих  1тт188а:  первый  назы- 
вается также  крестомъ  тау,  по  сходству  его  съ  еврейскою 
и  греческою  буквою  т;  второй — общеупотребительный  крестъ 
сг  V  в.  подразд-Ьляется  на  х'реческШ  (+),  когда  вертикаль- 
^^  и  горизонтальная   балки   равны,  и  латинскШ,  въ  кото- 
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ромъ  вертикальный  брусъ  длинн'Ье  горизонтальнаго  с!*); 
разд'Ьлен1е  это,  впрочемъ,  неточно:  тотъ  и  другой  изъ  нихъ 
въ  древности  употреблялись  одинаково  какъ  на  востокЬ, 
такъ  и  па  запад*;  различаюгь  также  крестъ  патрхарппй, 
папсшй,  апостола  Петра,  рыцарскШ,  испанскШ,  русской;  но 
эти  различ1я — ^д'Ьло  поздн*йшаго  времени. 

ВсЬ  эти  изображен1я  креста  не  им'Ьютъ  еще  на  себ* 
изображенхя  распятаго  Спасителя.  Воззр'Ьн1е  на  крестъ,  какъ 
оруд1е  позорной  казни,  было  еще  св'Ьжо  въ  первые  три  — 
четыре  в-Ька,  а  потому  христхане  остерегались  изображать 
распят1е  Спасителя  во  всей  его  нагогЬ;  его  замЪнялъ  от- 
части простой  крестъ,  отчасти  крестъ  съ  изображенхемъ 
апнца  у  подножхя  или  въ  центр*  креста;  крестная  смерть 
представлялась  также  подъ  образами  жертвоприношенхя 
Авраама  и  1оны  во  чрев*  кита.  Древн'Ьйш1я  изображешя 
распят1я  въ  прямомъ  вид*  появляются  не  ран*е  V — VI  в.: 
на  дверяхъ  церкви  Сабины  въ  Рим*  (рис.  10);  на  британ- 
ской таблетк*  изъ  слоновой  кости  и  въ  сирШскомъ  кодекс* 
Евангел1я,  писанномъ  въ  586  году  монахомъ  Раввулою  въ 
монастыр*  Загба  въ  Месопотамш  и  хранящемся  въ  настоя- 
щее время  въ  Лаврецт1евой  библхотек*  во  Флоренщи  (рис. 
ниже)  *). 

Продолжая  обозр*н1е  древне-христханскихъ  символовъ, 
отм*тимъ  еще  фигуру  льва,  какъ  символъ  силы  и  могуще- 
ства, орла — символъ  юности  („обновится  яко  орля  юность 
твоя"),  зм*я — символъ  зла  и  въ  частности  д1авола,  оленя — 
символъ  апостола,  или  кающагося,  или  святого,  пальму  — 
символъ  поб*ды,  оливковую  в*твь — символъ  в*чнаго  мира, 
лилш — символт^  чистоты,  в*нокъ — символъ  цоб*ды  надъ 
смерпю  и  дхаволомъ. 

Р*дкое  явлен1е  въ  области  христ1анской  символики  — 
это  изображенхе  героя  Орфея  съ  лирою  въ  рукахъ.  Два 
такихъ  изображен1я  изв*стны  со  времени  Боз10  въ  ката- 
комбахъ  Домитиллы  и  одно  открыто  проф.  Росси  въ  ката- 
комбахъ  Каллиста.  Опишемъ  одно  изъ  лучшихъ  изображе- 
шй  Орфея  въ  катакомбахъ  Домитиллы  (рис.  11).  Въ  центр* 
свода  изображенъ  восьмиугольникъ,  вокругъ  котораго  рас- 
положены изображешя  изъ  ветхаго  и  новаго  зав*та:  Дашилъ 


^)  Иконографическая   истор1я   распя'пя  подробно   изложена  въ  нашемъ 
соч.  Евангел1е  въ  нам.  иконограф1и  ч.  III,  гл.  У  (Спб.  1892). 


|во  рв*  львиномъ,  Мопсе»,  иав'^дяадН  воду  пзъ  скалы, 
■  агшщ,  воок11ешен1е  Ла;1а1)Я,  Давп.ть  съ  пращею  и  проч.  Въ 
Рсрмап-Ь  ихъ  расположена  сравнительно  большая  фигура 
(•рфея:  онъ  снднтъ  па  каин14  между  двумя  склонивпшмпся 
К1.  нему  деревьями:  на  голов'Ь  его — фрппПская  шапка,  па 
иемътуцика,  лв1гжлы  опоясанная  (1ип1са  8иссшс(а)  и  плащъ; 
въ  рукахъ    лира,  па  которой    онъ    играетъ;    внизу    между 


■иревьями  и  па  деревьяхъ  ;)в11ри,  жпвтпшя  п  птипи  (го- 
ХяУ'И,  паилпнъ,  ЗМ1111,  лошадь,  левъ.  овца,  черепаха,  заящЛ 
1  и^шмт.  его  мелодппескуш  игру.  Изо<>ражен1е  ято  иесом- 
I  Чквпо  сд1У1ан11  хриспапямп;  за  это  ручается  ч  мксто  его 
1  Мьщдсшя  (хрпст!апская  катакомОа)  и  окружающ1я  ого 
I  ЮойраженЫ  ить  священноП  пстори!.  Но  его  ф(1рмы  пмЪюп. 
1  Лей  ттрптотпт.  въ    опнсапп!    Орфея  у  '1»плостр.'1та.    Яянче- 
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скШ  Орфей  въ  описаши  Филострата  является  молодымъ 
человЪкомъ  съ  едва  заметною  бородою,  съ  тхарою  на  го- 
лов*, съ  острымъ  и  прошщательнымъ  взглядомъ;  онъ  си- 
Д11тъ  на  камн*,  на  л'Ьвую  ногу  его  опирается  арфа,  а  пра- 
вою онъ  отбиваетъ  тактъ.  Онъ  окруженъ  деревьями,  пти- 
цами и  животными  всякаго  рода,  который  слушаютъ  его 
игру;  а  эта  игра,  по  древнему  сказашю,  была  настолько 
совершенна,  что  могла  привлекать  милость  боговъ,  укро- 
щать ярость  морскихъ  волнъ,  останавливать  течете  р'Ькъ, 
укрощать  дикпхъ  зверей  и  заставлять  деревья  покидать 
свои  м'Ьста  и  следовать  за  нимъ.  Тотъ  же  образъ  даже  съ 
некоторыми  подробностями  находпмъ  и  въ  памятникахъ 
христханства.  Возможно  допустить,  что  указанный  свойства 
лиры  Орфея  послужили  поводомъ  къ  введенш  его  въ  кругъ 
христханской  символики.  Какъ  Орфей  своею  лирой  укро- 
щалъ  дикихъ  зверей,  такъ  Спаситель  своимъ  божествен- 
нымъ  словомъ  привлекалъ  къ  Себ*  дикихъ  людей.  Подоб- 
ная параллель  между  I.  Христомъ  и  Орфеемъ  проводится 
во  многихъ  сочинен1яхъ  древнихъ  авторовъ,  напр.  Кли- 
мента АлександрШскаго  *),  Евсевгя  ^)  и  др.  Безъ  сомненья, 
параллель  эта  не  вполне  совершенная,  и  ею  пользовались 
христхане,  какъ  возможпымъ  нагляднымъ  средствомъ — ^пе- 
редать въ  образ*  высоту  божественнаго  ученхя,  проводя  въ 
то  же  время  безконечную  разницу  между  лично стш  Орфея 
и  I.  Христа.  Аббатъ  Мартиньи  находить  въ  орфической 
поэзш  не  мало  идей,  сходныхъ  съ  идеями  ветхаго  и  новаго 
завета;  въ  частности,  опираясь  на  н-Ькоторыя  зам-Ьчатя 
христханскаго  апологета  1устина  мученика  и  Климента 
АлександрШскаго,  полагаетъ,  что  ученье  объ  единомъ  БогЬ, 
выраженное  въ  этой  поэзш,  стоить  близко  къ  учетю  биб- 
лейскому о  томъ  же  предмегЬ  ').  Нашъ  отечественный 
ученый  проф.  Е.  И.  Ловягинъ  придерживается  иного  мне- 
нья: онъ  не  находить  зд'Ьсь  близкаго  сходства  и  не  дов'Ь- 
ряетъ  предположен1ю  древнихъ  о  томъ,  что  Орфей  (если 
онъ  былъ  личностш  историческою)  заимствовалъ  это  уче- 
н1е  отъ  1удеевъ;  напротивъ  видитъ  въ  ученш  Орфея  о  Бог* 


*)  С1ет.  а1ех.  Ног1.  ас1  дет.  Орега  ей.  1641,  р.  48. 

')  Евсев1й,  Слово  ц.  Константину  гл.  Х1У. 

•)  МагИ^пу,  ВкИоппахге  йез  ап1.  сЬг.  «ОгрЬёе». 
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ясные  слйды  пантеистическихъ  воззр'ЬнШ  *).  Такъ  или 
иначе,  во  всякомъ  случае  древнхе  хриспане  находили 
зд-Ьсь  Н'Ькоторыя  черты  сходства,  хотя  бы  это  посл'Ьдпее 
и  далеко  не  простиралось  до  тождества;  а  это  было  доста- 
точно для  того,  чтобы  христхане,  воспитанные  въ  предан1яхъ 
классической  древности,  могли  воспользоваться  общеизвест- 
ною фигурою  героя  для  ц^лёй  христханскихъ:  для  нихъ 
было  довольно  и  того,  если  эта  фигура  давала  липп>  сла- 
бый намекъ  на  христханскую  идею. 

б)  Ко  второй  категорш  символическихъ  изображенШ  от- 
носятся тЬ,  который   воспроизводятъ  въ  образахъ  притчи 
Спасителя,  и  потому  точн'Ье  они  называются  аллегориче- 
скими. Въ  исторш  образованхя  и   развитхя   христханскихъ 
изображешй  аллегорш  занимаютъ  вторую  высшую  ступень: 
зд^сь  художникъ  изображаетъ  уже  не  отдельные  простые 
знаки,  не  одни  неясные   намеки  на  ту  или   другую  мысль 
христаанства,  но  развертываетъ  предъ  глазами  зрителя  цель- 
ный, иногда  довольно  сложный  сцены,  по  которымъ  узнаются 
даже  нЬкоторыя   подробности   евангельской  притчи;  зд^сь, 
следовательно,  творчество   бол-Ье  обширное,  ч^мъ  въ  сим- 
вол*, и  бол^е  определенное  въ  своей  иде*.  Сюда  относятся: 
виноградная  лоза,  означающая  Самого  I.  Хрпста,  сЬятель  и 
др.:  формы  ихъ  не  представляютъ  особаго  1гатереса,  а  зна- 
нете  понятно  само  собою.  Бол'Ье  любопытны  притчи  о   10 
д^вахъ  и  о  Добромъ  Пастыр'Ь.  Первое  неполное  изображе- 
н1е  притчи  о  10  дгьвахъ  находится  въ  фрескахъ  катакомбъ 
Агнш  III  в.  Другое,  бол'Ье'  полное  и  ясное,  въ  катакомбахъ 
Кир1ака  IV  в.  (рис.  12):  въ  средин'Ь  изображенъ  I.  Христосъ 
съ  бородою,  въ  нимб*;  одесную  его  пять  мудрыхъ  д'Ьвъ  въ 
Туникахъ  съ  пылающими  факелами  въ  рукахъ;  ошуюю  пять 
неразумныхъ  д'Ьвъ  съ  погасшими  и  опущенными  внизъ  фа- 
келазш.   I.   Христосъ    жестомъ   правой   руки   приглашаетъ 
мудрыхъ  д*въ.  Этотъ  памятнпкъ  показываетъ,  что  въ  IV  в. 
было  уже  довольно  распространено  пзъяснеше  жениха  притчи 
въ  смысл*  I.  Христа,  ясно  выраженное  въ  толкован1яхъ  I. 
Златоуста,  беофилакта  болгарскаго  и  въ  церковныхъ  пЬсно- 
йн1яхъ  (се  женихъ  грядетъ  въ  полунощп).  Съ  н-Ькоторыми 
водоизм'Ьнен1ями  композиц1я  эта  перешла  сперва  въ  визан- 


М  Е.  И.  Ловягинъ,  Отнош.  к.1асснч.  писат.  къ   библейскпмъ,  по  воззр. 
Дренн.  аполог,  стр.  132  и  др. 
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т1йскую,  а  потоиъ  и  въ  русскую  иконограф1ю. — Аллегория 
„Добрый  Пастырь"  им-Ьеть  гЬсную  связь  съ  символомъ  агнца 
и  опирается  на  бнблейск1я  основан1я.  Въ  книгЬ  пророка 
1езек1иля  (XXXIV)  и  въ  псалмахъ  Давида  (XXII)  м1ръ  пред- 
ставляется подъ  образомъ  овчарни,  управляемой  Богомъ— 
пастыремъ.  Въ  этихъ  образахъ  отражается  способъ  представ- 
ления, воспитанный  пастушеской  жизнЬо  народа.  Но  вмйстЬ 
съ  гЬмъ  подъ  этою  простою  идиллическою  фориою  скры- 
вается указан1е  на  высш1я  отношен1я  между  Пастыремъ  и 
стадомъ.  Въ  соотв^тствш  съ  ветхозав'Ьтнымъ  прим*нен1емъ 
этого  символа,  Спаситель  прямо  называетъ  Себя  пастыремъ: 
Я  пастырь  добрый  (1оан.  X,  14...);  Я  прпшелъ  къ  погибшимъ 
овцамъ  дома  Израилева  (Ме.  XV,  24).  Отсюда  символъ  па- 


рше. 12.   Причта  о  10  дЪвахъ   въ  катав.  Кнрика. 


стыря  перешелъ  въ  древнюю  литературу.  Климентъ  А^тек- 
сандрШемй  прилагаегь  къ  Спасителю  наимеяованхе  пастыря 
разумныхъ  овецъ  и  пастыря  царскихъ  овецъ;  Аверк1й,  епи- 
скопъ  1ерапольскШ,  зам'Ьчаетъ  о  себ'Ь  въ  составленной  имъ 
эпитафии,  что  онъ  „ученнкъ  пастыря  агнца".  Такимъ  обра- 
зомъ символъ  этогь  прюбр-Ьлъ  право  гражданства  въ  литера- 
тур* уже  въ  первые  в-Ька  христианства.  Въ  сфер-Ь  искус- 
ства то  же  самое.  Т€ртулл1анъ  говорить,  что  въ  его  время 
существовалъ  обычай  украшать  изображеп1}гаи  Добраго  Па- 
стыря сосуды.  Множество  подобныхъ  изображен^  въ  рим- 
скихъ  катакомбахъ,  Латеранскомъ  и  Кирхеровомъ  музеяхъ, 
на  стЪпахъ,  саркофагахъ,  лампахъ  и  т.  д.,  числомъ  около 
150,  не  оставляютъ  никакого  сомя-Ьн^я  въ  ихъ  древнемъ 
происхояиеши. 
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Добрый  Пастырь  на  хр11ст1анс1шхъ  памятникахъ  (рис.  13) 
обыкновенно  является  въ  вид*  юноши  безъ  бороды,  по  боль- 
шей части  съ  короткими  волосами,  правильнымъ  и  симпа- 
тнчнымъ  лицомъ;  од'Ьгь  въ  тунику,  опоясанную  по  чрес- 
ланъ:  это  обычная  въ  древности  одежда,  употреблявшаяся 
не  только  пастухами,  но  и  знатными  лицами.  Длинная  ту- 
ника была  единственною  одеждою  (верхнею)  древнихъ  пасту- 
ювъ:  она  аашдщала  ихъ  какъ  огь  холода,  такъ  и  отъ  жара; 
во  время  работы  и  движешя  она  подбиралась  посредствомъ 
двухъ  поясоБъ — подъ  мышками  и  вокругъ  чреслъ;  объ  этомъ 


Рп.  18.  Добрый  Шстырь  нэъ  катак.  Прискииы, 


опоясаши  чреслъ  упоминается  и  въ  священномъ  Писаши 
при  укааанш  на  поспешность  или  готовность  къ  движешю 
(Лук.  XII,  35).  Въ  обуви  Пастыря  замечается  разнообраз1е: 
иногда  онъ  обуть  въ  сандалш,  иногда  въ  сапоги,  иногда 
покрыты  только  верхшя  части  ногь;  иногда  онъ  безъ  вея,— 
Еой  обуви.  Голова  пастыря  часто  обнажена;  изредка  встре- 
чается надъ  нею  монограмма  имеш!  I.  Христа,  С1яше,  а  и  а>. 
Таковы  обычныя  формы  Добраго  Пастыря  на  паиятннкахъ 
древности.  Формы  эти  давали  некоторый  поводъ  сопостав- 
лять хршгпанскаго  пастыря  съ  соответствующими  изобра- 
жен1ями  языческаго  характера  и  считать  его  рабскою  ко- 
шею    миеологическаго    сюжета.    Въ    языческой    древности 
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известны  быVта  эти  формы;  для  примера  укажемъ  на  изобра- 
жешя  Меркур1я:  Меркурхй,  покровитель  стадъ,  по  древнему 
сказанш,  спасъ  городъ  Танагру  (въ  Вютш)  отъ  чумы,  явив- 
шись въ  образ*  пастуха  съ  бараномъ  на  плечахъ.  Поэтому 
греческхе  художники  иногда  изображали  его  или  въ  вид* 
пастуха  съ  стоящею  подл-Ь  него  овцею,  или  съ  овцею  на 
плечахъ.  Несколько  подобныхъ  статуэтокъ  и  рельефовъ  со- 
хранилось досел*.  Кром*  Меркургя,  изображался  у  грековъ 
въ  вид*  пастуха  съ  козликомъ  на  плечахъ  также  Сат1фъ. 
Встр-Ьчаетс^  на  памятникахъ  греко-римскаго  искусства 
изображеше  пастуха  съ  овцею, — ^не  какъ  миеологичесшй 
образъ,  а  какъ  картинка  природы  въ  репс1ап1  съ  кар- 
тинами идиллической  поэзш  *).  Многочисленные  памятники 
этого  рода  доказываютъ,  что  изображеше  пастыря  находило 
широкое  прим-Ьнеше  въ  искусств*  еще  ран'Ье  появлетя  хри- 
стханства.  Однакожъ  было,  бы  не  вполне  основательно  ду- 
мать, что  христ1анск1е  художники  прямо  заимствовали  этотъ 
сюжетъ  изъ  античной  древности  и  приладили  его  механи- 
чески къ  притч*  о  Добромъ  Пастыр*.  Они  могли  создать 
художественный  образъ  Добраго  Пастыря  подъ  вл1яшемъ 
наблюденШ  надъ  живою  д'Ьйствительностхю:  безъ  сомн^шя, 
древн1е  пастухи  носили  овецъ  па  своихъ  плечахъ,  какъ  это 
дЪ^пается  и  досел*;  а  блпжайшимъ  и  вполн*  достаточнымъ 
мотивомъ  къ  разработке  этого  типа  послужила,  конечно, 
евангельская  притча  о  Добромъ  Пастыр*.  Если  же,  несмотря 
на  различхе  мотивовъ  этого  изображешя  въ  христханств*  и 
язычеств*,.  между  ними  иногда  оказывается  некоторое  сход- 
ство въ  художественныхъ  формахъ,  то  это  легко  объясняется 
единствомъ  школы,  которая  им^ла  опред-Ьлеппые  техничесше 
пр1емы,  приложимые  одинаково  въ  практик*  художниковъ 
какъ  языческпхъ,  такъ  и  христ1анскихъ.  Сходство  этого 
рода  въ  иныхъ  случаяхъ  настолько  значительно,  что  ста- 
вить изсл*дователя  въ  затруднительное  положеше:  какъ 
отличить  христхапское  изображен1е  Добраго  Пастыря  отъ 
языческаго?  Разрешить  это  затруднен1е  однажды  навсегда 
невозможно.  Иногда  дЪло  разр'Ьшаетсл  на  основанш  ясн1иъ 
атрибутовъ  изображешя  пастыря,  иногда  на  основанш  обста- 
новочныхъ  изображепхй,  иногда,  наконецъ,  чрезъ  наблюде- 
те   физюномическихъ    отгЬнковъ    изображенной    фигуры. 


^)  Примеры:  Вег^гпег  Бег  би1е  Шг1  1п  йег  аИсЬпзи.  Кипз1.  Вег1ш.1890. 


—   39  — 

Пусть  признаки  эти  не  всегда  одинаково  надежны;  однакожъ, 
до  сей  поры  они  помогали  изсл'Ьдовататхямъ  счастливо  из- 
б-Ьгать  грубыхъ  заблуждешй.  Подробности  изображешя  Доб- 
раго  Пастыря  па  памятникахъ  христ1анства  довольно  разно- 
образны: иногда  онъ  стоить,  опершись  на  свой  посохъ, 
между  двумя  пальмами,  приложивъ  правую  руку  къ  голов'Ь; 
иногда  онъ  изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  навязываетъ 
на  бичевку  свою  собаку;  иногда — съ  овцею  на  плечахъ.  Въ 
этомъ  разнообразш  формъ  н'Ькоторые  *)  видятъ  указаше  на 
различные  моменты  притчи  о  Добромъ  Пастыре,  именно: 
отправлеше  за  пропавшею  овцею  и  воззвращен1е  съ  нею  въ 
овчарню;  но  доказать,  что  художнпкъ  хрисйанскШ  им'Ьлъ 
въ  виду  эту  именно  ц'Ьль — не  легко.  Обыкновенными  атри- 
бутами и  аксессуарами  Добраго  Пастыря  служатъ:  сосудъ 
Х1я  молока,  который  некоторыми  археологами  объясняется 
въ  смысл*  евхаристическаго  сосуда, — пастушесюй  посохъ, 
флейта  или  дудка  (вуппх),  иногда  монограмма  имени  I.  Хри- 
ста или  прямой  крестъ,  какъ  напр.  въ  мавзоле*  Галлы  Пла- 
киды  въ  Равенн'Ь,  иногда — солнце,  м'Ьсяцъ  и  звезды. 

Значете  этого  символа  объясняется  легко  изъ  евангель- 
ской притчи  о  добромъ  Пастыр'Ь.  Пастырь  есть  Спаситель, 
поднявшШ  на  свои  рамена  заблудшую  овцу, — Искупитель 
рода  чат10в*ческаго.  Въ  этрмъ  случа'Ь  трудно  согласиться 
съ  мн'Ьшемъ  В.  Шульце,  который  видитъ  въ  Добромъ  Па- 
стыр-Ь  символъ  покровительства  и  защиты  мертвыхъ,  или 
спмволъ  власти  I.  Христа  надъ  смертш  и  отверзен1я  пажи- 
тей райскихъ  ^).  Объяснен1е  это  стоить  въ  свази  съ  общимъ 
взгядомъ  автора  на  древн'Ьйш1я  живописи  катакомбъ:  онъ 
полагаетъ,  что  эти  живописи  направлены  къ  выражен1ю 
идеи  о  смерти,  погребен1п  и  загробной  жизни  и  примыкаютъ 
къ  погребальной  символик'Ь  язычества.  Правдоподобность 
этого  взгляда,  повидпмому,  подтверждается  т'Ьмъ,  что  живо- 
писи эти  находятся  въ  м'Ьстахъ  погребен1я — катакомбахъ. 
Но  онъ  очень  узокъ  и  не  обнимаетъ  сполна  всей  совокуп- 
ности древн^Ьйшихъ  изображенШ.  Въ  частности  онъ  узокъ 
и  по  отношен1ю  къ  символу  „Добрый  Пастырь":  фигура  эта 
изображалась  не  въ  однихъ  только  м-Ьстахъ  погребен1я,  но 
и  па  предметахъ  обычнаго  употреблен1я,  напр.,  на  лампахъ; 


*)  Маг11рзу,  В1сг.  Ра81еаг. 

')  V.  8сЬи1(2е.  Б1е  КатсотЬеп  8.  113 


► 
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по  свидетельству  Тертуллхана,  христ1ане  изображали  ее  на 
сосудахъ  *):  какъ  бы  ни  истолковали  мы  назначете  этихъ 
сосудовъ, — ^признаемъ  ли  ихъ  сосудами  церковными,  или 
предназначенными  для  домашняго  употреблен1я,  во  всякоиъ 
случа'Ь,  какъ  самые  сосуды  эти,  такъ  и  изображаемый  на 
нихъ  Добрый  Пастырь  им^ли  не  погребальное  значеше. 
Бол^е  вероятно  истолкованхе  разсматриваемой  аллегорш  въ 
пред^лагь  широкаго  значенхя  евангельской  притчи. 

в)  Третью  категорш  катакомбныхъ  изображенШ  состав- 
ляютъ  библейскгя  событгя,  Циклъ  ихъ  не  очень  разнообразенъ 
по  содержанш:  одни  и  гЬже  сюжеты  чередуются  обычно,  не 
заменяясь  другими.  Сверхъ  того,  одпообраз1е  заметно  з;гЬсь 
даже  и  въ  художественной  обрабокЬ  ихъ:  всЬ  изображен1я, 
сходный  по  основной  мысли,  представляются  въ  близко 
сходныхъ  художественныхъ  формахъ.  Явлеше  это,  по  мн*- 

Н1Ю  нЪкоторыхъ  археоло- 
говъ  (Аляръ,  Краусъ), 
объясняется  тЬмъ,  что 
церковь  уже  въ  то  время 
контролировала  деятель- 
ность художниковъ  и  дер- 
жала ее  въ  определен- 
ныхъ  границахъ.  Ограни- 
ченхе  же  это  вызывалось, 
будто  бы,  тЬмъ,  что  каж- 


Р1о.  14.  Ной  и  оранта  въ  кат.  Эра- 
зона  въ  Рнм^. 


дое  изображеше  этого  рода  должно  было  выраясать  из- 
В'Ьстную  идею  или  догму,  точное  опред'Ьленхе  которой  могло 
быть  предоставлено  только  церкви,  а  не  произволу  худож- 
никовъ. В'Ьроятность  такого  объясненхя  не  можетъ  быть  до- 
кол*  подтверждена  ни  точными  ссылками  на  свидетельства 
древне-церковной  письменности,  ни  соображен1ями,  вытекаю- 
щими нзъ  общихъ  П0ПЯТ1Й  объ  отношеши  церкви  къ  искус- 
ству въ  то  время.  Намъ  кажется,  что  указанное  явлеше 
можно  объяснить  проще,  помимо  ссылокъ  на  вмешательство 
церкви.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изображенхя  эти  относятся  пре- 
имущественно къ  Ш — IV  в.,  когда  искусство  клонилось  уже 
къ  упадку.  Бедность  изобретешя  и  подражательность  суть 
необходимыя  следствхя  упадка;  а  отсюда  и  однообразхе. 
Одинъ  изъ  важнейшихъ  сюжетовъ  этой  категорш— Лой 


1)  ТсПиП.  Ве  рай1с11.  с.  УП. 
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Ьп,  встрЪчающШ  голубя  съ  в^Ьткох!,  по;!вра1ца11>1цагосл 
юпча1Г1и  потопа  (рнс.  14(.  Ной  является  иногда  борода- 
тикъ  мужчиною,  иногда  иолодымъ  человЪкомъ  безъ  бороды: 
опъ  СТОИЛ!  въ  ковчсгЬ,  пм-Ьющемъ  форму  небольшого  ящика 
съ  откинутою  назалъ  крышкою;  въ  рукахъ  у  него,  или  ца 
н-Ькотороыъ  разстояши  отъ  него,  инображеыа  птнца  съ  в'Ьт- 
коп  теь  клюв*.  Въ  одномъ  муча*,  нмеппо  на  саркофаг*  V 
в.  въ  Трнр*,  вм*сгЬ  съ  Ноемъ  изображены  и  некоторые 
ч.1еиы  его  семейства,  также  Н'Ькоторыя  нзъ  животиых1>,  взя- 
ТЫХЪ  ПМЪ  въ  ковчегь.  Изображен^  1оны  {рис.  15)  нм-Ьло 
й-Ксколыо  вндовъ:  иногда  мы  внднм1>,  какъ  корабельщики 
бросаютъ  1опу  въ  открытую  пасть  морского  чудовища,  под- 


р»«.  15.  11з1''>рах.  Ьиы  и  поскрешев!^  Лазаря  В1.  кптпк.  Пр) 


1ынвн1аго  къ  кораблю,  или  какъ  это  чудовище  пзврргаетъ  его 
па  берегь:  иногда  1она  представляется  спдящнмъ  или  ло- 
жаш1П1Ъ  подъ  деревомъ,  снабжепныыъ  листьями  и  пло- 
ламп.  или  иодъ  в*твями  засохлтаго  дерева,  и.ди  же  подъ  рт- 
крытымъ  пебомъ;  иногда  вс*  эти  изобраисеи1я  соединяются 
въ  одиоП  и  той  же  картин*,  какъ  напр.  въ  фрескахъ  ката- 
КомЛъ  Каллиста.  Во  вс*хъ  этихъ  случаяхъ  1она  представ- 
ляется въ  обнаженпомъ  вид*;  и  съ  этой  стороны  (^иг^-ра 
его  составляет!.,  наряду  съ  немногими  др5ТИШ1,  р*дкое 
Я11ле|||е  въ  древне-христ1анскихъ  жпвпписяхъ,  сохранившее 
аптя'гаую  манеру.  Чудовище,  поглощающее  1ону,  всегда 
п>1*сгь  одну  и  ту  же  фантастическую  форму.  Изображеше 
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1оны,  помимо  своего  исторпческаго  значен1я,  можетъ  быть 
разсматриваемо,  какъ  символическое:  къ  этому  толкованш 
вынуждаютъ  прямыя  сопоставленхя  1оны  съ  Спасителемъ, 
выраженныя  въ  новомъ  зав'Ь'гЬ  и  въ  древне-христ1анской 
литературе.  Въ  такомъ  же  символическомъ  смысл*  можегь 
быть  истолковано  и  изображеше  Даншла  во  рв*  льв1Ш0мъ: 
Дан1илъ — символъ  воскресен1я.  „Тотъ,  кто  воскресилъ  Ла- 
заря четверодневнаго,  говорится  въ  Постановленхяхъ  апо- 
стольскихъ,  кто  извлекъ  1ону  живымъ  и  невредимымъ  чрезъ 
три  дня  изъ  чрева  морского  чудовища,  трехъ  отроковъ  изъ 
вавилонской  печи  и  Данхила  изъ  пасти  львиной,  Тотъ  им*етъ 
силу  возвратить  намъ  жизнь".  Обыкновенно  Даншлъ  изо- 
бражается па  памятникахъ  въ  обнаженномъ  вид'Ь  между 
двумя  львами,  съ  воздетыми  какъ  бы  для  молитвы  руками. 
На  памятникахъ  сравнительно  поздняго  времени  (отъ  IV  в.) 
онъ  является  уже  въ  поясЬ,  загЬмъ — въ  туникЬ,  наконецъ — 
въ  полной  фригШской  одежд*.  Въ  то  же  время  подъ  вл1я- 
нхемъ  последней  главы  книги  прор.  Данхила  является  вм^ст* 
съ  изображешемъ  Датила  прор.  Аввакумъ,  приносящШ  ему 
пщцу,  и  царь  вавилонсшй,  смотрящ1й  на  своего  пленника. 
Изображеше  это,  равно  какъ  и  изображеше  прор.  1оны,  пере- 
шли, въ  несколько  видоизм'Ьненныхъ  формахъ,  и  въ  визан- 
тШскую  иконографш. 

Изображен1я  Моисея:  иногда  онъ  представленъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  сшгмаетъ  свои  сандалш  для  того,  чтобы  при- 
близиться къ  горящему  кусту:  одна  нога  его  поставлена  на 
камень,  самъ  онъ  наклоняется,  чтобы  развязать  ремни  сан- 
дал1й,  иногда  же  смотритъ  въ  ту  сторону,  откуда  слышенъ 
божественный  гласъ,  изображаемый  иногда  въ  вид*  руки 
протянутой  нзъ  облаковъ.  Чаще  встречается  изображенхе 
Моисея,  изводящаго  воду  изъ  камня  въ  пустын*:  Моисей 
касается  своимъ  жезломъ  скалы,  изъ  которой  струится  вода, 
два  израильтянина  припадаютъ  къ  этой  вод*  и  пьютъ '  ее  *). 
Иногда  Моисей  изображенъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  по 
лучаетъ  отъ  Бога  скрижали  закона.  Изображепхя  эти  им*ютъ 
историческШ,  но  не  символпчесшй  характеръ;  исключеше 
можетъ  быть  допущено  для  Моисея,  изводящаго  воду,  такъ 
какъ  эта  вода,  по  Тертуллхану,  символически  указываетъ  на 
крещен1е. 


^)  Многочисленные  прим^Ьры  въ  скульптур^Ь  саркофаговъ.  См.  ниже. 
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Къ  этой  же  категор1и  библейскихъ  нзображешЯ  нужно 
отнести — изображен1е  трекъ  отроковъ  въ  огненной  печи; 
Адаха  и  Бвы  въ  ноиентъ  гр']^хопаден1я,  Канна  н  Авеля  (въ 
скульптур*  саркофаговъ),  изъ  которыхъ  первый  дриносшъ 
въ  жертву  Богу  снопъ  жита,  или  внноградъ,  и  является  въ 
обнажеаеомъ  вид*,  по  обычному  представлению  эемлед-Ьль- 
цевъ  въ  античномъ  искусств'Ь, — второй  приносить  въ  жертву 
агнца  и  од-Ьгь .  въ  тунику  и  пенулу;  дал'Ье — изображен1е 
1ова,  Сампсона,  Давида,  Шйи,  возносящагося  на  небо,  Товш, 
Сусанны,  въ  вид*  овечки  между  двумя  волками. 

Изъ  числа  новозав^тныхъ  событ1й  находимъ  въ  живопи- 
сяхъ  (катакомбъ   похммете  аолхвоп.   Иэображеше  это  иовто- 


Ум.  16.  Покдовеше  волхвовъ  въ  катав.  Килнста. 


ряется  здбсь  до  Ю  разъ,  именно:  въ  катакомбахъ  Доми- 
Т1ИЛЫ  Ш  в.,  въ  катак.  Меркеллина  п  Петра  Ш  в.,  вра- 
эона  Ш  в.,  Кнр1ака  IV  в.,  Бальбины  IV  в*ка,  Каллпста 
(два  поврежденныя),  Прискпллы  и  Домитнллы.  ОбщШ  типъ 
изображенхя  сл-ЬдующШ  (рис.  16):  Богоматерь  обычно  си- 
дпгь  на  крес-тЬ;  она  одЪта  въ  длинную  тунику  съ  широ- 
кими или  узкими  рукавами;  на  голов*  ея  покрывало; 
иногда  (кубикула  Цецплш  въ  катак.  Каллиста;  катак.  Мар- 
келлина  и  Петра)  голова  ея  открыта.  На  рукахъ  Богоматери 
Младенецъ,  од-Ьтый  въ  длинную  тунику,  иногда  съ  кланами; 
онъ  въ  возраст*  одного — двухъ  л*тъ;  правую  руку  онъ 
проствраетъ  иногда  къ  дарамъ  волхвовъ.  Волхвы  являются 
въ  числ*  двухъ,  трехъ  или  четырехъ:  они  стоять  въ  накло- 
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ненномъ  положеши  предъ  I.  Христовгь  и  Богоматерью 
всЬ  вм-ЬсгЬ  (рис.  16),  или  по  два  съ  той  и  другой  стороны; 
въ  рукахъ  ихъ  блюда  или  япщки  съ  дарами.  Одежды  ихъ: 
короткая  опоясанная  туника  и  анаксириды;  на  плеча  наки- 
нуть широкШ  безрукавный  плащъ  съ  застежкою  на  пра- 
вомъ  или  на  л'Ьвомъ  плечЪ;  на  головахъ  ихъ  фригШсше 
колпаки.  Обстановочныхъ  изображенШ,  который  указывали 
бы  на  м-Ьсто,  гд*  происходить  д-Ьйствхе,  въ  дом*,  или  пе- 
щер*, или  на  открытомъ  воздух*,  зд*сь  н'Ьтъ. — ^Есть  въ 
катакомбахъ  неясный  изображен1Я  Благоешценхя  Пресв.  Баю- 
родицы,  крещенья  7.  Хриапа  (см.  ниже);  но  одно  изъ  самыхъ 
любимыхъ  древне-христханскими  художниками  и  прекраснМ- 
шихъ  изображенШ,  — это  изображеше  воскрегиеигя  Лазаря. 
Число  ихъ  простирается  свыше  20-ти  въ  катакомбахъ:  Кал- 
листа  III  в.,  въ  кубикул*  Цецилш  (четыре),  въ  катаком- 
бахъ на  У1а  Ьаипа,  Маркеллина  и  Петра  (пять),  Агнесы  (три), 
вразона  и  Сатурнина  (три),  Домиттилы,  Прискиллы,  Гер- 
меса (два)  и  въ  неаполитанскихъ  катакомбахъ  Яннуар1я. 
Типичесюя  черты  изображен1я  по  этимъ  памятникамъ  со- 
стоять въ  сл^Ьдующемь  (рис.  17).  I.  Христосъ  въ  обычномъ 
тип*  юнопш  держить  въ  правой  рук*  жезлъ  и  касается 
имъ  спеленутой  мумш,  стоящей  въ  гробниц*.  Въ  одномъ 
случа*  гробница  им*етъ  видъ  пещеры  (катак,  Гермеса, 
рис.  18),  въ  большинств*  же  случаевъ  она  представляеть 
собою  форму  римскихъ  колюмбархевъ,  въ  которыхъ  пом*- 
щались  урны  съ  прахомъ  умершихъ:  здаше  небольшое,  до- 
вольно высоко  поднятое  надъ  поверхностью  почвы,  снаб- 
женное л*стницею,  фасадомъ,  украшеннымъ  двумя  колон- 
нами или  просто  столбами,  съ  антаблеманомъ  и  пофрон- 
тоннымъ  покрытхемъ.  Подобную  форму  им*ли  и  нЬкоторые 
1удейск1е  мавзолеи,  съ  дорШскими  и  1он1йскими  колоннами, 
напр.  такъ  наз.  гробницы  Авессалома,  Захарш;  въ  долин* 
1осафатовой  и  др.;  однако  поставить  въ  генетическую  связь 
съ  ними  гробницу  Лазаря  мы  не  можемъ:  древность  этихъ 
гробницъ  д*ло  темное;  въ  ихъ  архитектурныхъ  форМахъ  за- 
м*тны  элементы греческ1е и египетск1е.  Но  на  саркофагахъ  гроб- 
ница Лазаря  съ  ргшскими  колоннами  несомн*нно  отраясаетъ  на 
(веб*  сл*ды  греко-римской  погребальной  практики.  Лазарь 
представляеть  совершенное  подобхе  небольшой  мумип  лицо 
его  открыто,  но  голова  и  все  тЬло  покрыто  саваномъ,  связан- 
нымъ  пеленками.  Незначительные  разм*ры  изображешя  Ла- 
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заря  заставляли  в'бкоторыхъ  предполагать, — пе  им'Ьли  ли 
художники  въ  виду  сравнете  Лазаря,  возрожденнаго  къ 
новой  жизни,  съ  младенцемъ;  но  если  мы  знаемъ,  что 
этоть  пр1емъ  уыеньшешя  фигуръ  находилъ  въ  древне-хрд- 
епанскоиъ  искусств*  постоянное  прим'Ьяенге  при  изображе- 
нш  чудесь  исц'ЬленШ  и  воскрешешй,  то  и  въ  настоящемъ 
случа-Ь  можемъ  обойтись  безъ  символической  подкладки. 
Фигура  Лазаря,  какъ  замечено,  иьгЬегь  видъ  египетской 
11уз11и.  Были  ли  зна- 
комы     хрлст1анск1е 

художники  съ  еги- 
петскими мум1ями, 
какъ  полагалъ  Мюн- 
теръ,  или  н'Ьгь,  йо 
всякомъ  случа'Ь  они 
УВЯЛИ  соотв'Ьтствужь 
шую  форму  погре- 
|'*н1я  1удеевъ  и  ру- 
ководились въ  дап- 
номъ  случа*  пря- 
мымъ  указан1емъ 
евангельскаго  тек- 
ста; и  вышелъ  умер- 
ПИЙ,  обвитый  по  ру- 
камь  и  вогамъ  по- 
^Тебальнызш  пеле- 
ямщ,  и  лицо  его 
о<|Еязано  было  плат- 
К01съ.  1псусъ  гово- 
рить имъ:  развя- 
жите его,  пусть  идетъ 

*1оан.  XI,  44).  Лазарь  обыкновенно  стоить  въ  дверяхъ  ко- 
>%н(1ар1я:  быть  можетъ  это  положен1е  усвоялось  ему  по  со- 
^ражешямъ  чисто  техническимъ,  или  же  художники  хо- 
тЬти  представить  Лазаря  уже  воскрешеннымъ  и  выходя- 
щий, пзъ  гроба. 

Г)  Четвертый  классъ  заключаегь  въ  себ*  пзображен1я  ли- 
^гпческаго  характера,  т.  е.  т%  которыя  представляютъ  со- 
вершение церковвыхъ  талнствъ,  или  указываютъ  на  нихъ  лишь 
•^■иволически.  Сюда  относится  изображение  рыбы.  Такъ 
Икь  первые    посл-Ьдователи   I.  Христа   принадлежали    къ 


Ршо.  17.  Фреска  катак.  Марвсллваа  к  Петра. 
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числу  рыболововъ,  то  Спаситель  въ  своемъ  обращешп  съ 
ними,  применяясь  къ  И1ъ  состоятю,  называеть  ихъ  лов- 
цами людей.  Въ  другой  разъ  уподобляетъ  царство  небесное 
неводу,  наполненному  различнаго  рода  рыбаш!  (Мате.  ХШ, 
47—48;  IV,  19;  Марк.  I,  17;  Лук.  V,  10);  въ  третШ  разъ  про- 
водить параллель  между  небесными  благами  и  рыбою 
(Мате.  VII,  9 — 11).  Въ  этихъ  сравнеп1яхъ  Спасителя,  заим- 
ствованньиъ  изъ  обычдоП  жизни,  заключается  первый  мо- 
тивъ  для  введен1я  рыбы  въ  кругъ  символовъ  изобразитель- 
наго  искусства.  Къ  этому  присоединилось  еще  одно  весьма 


Ршо.  18—19.  ФрссБв  Батак.  Герпеса,  Марксллнна  в  Петра. 


важное  обстоятельство,  которое  содействовало  распростра- 
нен1ю  этого  символа.  Греческое  паименовате  рыбы  „Хх^^" 
заключаетъ    въ   себ*    пять    монограммъ,    относящихся  къ 

Тисусу  Христу:     „'11Г)зо5;,    Хрютос,    6во5,    По;,    Етг^р".    МысЛЬ 

эта  раскрывается  въ  сочпнев1ягь  Мелитона  сард1йскаго, 
Оригена,  Оптата  милевитскаго,  Августина  и  Максима  турин- 
скаго  ')■  Припадлежить  ли  это  открытие  самимъ  криспанамъ, 
или  заимствовано  ими  отене?  Д-кю  въ  томъ,  что  въ  8-й 
коиге  Сивиллиныхъ  пророчествъ  приводится  акростихъ, 
изъ  первыхъ  буквъ  котораго  составляется  '1-г]ооо(  Хркгсо; 
в1оЗ  По;  2(вт^р  Ехаоро^,  Т.  е.  тоже  самое,  что,  по  указанш 
древннхъ,  заключается  и  въ  на11мвяован1и  рыбы,  лишь  съ 
прпбавлен1емъ  Етвиро^.  Императоръ  Константппъ  ВеликШ  въ 
своемъ  слов*  къ  собран1ю  святыхъ  прямо   утверждалъ,  что 


')  М^ста  эта  вз.юхены  въ  пзд.  Пвтры:  8р!с11с^1ит  }:о1е8т.  I.  Ш,  р.  685 
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5^тотъ  акростихъ  изобр'Ьтенъ  эритрейскою  Сивиллою,  проро- 
чествовавшею о  ХристЬ.   Впрочемъ   мнопе,   говорить  онъ, 
ие  в*рятъ   этому,   хотя   допускаютъ,   что  эритрейская  Си- 
вилла действительно  пророчествовала.  Мнопе  подозр-Ьвають, 
что  эти  стихи  сочинены  к^мъ  нибудь  изъ  чтителей  нашей 
в'Ьры,  нечуждымъ  стихотворнаго  дара,  и  пущены  въ  св-кть 
подъ  ложнымъ   именемъ,  какъ   предсказан1я   Сивиллы,  по- 
тому что  въ  нихъ  содержатся  мысли  полезный  для  жизни... 
Но  истина  сделалась  очевидною,  когда  прилежнымъ  изсл*- 
довашемъ  нашихъ  точн'Ье  соображены    были  времена,  такъ 
что    теперь    уже    никто   не   станетъ 
утверждать,    будто  это  стихотворенге 
написано  поел*  пришеств1я  Христа... 
и  будто  произнесенныя  Сивиллою  въ 
давнш   времена    стихи    неподлинны. 
ВсгЬмъ    извЬстно,    что    приведенное 
стихотворен1е  было  въ  рукахъ  Цице- 
рона, который  перевелъ  его  на  латин-      ^"®'  ^-  Ои^кс.  камея, 
сий  языкъ  и  пом-Ьстиль  въ  числ*  своихъ  творешй".  Итакъ, 
акростихъ    этотъ,    по    общему    признанш    современциковъ 
равноапостольнаго   царя,   проверенному   тщательными  раз- 
сл*дован1ями,  действительно,   составленъ   въ  первый  разъ 
Сивиллою  пророчицею.  Даръ  пророчества  признанъ  за  Си- 
виллами древними  церковными   писателями.  Но   такъ  какъ 
несомн-Ьнно,  что  въ  Сивиллины  книги  многое  внесено  было 
уже  въ  христ1анскую  эпоху,  даже  во  II  в^Ьк*,  то  возможно 
л  другое  предположен1е,  а   именно:   акростихъ   этотъ  могъ 
быть  изобр'Ьтенъ  уже  въ  христханское  время,  подъ  вл1ян1емъ 
положительныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  лиц*  I.  Христа.  К^Ьмъ  это  сдЪ- 
•1ано,— сказать    трудно.    Быть    можетъ, — однимъ   изъ  гЬхъ 
•'^нцъ,  которыя  скрыли  свои  имена  подъ  именемъ  Сивиллъ, 
^1и  же  к*мъ  либо  изъ  христханъ  александр1йскпхъ,   среди 
которыхъ  изобретательность  этого  рода  находила  особенно 
благосклонный  прхемъ,  а  огь  нихъ  заимствовано  это  откры- 
йе  и  въ  Сивиллины  книги.   Символическое  значеше  рыбы 
довольно  широко.  Рыба   означаетъ  I.  Христа,   какъ  основа- 
теля и  хранителя   церкви,   что   видно  изъ   пзображенхя  на 
известной    ониксовой    каме*,   гд*    представленъ    корабль 
церкви,    П0К0ЯЩ1ЙСЯ    на   рыб*   (Рис.    20).  Рыба  означаетъ 
^огда  христханина.  Но  особенно  выд^йляется  значен1е  рыбы 
евхаристическое.  Въ  катакомбахъ  Люцины  находится  зам'Ь- 


—  48  — 

чательное  въ  этомъ  смысл*  изображенхе:  оно  представляетъ 
двухъ  плавающихъ  рыбъ,  на  спинахъ  которыгь  находятся 
корзины,  наполненные  хлебами.  Рыба  —  I.  Христосъ  1х*^>^> 
хл'Ьбы  —  симйолъ  евхаристш.  Таже  самая  мысль  еще  съ 
большею  ясностью  раскрыта  въ  надписи  (IV  в.),  открытой 
въ  1839  году  на  кладбищ* — въ  Отун*,  гдЬ  находится  стихо- 
творное (въ  видЬ  акростиха)  обращен1е  къ  Спасителю,  чтобы 
Онъ  насытилъ  Пекторгя  рыбою,  сладкою  какъ  медь.  Въ 
ц-Ьдой  надписи  р-Ьчь  идетъ  о  крещенш  и  евхаристхи.  Въ 
надгробной  надписи  фрипйскаго  епископа  Авершя,  состав- 
ленной имъ  самимъ  во  П  в'Ьк'Ь  *),  находится  выраясеше  той 
же  мысли.  Особенный  интересъ  ея  заключается  въ  посл'Ьд- 
нихъ  словахъ: 

„В-Ьра  руководила  мною  и  предлагала  (мн-Ь)  въ  пищу 
рыбу — 1х^^>^ — ^тъ  источника  (ясизни),  ту  большую  и  чистую 
рыбу,  которую  дерясала  въ  своихъ  н-Ьдрахъ  непорочная 
Д^ва  и  которую  она  дала  друзьямъ  для  ядетя  во  всЬ  вре- 
мена, предлагая  еще  целебное  вино,  смешанное  съ  хл*- 
бомъ...  ВсякШ  единомышленникъ  мой,  читая  это,  помолится 
о  мн*". 

Очевидно,  р'Ьчь  пдетъ  о  таинств*  евхаристш:  символъ 
евхаристхи — рыба;  на  ряду  съ  нею — другхе  символы — ^хл'Ьбъ 
и  вино.  Сопоставлеше  этой  эпитафш  съ  указаннымъ  изобра- 
женхемъ  изъ  катакомбы  Люцины  представляетъ  символъ 
рыбы  съ  хлебами  въ  вид*  ясномъ  и  опред*ленномъ.  Рыба 
является  также  въ  изображенш  изв*стнаго  евангельскаго 
чуда  умноженхя  хл*бовъ  и  если  принять  въ  соображете 
то,  что  н*которые  изъ  древнихъ  авторовъ  (бл.  Августинъ^ 
Просперъ)  объясняютъ  это  чудо  въ  олысл*  евхаристш,  то 
возможно  будетъ  допустить,  что  и  въ  этихъ  изображен1Яхъ 
есть  намекъ  на  евхаристхю. 

Ц*лый  рядъ  сакраментальныхъ  пзображен1й  открыть  въ 
катакомбахъ  Каллиста,  рядомъ  съ  такъ  называемою  папскою 
криптою.  Время  происхожден1я  этихъ  живописей  Ш-й  в*къ. 
Он*  расположены  въ  пяти  пом*щен1яхъ.  При  вход*  въ  пер- 
вое по  л*вую  сторону  отъ  двери  представляется  фигура 
Моисея,  изводящаго  воду;  Моисей  изображенъ  въ  вид*  мо- 
лодого челов*ка  въ  короткой  туник*.   Подл*  него   сидить 


^)  Надпись  эта  подвергается  различыымъ  толковашямъ,  но  мы  не  видимъ. 
прямыхъ  основаи1й  нзм^^пять  прежнее  толковаше. 
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на  б€рвгу  (на  скал*)  другой  обнаженный  челов'Ькъ  съ  шля- 
ною   на  голов*:  въ  правой  рук*  его  удочка,  на  которой  онъ 
та1ВДпъ  изъ  воды  рыбу.  Дал'Ье,   обыденный  столъ,  вокругъ 
котораго  сидятъ  семь  обнаженныхъ  фигуръ:   одною  рукою 
онн  д^лають  какой-то  жесть,  другую  протягиваютъ  къ  столу, 
на  которомъ  находятся  дв*  большхя  рыбы.  Предъ  столомъ 
уд^лЬги  также  части  семи  корзинъ  съ  хлебами.  На  сле- 
дующей стЬи*  изображенъ  корабль  въ  моментъ  бурнаго  кру- 
шен1я:  волны  хлещутъ  чрезъ  его  палубу;  одинъ  изъ  людей 
уже  упалъ  въ  море  и  погабаетъ  въ  волнахъ,  кормчШ  также 
готовь  броситься  въ  воду;  Л1шп>  одно  лицо  стоить  посреди 
корабля  съ  руками,  воздетыми,   какъ   будто,  для  молитвы; 
надъ  нимь  въ  схянш  видна  другая  фигура  молодого  чело- 
в4ка,  простирающаго  надъ  его  головою  свою  руку.   На  той 
же  стЬи*  изображенъ  актъ  крещенш.  Мужъ,    облеченный 
въ  тогу,  со  свиткомь  въ  лЬвой  рук*,  возлагаетъ  свою  пра- 
вую руку  на  голову  обнаженнаго  мальчика,   стоящаго  въ 
вод*.  По  правую   сторону  этой    сцены  находится   сидящая 
мужская  фигура  въ  паллхум'Ь,  спущенномь  съ  праваго  пле- 
ча; правою  рукою  онъ  д^лаеть  ораторскШ  жесть.  На  правой 
отъ   входа  ст'Ьн'Ь  изображено   воскрешен1е   Лазаря,    птица, 
два  дельфина,   изъ  коихъ  од1гаь  съ  трезубцемь,  и  фигура 
фоссора  (гробокопателя).  Потолокь  комнаты  украшень  изо- 
бражен1емъ  Добраго  Пастыря  съ  агнцами,  цветами,  вазами, 
павлинами  и  проч.;  надъ  заднею  стеною  изображенъ  тренож- 
никь  съ  двумя  хл'Ьбами  п  рыбою,  подл*  него  7  корзинъ  съ 
хл'Ьбами;   справа  Тона  подъ  деревомъ,  атЬва  тоть  же  1она, 
ввергаемый  въ  море.  Въ  сл'Ьдующей  комнат-б — нал^Ьво   отъ 
входа  тоть  же  Моисей  какъ  и  въ  первой  комнат'Ь;  зат'Ьмъ — 
1она  въ  трехъ  уже  изв'Ьстныхъ  намь  моментахь;  крещенхе, 
какъ   въ  первой  комнагЬ  (рис.  21 — 22),  разслабленный  съ 
своимь  ложемь;  на  задней  ст'Ьн'Ь  вечеря,  а  по  сторонамь  ея 
жертвоприношеше  Авраама  и  треножникъ  съ  рыбою  и  хл'Ьба- 
ми (рис.  23),  подл'Ь  котораго  находится  од'Ьтый  въ  паллхумъ 
мужчина  и  женщина  съ  возд'Ьтыми  руками.  Своды  украшены 
такъ  же,  какъ  и  въ  первой  комнагЬ.  Третья  комната  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  изображен1я  воскрешен1я  Лазаря,  трехъ  сцень 
изъ  исторШ  1оны,  Моисея,  и  вечери,  въ  которой  участвуюп> 
7  лицъ  (рис.  24).  Комнаты  4-ая  и  5-ая  б'Ьдн'Ье  предшествую- 
щпхъ  и  не  представ.яяютъ  въ  свопхъ  изображен1яхъ  ничего 
новаго.  Изъ  всЬхъ  этихъ  изображенШ  самыя  древн1я  и  луч- 
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ипя  по  стилю  находятся  въ  первой  комнатЬ,  которая  глав- 
нымъ  образоиъ  и  служила  образцомъ  при  расписанш  вто- 
рой ');  третья  расписывалась  по  образцу'  первыхъ  двухъ  н 
т.  д.  ОбщШхарактеръэтпхъизображешН  символическШ,  какъ 
это  показываетъ  уже  ихъ  сопоставлен!?:  трудно  допустить, 
чтобы  напр.  фигура  рыболова  и  сцена  вечерп  моглп  явиться 
зд'&сь,  какъ  обычныя  бытовыя  картины,  когда  па  ряду  съ 
ними  стоять  иэображсн1я  священнаго  характера,  какъ  вос- 
крешен1е  Лазаря,  Моисей  и  1она.  Но  относ1ггельно  значешя 
этихъ  изображенШ  въ  ц-Ь-юмь  и  каждаго  въ  отд1Ьльностп 
археологи  еще  не  пришли  къ  соглашен1ю.  По  мн-Ьшю  Росси 
и  его  школы,  изображеН1я  эти  им'Ьютъ  сл-ЬдующШ  смыслъ. 
Изображения  Моисея,  рыболова  п  разслабленнаго  указываютъ 
на  таинство  креш,ен1я.  Въ   частности    скала,  изъ  которой 
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МоисеП  изводить  воду,  знаменуетъ.  согласно  съ  ветхимъ  и 
новымъ  зав-Ьтомъ  {1  Кор.  X,  3;  Ис.  ХХ\',  6),  Самого  I. 
Христа,  какъ  таинственную  скалу,  источающую  воды  ми- 
лости въ  пустын-Ь  этого  м!ра;  Моисей  обозначаетъ  апостола 
Петра;  ему  дана  власть  открывать  въ  божественной  скал* 
источникъ  жизни  н  низводить  живую  воду  на  д*тей  церкви 
носредствомъ  бани  креще1йя.  Въ  связи  съ  этою  сценою  на- 
ходятся фигура  рыболова  и  сцена  кре1цен1я:  дитя,  крещенное 
въ  вод'Ь,  символически  изображено  подъ  обра^зомъ  рыбы, 
извлекаемой  изъ  той  же  воды;  рыболовъ,  стЬдовательно,  есть 
никто  иной,  какъ  апостолъ  Петръ.  Дальн-Ьйшее  изображен1е 


')  5с1111|[7е,  Аг(:Ьао1.  Зшй.  5.  34  В'. 
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разслабленнаго  им-Ьеть  отношен1е  къ  тому  же  таинству  кре- 
щен1я:    согласно    съ    ТертулЛ1аномъ    и    Оптатомъ    мплевят- 
скпмъ,  разслабленный  указываегь  собою  на  отпущение  гр'Ь- 
ховъ    въ   таинств-Ь   крещен1я.   ДалЪе   сл^дуютъ  лзображе- 
Н1Я,    указывающ1Я    на    евхаристш:    треножникъ    съ    муж- 
чиною, од-Ьтымъ  въ  палл1умъ.  Мужчина  этотъ  христ1анск111 
священникъ,— за  это  ручается  уже  его  облачен1е:  палл1умъ 
составляетъ  одежду  филоеофовъ  и  христ1анскихъ  священни- 
ковъ;  такую  одежду  носили  Аристидъ  а9инск1й,  Тертулл1анъ, 
александрШскШ  пресвитеръ  Гераклъ,  ГригорШ  чудотворещ> 
к  др.    Женщина   въ  сторон-Ь 
служить  символомъ  Христовой 
церкви,    подобно   тому,    какъ 
въ  рпмскихъ  мозаикахъ  подъ 
вцдомъ    женщинъ    изобража- 
лись „есс1е81а  ехс!гситс18юпе" 
и  ,есс1еБ1а  ех  ^епНЬиз",  или 
же  символомъ  Богоматери.  Ве- 
черя 7-ми  лицъ  за  столомъ  съ 
Ц'Мами  и  рыбами  означаетъ 
евхаристш;  за  это  ручается  зпа- 
чеше  евхаристическое    хл*ба 
п  рыбы,  а  также  сопоставле- 
н1е  этой  сцены  съ  таинствен- 
ною сценою  крещен1я:  какъ  по- 
стЬднее    означаетъ    таинство, 

Т11П1  и  первая.  Жертвопрнношен1е  Авраама  опять^символъ 
евхаристш;  а  равно  и  воскрешеи1е  Лазаря,  такъ  какъ  „языкъ 
Спасителя,  говорящаго  о  таинств1->  Его  гЬла  и  крови,  тотъ 
же  Самый,  какъ  и  въ  разговор-Ь  съ  сестрою  Лазаря  Мар1ею 
о  воскресен1и;  и  потому-то  будто  бы  11руденц1й  сопостав- 
-1яеть  евхарист1ю  съ  воскрешеп1емъ  Лазаря.  1она — спмволъ 
смерти  и  воскресен1я  Спасителя  и  зат-Ьмъ — символъ  евхари- 
*т1н".  Таково  значение  главн'Ьйшихъ  литургпческихъ  изо- 
браженШ,  по  изъяснепш  католическихъ  ученыхъ. 

Проф.  Доббертъ,  не  отрицая  сакраментальнаго  значешя 
^тахъ  фресокъ,  предлагаегь  н'Ьсколько  иное  изъяснен1е 
Шаристическихъ  сцепъ  (рис.  23  и  24).  Полагая,  что  объ- 
яснен1е  де-Росси  вырываеть  эти  сцены  изъ  ряда  другихъ, 
заицствованныхъ  изъ  истор1и,  и  вводя  ихъ  въ  однородный 
Ч'УП.  сценъ  историческихъ,  Доббертъ  видитъ  въ  обоихъ 


Р|с.  23.  Фреска  сакранент. 
капе.ты. 
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пзображен1яхъ  чудесное  насыщен1е  народа  н-Ьсколькиыи 
хл'Ёбамп  II  рыбами:  мущина  простнрающШ  руку  къ  рыб'Ь, 
лежащей  на  столЪ,  означаегь  совершителя  чуда  I.  Христа; 
женщина  съ  возд'Ьтыми  руками, — это  олицетвореше  „бла- 
годаренья (во^арются  НЛП  «01.01:10)";  второе  изображеше 
(рис.  24) — это  насыщен1е  народа.  „Благодареше"  составляетъ 
посредствующее  звЪно  между  чудомъ  насьпценхя  народа  и 
евхарист1вю,  на  которую  должны  указывать  образно  06*;^ 
иконографическ1я  сцены.  Чудо  умноженЫ  хл-ббовь  было  въ 
древн'Ь0Ш1й  пер1одъ  хрнст1анства  любимымъ  образоыъ  евха- 
рнст111.  Въ  такомъ  же  смысл*  Доббертъ  объяеняетъ  издан- 
ное н  обсл'Ьдованное  Давэномъ  и  Вильпертомъ  ГгасИо  ращв— 


Рм.  24.  Фросва  с&крамоят.  капеллы. 


изображенье  II  в'Ька  въ  греческой  капелл"Ь  катакомОъ  При 
скиллы,  отчасти  сходное  съ  изображен1ями  сакрамеатальн;о^ 
капеллы. 

Иное  объяснен!е  принад,1ежитъ  протестантскому  ученому 
1  Пульпе.  По  этому  объясненш,  фигура  рыбы,  извлекаемой 
рыболовомъ  изъ  глубины,  означаетъ  пзбавлеше  челов'Ьчв- 
ской  ,туши  отъ  власти  дьявола  и  приа1ечон1е  къ  новой 
жизни;  следовательно,  изображсн1е  это,  по  своему  внутреВ- 
нему  значению,  стоитъ  въ  т11СНой  связи  съ  изображен1ямЯ 
пророка  1оны.  Какъ  Тона  силою  Бож1ею  освобождается  отъ 
неминуемой  смерти  въ  волнахъ   моря,   такъ  и  всякШ  чеЛ*'" 
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в'Ькъ  при  помощи  той  же  силы  избавляется  отъ  узъ  дхавола, 
представленныхъ  зд'Ьсь  символически  въ  вид'Ь  воды.  Зат'Ьмъ, 
въ  образахъ  вечери  и  треножника  авторъ  видитъ  символы 
в-Ьчнаго  блаженства.  Корабль,  обуреваемый  волнами,  озна- 
чаетъ  не  церковь,  но  указываетъ  на  историческое  событхе, 
т.  е.  крушеше  корабля  апостола  Павла  предъ  островомъ 
Мальтою  (ДЬяя.  XXVII,  41)  и  т.  д.  ОбщШ  выводъ  автора 
заключается  въ  томъ,  что  всЬ  эти,  такъ  называемыя  сакра- 
ментальныя  фрески  им'Ьютъ  совершенно  погребальный  ха- 
рактеръ:  указываютъ  на  смерть  и  воскресенхе,  представляютъ 
подъ  видимыми  образами  загробное  состоян1е  людей  и  съ 
этой  стороны  стоять  въ  связи  съ  погребальною  символикою 
язычества. 

л)  Выраженхе  идеи  въ  символ*  должно  было  сгЬснять 
объемъ  художественнаго  замысла,  и  отсюда  возник.яа  по- 
требность установки  изображен1й  прямыхъ,  лишенныхъ  сим- 
волическихъ  покрововъ.  Такое  стрем лен1е  къ  установке  ико-. 
нографическихъ  типовъ  въ  христханскомъ  художеств'Ь  обна- 
ружилось весьма  рано,  и  уже  отъ  первыхъ  в'Ьковъ  хрисйан- 
ства  мы  имЪемъ  Н'Ьсколько  прямыхъ  иконографическихъ  изо- 
браженШ.  Наибол'Ье  видное  м'Ьсто  среди  нихъ  занимаютъ 
-ИЗображен1Я  Спасителя,  Богоматери  и  Апостолов, 

Въ  исторш  изображенШ  Спасителя  сл'Ьдуетъ  разли- 
'^ать  три  главн'Ьйшихъ  момента:  спмволическхя  изображен1я, 
'гзображен1я  прямыя  въ  античномъ  тип*  и  изображешя, 
^^хаантШскаго  типа,  удерживаемыя  до  настоящаго  времени. 
^1  о  менты  эти  соотв'Ьтствуютъ  таковымъ  же  моментамъ  въ 
петорш  хрпст1анскаго  искусства  вообще  и  стоять  съ  ними 
Ь1>  неразрывной  связи. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  первоначальную   эпоху  христханства 
^-    Христосъ  былъ  изображаемъ  подъ  символомъ  Добраго  Па- 
стыря, Агнца,  Орфея  и  т.  д.:   въ  этихъ  изображен1яхъ  мы 
^идимъ  не  Самого  Христа,  какъ  лицо  историческое,  а  лишь 
одинъ  намекъ  на  Него,  и  различхе  въ  формахъ  этихъ  наме- 
ковъ  въ  иныхъ  случаяхъ  до  такой  степени  велико,  что  не 
^зъ  труда  приходится  узнавать  въ  двухъ  различныхъ  изо- 
(>ражен1яхъ  одно  и  тоже  лицо.  Подобное  же  разнообразхе, 
хотя  не  столь  рЪзкое,  наблюдается  и  въ  первоначальныхъ 
прямыхъ  гПЗображен1яхъ  Спасителя.   На  древнихъ  памятни- 
^^ъ  (II — III  вв.)  встр'Ьчаются  изображен1я  Спасителя,  воскре- 
шающаго  Лазаря,  умножающаго  хл-Ьбы  и  проч.,  но  иногда 
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Онъ  является  въ  одномъ  впд'Ь,  иногда  въ  другомъ.  Если 
отд'Ьлить  мен'Ье  важныя  черты  этого  изображен1Я  и  сгруп- 
пировать въ  одно  ц-блое  черты  типичесшя,  то  мы  получимъ 
такое  понят1е  объ  этомъ  первоначальномъ  тип'Ь  Спасителя: 
Спаситель  является  зд'Ьсь  молодымъ  челов'Ькомъ,  безъ  бо- 
роды, съ  короткими  или  длинными  волосами,  въ  плащ*,  съ 
жезломъ  въ  правой  рук'Ь,  или  свиткомъ,  какъ  символомъ 
учительства;  съ  мягкими  и  симпатичными  чертами  лица 
и  стройнымъ  т'Ьлосложен1емъ.  Типъ  этотъ  остается  господ- 
ствующимъ  до  половины  IV  стол-Ьтхя  (см.  рис.  въ  отд.  сарко- 
фаговъ).  Но  не  говоря  уже  о  недостаточной  устойчивости 
этого  типа,  мы  ясно  видимъ,  что  этотъ  типъ  не  есть  типъ 
исторически, — это  скорЪе  фю^ура  античнаго  героя,  но  не 
Спасш'еля,  какимъ  Онъ  былъ  въ  дМствхггельности.  Иначе, 
впрочемъ,  едва  ли  могло  и  быть.  То  была  эпоха  переходная 
въ  исторш  искусства:  никакихъ  церковныхъ  установлешй 
относительно  изображен^  Спасителя  не  существовало;  въ 
сферЪ  самаго  искусства  еще  не  установились  опред'Ьленные 
типы,  и  потому  художники  изображали  Спасителя  по  своему 
личному  усмотр^шю,  а  такъ  какъ  ихъ  художественные  идеалы 
были  воспитаны  на  античныхъ  традищяхъ,  то  отсюда  и 
Спаситель  явился  въ  томъ  же  аптичномъ  тип'Ь.  Типъ  этотъ 
не  былъ  рабскою  коп1ею  съ  существующихъ  языческихъ  или 
еретическихъ  образцовъ,  но  свободнымъ  идеальнымъ  созда- 
шемъ  христ1анскихъ  художниковъ. 

Прим1ьчан(е.  Рауль-Рошеттъ  полагалъ,  что  дровне-христгапсшя  изображен1Я 
Спасителя  явились  подъ  вл1ЯН1омъ  изображен1й,  бывгаихъ  въ  употреблеюи  у 
древнихъ  сретиковъ.  Достов-Ьрно  изв-Ьстно,  что  гностики,  смешивая  догматы 
христианства  съ  суев'Ьр1ями  язычества,  им^ли  въ  своемъ  распоряжен1и  изо- 
бражен1я  Спасителя,  въ  вид-Ь  золотыхъ,  серебряпыхъ  и  т.  п.  статуетокъ; 
статуетки  эти  почитались  гностиками  наряду  съ  изображе1пями  Пиеагора, 
Платона,  Аристотеля  «  другихъ  мудрецовъ  древности  и  украшались  в-Ьнками, 
какъ  это  видно  изъ  сообщенгй  Иринея  Л10нскаго.  Особенно  сильно  распро- 
странено было  это  суев*р1е  въ  гностической  сект^  карпократ1анъ.  Ириной 
Л10НСК1Й  разсказываетъ,  что  н^Ькая  Маркеллина,  изъ  ревности  къ  еретиче- 
скому заблуждешю,  прибыла  съ  востока  въ  Рпмъ,  и  выставляла  зд'Ьсь  для 
поклонен1я  образы  I.  Христа,  Пиоагора  и  др.  (1геп.  Наеге8.  1.  I,  с.  XXV. 
Орр.  ей.  1734,  1.  I,  р.  10«— 105).  Факп.  этотъ  находится  въ  полномъ  соглас1н 
съ  другимъ  фактомъ,  сообщеннымъ  Ламприд1емъ  въ  жизнеописании  Але- 
ксандра Севера.  Ламприд1й  разсказываетъ,  что  Александръ  Северъ  им1;лъ  въ 
своей  молельн-Ь  изображения  философовъ  и  другихъ  достопо»ггенныхъ  лицъ, 
а  наряду  съ  ними  ставилъ  образы  Христа,  Авраама,  Орфея  и  Аполлон! я 
Тганскаго  и  воздавалъ  имъ  божеское  почитание.  Факты,  такимъ  образомъ,  на 
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лицо:  изображстя  I.  Христа  существовали  у  древнихъ  еретпкокъ  и  эклок- 
тиковъ.  Эти-то  самыя  изображен1я,  по  мн*шю  Рауль-Рогаетта,  и  послужило 
п{ютотииами  для  соотв-Ьтствующихъ  изображен^  Христа  среди  православ- 
ныхъ  хриспанъ.  Въ  подтвержден1е  этого  Рауль-Рошеттъ  указываетъ  на  уцЪ- 
л'Ьвш]'е  до  нашихъ  дней,  будто  бы,  гностичесшс  амулеты,  относ ящ1вся  ко 
II — III  в.:  па  одноэгь  изъ  такихъ  амулетовъ  изображена  въ  профиль  голова 
Спасителя,  молодого  и  бозбородаго;  изображен1е  им'Ьетъ  греческую  надпись 
«Хрютоб»;  сюда  присоединена  рыба — одинъ  изъ  употребительн'Ьйгаихъ  древне- 
хрнст1анскихъ  символовъ.  На  другомъ  амулет*— изображеше  Спасителя  въ 
еврейскомъ  тптЛ  съ  длинными  волосами,  короткою  и  р'Ьдкою  бородою,  съ 
двухя  надписями,  сд'Ьланными  по-еврейски  «Хисусъ»  и:  «Месс1я  царствуетъ 
и  живеть  въ  мир-Ь;  Богъ  сталъ  челов'Ькомъ»  (К.  КосЬеНе,  В18соиг8  зиг  ^от'щ. 
йез  хтрез  тИ.  йе  Гаг1,  сЬг.  р.  16  8д.).  Со  времепъ  Рауль-Рошетта  число  та- 
кихъ амулетовъ,  въ  вид'Ь  бронзовыхъ  подд'Ьлокъ,  значительно  возрасло:  они 
встр*чаются  и  въ  русскихъ  собран1яхъ  древностей,  напр.  въ  Археологиче- 
сконъ  ИнститутЬ  въ  Спб.  Но  того  значешя,  какое  усвояетъ  имъ  французск1Й 
ученый,  они  не  им^^ютъ.  Во  1-хъ,  самая  принадлежность  подобныхъ  амуле- 
товъ гностикамъ  требуетъ  доказательствъ:  могли  быть  они  гностическими,  но 
могли  принадлежать  также  и  евреямъ,  обращепнымъ  въ  христ1анство.  Во 
2-хъ,  если  будетъ  доказано,  что  эти  амулеты  д-Ьйствительно  гностическ1е,  то 
спрашивается:  действительно  ли  они  древн'Ье  православныхъ  изображен1Й? 
ОтвЬтъ  посл^дуеть  не  въ  пользу  амулетовъ:  во  П — ИХ  в.  было  уже  не  мало 
хриспанскихъ  изображен1Й  Спасителя;  они  найдены  въ  катакомбахъ,  а  по- 
тому позволительно  спросить:  не  составляютъ  ли  сами  гностичесюя  изобра- 
акешя  подражан1е  православнымъ?  Въ  8-хъ,  наконецъ,  допустимъ,  что  будетъ 
доказано  древн']^йшее  происхожден1е  гностическихъ  амулетовъ  (въ  будущихъ 
открыпяхъ),  допустимъ,  что  будетъ  доказано  тождество  этихъ  изображен1Й  съ 
православными,  однакожъ  и  въ  этомъ  случа*!^  генетическая  зависимость  по- 
сл^днихъ  отъ  первыхъ  не  можетъ  быть  признана  единственно  въ  силу  заклю- 
чения сроз!  Ьос  ег^о  ргор1ег  Ьос».  Явлен]я  сходный  могуть  быть  въ  тоже  время 
самобытными  и  независимыми.  По  вс']^мъ  этимъ  соображешямъ  взглядъ  Рауль- 
Рошетта,  съ  его  крайне  шаткими  основаниями,  долженъ  быть  отвергнуть. 

Античный  тппъ  Спасителя  оставался  господствующимъ 
въ  хриспанскомъ  искусств'Ь  до  IV  стол'Ьтхя.  Отсюда  начи- 
нается постепенный  поворотъ  къ  Т1шу,  изв'Ьстному  подъ 
назвашемъ  византШскаго:  лицо  Спасителя  Принимаетъ  стро- 
пи п  выразительный  характеръ;  волосы  длхганые  съ  проборомъ 
посредив'Ь  головы,  появляется  борода,  иногда  разд'Ьленная 
на  дв*  части.  Крестчатый  нимбъ  украшаетъ  голову  Спаси- 
теля. Тниъ  этотъ  1ератическ1й,  остаюидйся  безъ  существен- 
ныхъ  изм'ЬненШ  въ  церкви  восточной  до  настоящаго  времени. 
Древн^^йш^й  образецъ  такого  изображен1я  открылъ  Боз1о  на 
одной  таблетк'Ь  изъ  слоновой  кости,  хранящейся  теперь  въ 
ватиканскомъ  музе'Ь:  онъ  относится  къ  1У  вЬку;  къ  тому  же 
временл  относятся  изобра;кен1я  на  пяти  саркофагахъ  Лате- 
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ранскаго  ыузея,  открытыхъ  Боттари,  дал-&е  въ  катакоиб: 
Домитиллы — изображен1е  У — У1  в.  и  въ  катакомбахъ  Понп 
фис.  25).  ЗатЬмъ  типъ  этотъ  проходить  безъ  значительн! 
перем'Ьнъ  въ  мозаикахъ  римскихъ  н  равенскихъ.  Онъ  удер: 
вается  въ  средп1е  в'Ёка,  съ  н'Ёкоторшси  изи'Ьнен1яы11, 
иин1атюрахъ  греческихъ,  начиная  съ  Россанскаго  коде 
(VI  в.)  и  аападныхъ,  въ  мозаикахъ  (рис.  26)  п  въ  друп 
произведея1яхъ  искусства.  Опред-Ьленность  его  объясняв 


Ряс.  25.  Фреска  катак.  Понт1ана. 


иэъ  основного  1ератнческаго  принципа  византШскоЯ  жи 
писи,  не  донускавшаго  произвольныхъ  изм-ЬненШ,  а  ишро 
распространеше  его  на  запад*  указываетъ  на  высокое  по 
жен1е  визант1йскаго  искусства  въ  среднге  в'Ька,  даже  п 
Западной  Европ-Ь. 

Какъ  сложился  въ  иконографии  этотъ  тппъ?  предст 
ляегь  лн  онъ  собою  действительно  точное  изображен1е  Бс 
челов-Ька,  Его  портретъ,  хгли  же  только  идеальное  восп 
изведен1в  Его  вн-Ьшняго  образа,  иа  основан1и  какпхъ  л 
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ивыгь  давныгь,  помимо  портретности?  Оти-Ьчевная  нами 
сейчасъ  опред'Ёленность  въ  этомъ  тип'Ё,  повидимому,  нзбо- 
дять  на  мысль  объ  его  портретности;  однакоже  переходя 
къ  точной  оц-Ьик-Ь  такого  предположены  мы  встр-Ьчаемся  съ 
такгаи  фактами,  которые  говорягь  противъ  него.  Пересматри- 
вая 0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  лицу  I.  Христа  св'Ьд'Ьшя  древвихъ 
церковныгь  писателей  ^  отцевъ  церкви,  мы  зам'Ьчаемъ,  что 
они  значительно  различаются  между  собою  и  даже  пред- 
стамяются  противоположными.  Одни  иэъ  никъ  утверждаюгь, 
чта  лреввость  не  знала  портретвыхъ  изображений  Спасителя. 


Рм.  !6.  Мозаика  въ  хравсб  Соф1п  въ  Константинополе. 


Такой  отзывъ  принадлежнтъ  Ириною  Л1онскому;  туже  мысль 
полтвердилъ  блаж.  Августинъ,  зам'Ьтивъ  что  хриспане  изобра- 
*апть  I.  Христа  различнымъ  образомъ,  каждый  по  своему. 
Патр1архъ  ФотШ  (IX  в.)  приводить  тенденц10зный  вопросъ 
яконоборцевъ:  каковъ  былъ  образъ  I.  Христа?  Таковъ  ли, 
какъ  изображаюгь  его  римляне,  или  какъ  пн-тЬйцы,  греки, 
^гпптяне?  Греки  полагали,  будто  Спасптель  прншелъ  на 
Землю  въ  ихъ  образ*,  римляне  утверждали,  что  Онъ  1Ш'Ьлъ 
рйиское  лицо,  инд'Ьйцы — индМское,  эв1опы — э91опское  *) 
Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на  этотъ  вопросъ,  однако  несомн'Ьнно, 
'То  и  прн  обще1гзв-Ьстнпсти  визант1йскаго  типа  I.  Христа, 
допускались  въ  немъ  нац1ональные  оттЬнки,  какъ  это  можно  и 


')  РЬо111  ра1г.  &(1  АтрЬНооЬ.  яиасэи  ССУ,  М^впе  з.  дг.  1.  С1,  со1.  918. 
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теперь  наблюдать  напр.  въ  старпнпыхъ  мин1атюрахъ  с. 
скихъ  п  коптскихъ  и  даже  въ  новМшемъ  искусств*  т1 
же  (5ир1йцевъ,  коптовъ,  армянъ,  американсклхъ  негровъ.  1 
бознательные  умы  древнихъ  опред1у1яли  образъ  I.  Христа 
основаши  сл'Ьдующихъ  данныхъ.  Одни  изъ  нихъ  въ  оснс 
этого  опред'Ьлешя  полагали  пророчественпыя  слова  Пса 
„н-Ьсть  вида  Ему  ниже  славы,  и  видЪхомъ  Его,  и  не  имя 
вида,  1шже  доброты,  но  видъ  Его  безчестенъ,  умаленъ  т 
всЬхъ  сыновъ  челов'Ьческихъ'*  (Ис.  ЫП,  2--3)  и  сообра^ 
съ  тЪмъ  представляли  I.  Христа  невзрачнымъ  и  малорослы? 
Таково  было  мн'Ьше  Тустина  Мученика  О,  Климента  Ал 
сандрШскаго  ^)  и  Тертуллхана  ^).  Поэтому  Цельсъ  въ  своп 
спорахъ  съ  христ1анамп  ставилъ  имъ  въ  упрекъ,  что  X] 
стосъ,  по  ихъ  словамъ,  былъ  малъ  и  невзраченъ,  меж 
тЪмъ  какъ,  соотв'Ьтственно  своему  значенш,  Онъ  долже 
бы  быть  совершенн'Ьйшимъ  изь  всЬхъ  людей  даже  и 
внешности.  ДалЪе,  Оригенъ  писалъ,  что  Спаситель  не  им* 
опред'Ьленнаго  вида,  но  представляя  лея  каждому  соответствен: 
личному  расположешю  его  духа.  Напротивъ,  Тоаннъ  Ятатоус 
основываясь  па  словахъ  44  псалма:  „красенъ  добротою,  пг 
всЬхъ  сыновъ  человЪческихъ,  изл1яся  благодать  во  уста 
Твоихъ",  считалъ  Спасителя  прекраснымъ  по  виду,  и  про] 
чественныя  слова  Исапг:  нЪсть  вида  Ему  и  проч.  объясня 
въ  прим^ненш  къ  положен1ю  Спасителя  во  время  Его  ст] 
данШ  *).  Того  же  мн'Ьнгя  держались  Григор1й  Ниссшй,  А 
врос1й  МедюланскШ,  бл.  веодоритъ  и  блаж.  Августинъ.  I 
добное  разнообраз1е  отзывовъ  едва  ли  было  бы  возмож 
если  бы  древность  знала  портретныя  пзображен1я  Спасите, 
Были  уже  въ  древности  попытки  найти  хотя  бы  одно  и 
такихъ  портретныхь  изображешй,  но  он*  не  им^ли  усп* 
Известно,  что  Констанц1я,  сестра  императора  Константн 
Великаго,  искала  такого  портрета  и  обращалась  съ  просьб 
о  томъ  къ  кесар1йскому  епископу  Евсевш,  прося  его  сод1 
СТВ1Я,  но  ЕвсевШ  отказалъ  на  томъ  оспован1и,  что  такп 
портретовъ  н-Ьтъ  *).  Правда  въ  УП  книг*  своей  церковн 
исторш  тотъ  же  ЕвсевШ   передаетъ  въ  вид*   слуха  о  то> 


')  1и81.  М.  В1а1.  с.  ТгурЬ.  Орр.  ей.  1П15,  р.  229—230;  сГ.  р.  85. 

•)  С1ет.  а1ех.  раейа^.  1П,  1.  Е(1.  1641,  р.  216. 

')  ТегШП.  Ве  саше  СЬг.  с.  IX.  М1^,'пс  8.  1.1.  П,  со1.  772. 

*)  8.  I.  С111у8081.  Орр.  1.  V,  р.  162—163.  Е(1.  МоШГаис. 

')  8асг.  сопсИ.  соП.  ей.  Мап81  I.  ХП1,    р.    314.    О    Нерукотвор.  обр; 
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^гго  въ  его  время  существовали  кашя-то  пзображешя  I.  Христа 
II  апостоловъ  Петра  и  Павла,  но  онъ  лично  не  придаетъ  имъ 
важности  *).  Независимо  отъ  личнаго  тенденцюзнаго  взгляда 
ЕвсевЫ  па  этотъ  предметъ,  дапныя  эти  все-таки  им-Ьють 
свое  значен1е. 

Тнпъ  этотъ    есть    идеальное    воспроизведете   вн-Ьшняго 
вила  I.  Христа,  какимъ  Онъ  являлся  въ  сознанШ  богослововъ 
п  художниковъ  того  времени.  Когда  опред'Ьлились  достаточно 
основныя  положен1я    христ1анства,  и  настала  пора  самобыт- 
наго  вн-Ьшняго  выражешя  ихъ  въ  искусстве,  то  иервоначаль- 
ныя  класспческ1я  формы  изображенШ  I.  Христа   были  при- 
знаны неудобными.  Эти  формы  были  разсчитаны  на  изящество 
вн-Ьпгаее;  но  он*  не  выражали  сполна  христханскаго  понятхя 
о  лиц'Ь  I.  Христа.  Лицо  I.  Христа,  соотв'Ьтственно  понят1ямъ 
хриспанъ,  должно  было  выражать  собою  красоту  нравствен- 
ную, по  не  физическую;  а  потому  изображеше  Его  въ  вид* 
зр11аго  мужа  съ  пр1ятною,  но  вм'Ьст'Ь  и  строгою,  физюном1ею 
было  пригоднее,    ч'Ьмъ  изображен1е  Его  въ  вид*  цветущей 
М0Л0ДОСТ1Ю  античной  фигуры.  Новая  форма  въ  одно  и  тоже 
время  была  и  красива  и  отражала  внутреннее  величге  Бого- 
^елов'Ёка.  — Начиная  съ  IV  вЪка,    типъ    этотъ    все    бол'Ье  и 
<5ол4е  укр'Ьпляется  въ  христханскомъ  искусств'Ь  и,  наконецъ, 
^анов1Ггся  неизм'Ьннымъ.  На  него  христ1ане  смотрятъ,  какъ 
^^  дМствнтельный    портретъ  Спасителя  и  по  нбму  состав- 
•^яжпъ    описашя    вн'Ьшняго  вида   I.   Христа.  Заслуживаетъ 
^^^еннаго    вниман1я    опиеан1е    этого  вида,  принадлежащее 
''^анну  Дамаскину.  I.  Христосъ,  по  словамъ  Дамаскина,  былъ 
^Ь1сокъ  и  строенъ,    им'Ьлъ    прекрасные  глаза,    прямой  носъ 
(^^'ррсуо;),  вьюицеся  волосы,  черную  бород5%  голову,  склонен- 
ную н1^сколько  впередъ,  цв'Ьтъ  т'Ьла  желтоватый,  какъ  пше- 
^Яца  (а1тоуроо;),    подобно   своей    матери,  сросш1ясл  брови  *). 
Сходными  чертами  описываетъ  этотъ  типъ  другой  христхан- 
ск1й  писатель   XIV   вЪка   Никифоръ  Каллистъ:  по  словамъ 
^го,  Христосъ  былъ  прекрасенъ  лицомъ,  им'Ьлъ  ростъ  около 
<ЛМ11  пядей,  волосы  русые,  не  особенно  густые,  брови  черныя, 
не  особенно  наклонный,  глаза  русые  и  весаяые,  носъ   длин- 
ный, бороду  недлинную,  волосы  длинные,  шею  наклоненную, 

1- Христа  см.   въ   С1ЙСК.   икон.   подл.  47 — 52;  также   сочинстя,    отм-Ьчон- 
ВИЯ  ниже  въ  указател-Ь. 

М  Ц.  И.  Уи,  8. 

')  I.  Ватаге.  Орега  1.  I,  р.  631.  Ей.  Ье  ^и^еп. 
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лицо  округлое,  подобно  матери  Своей,  выражеше  безгн'Ьвное, 
важное  и  умное  и  т.  д.,  во  всемъ  подобенъ  своей  матери  *). 
Тоже  самое,  лишь  съ  некоторыми  вархащями,  повторяютъ 
изв'Ьстное  апокрифическое  письмо  Публхя  Лентула  къ  сенату  ^), 
наши  иконописные  подлинники  и  составители  отд'Ьльныхъ 
статей  о  наружномъ  вид*  Спасителя  въ  нашихъ  славяно- 
русскихъ  сборникахъ. 

ВсЬ  страны,   принявппя  изъ  Византхи   христханство  или 
только  находивш1еся  подъ  вл1ян1емъ  ея  культуры,  усвоили 
себ*  этотъ  образъ  Спасителя:  его  мы  встрЪчаемъ  у  славянъ, 
сирШцевъ,  коптовъ,  армянъ,  грузннъ;  и  если  въ  чемъ  прояв- 
ляются нащональныя  особенности  въ  отношенш  этого  образа, 
то  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  оггЬнкахъ  выражен1я  лица  и  глав- 
нымъ  образомъ  въ  глазахъ;   обшдя  же  формы  его  остаются 
неизменными.  Даже  въ  западной  иконографпг,   несмотря  на 
ея  обособленность  отъ   восточной  съ  XIII  в-Ька,  типъ  этотъ 
пережилъ  эпоху  возрожден1Я,  памятную  своимъ  разрушенхемъ 
впзантШскихъ  художественныхъ  пдеаловъ  и  формъ.  Лучппе 
художники  ХУ — XVII  вв.  въ  Италпг  удерживали  основныя 
черты    этого    типа  и  лишь    идеализировали   его  сообразно 
своимъ  худо5йественнымъ  вкусамъ;  нЪмецкхе  и  нидерландскхе 
художники,  также  полагали  его  въ  основу   своихъ  произве- 
денШ.  Можно  сказать  вообще,  что  типъ  этотъ  находилъ  бла- 
госклонный пр1емъ  у  художниковъ  идеальнаго  направлешя, 
которые  въ  своихъ  произведен1яхъ  стремились  къ  выражешю 
глубокой  релипозной  идеи.  Наоборотъ  тЪ  изъ  нихъ,  которые 
приносили  художественный  идеалъ  въ  жертву  натурализму, 
утратили  чувство  пониман1я  этого  древняго  типа  и  зам'Ьнили: 
его  новымъ,  неизв'Ьстнымъ  христханской  древности.  Эти  но-^ 
вые  типы,  впрочемъ,  никоимъ  образомъ  не  могутъ  идти  в'ы- 
сравнеше  съ  типомъ  древнимъ:   основная  черта  ихъ  заклю — 
чается  въ  томъ,  что  они  низводятъ  Богочеловека  въ  рядъ^ 
обыкновенныхъ  смертныхъ  и  над'ктяютъ  его  всЬми  призна — 
камн  челов^ческаго  страдап1Я  и  безпомощности,  особенно  въ^ 
моменты  Его   страданШ.  Но  насколько    такой    натурализм'Ьр- 
ум'Ьстепъ  въ  прим'Ьненш  къ  нзображен1ямъ  обычнаго  харак^ — 
тера,  настолько  же  онъ  унпжаетъ  божественное  достоинство 


')  Шсер11.  Н.  Е.  I,  с.  ХЬ. 

^)  Мип1ег,  81ппЫИег  II,  8.  8.  У  Мюнтера  можно  читать  вс*  непроцито- 
ваыныя  зд'Ьсь  зам']^чан1я  дрсвнпхъ  авторовъ  о  вн']^шнемъ  вид^^  I.  Христа. 
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Спасителя.  Долгъ  новМшаго  художества  не  ивм'Ьнять  и 
искажать  древнШ  типъ  I.  Христа,'  но  поддерживать  его  и 
сохранять. 

Перейдемъ  къ  изображенгямъ  Богоматери.   Относительно 
вида  Богоматери  нрпсогда  не  возникало  крупныхъ  разногла- 
с1й:  всЬ  древше  авторы   согласны  въ  томъ,  что  лицо  Бого- 
матери было  прекраснымъ.  Оно  было,  по  словамъ   Амврос1я 
Медюланскаго,  образомъ  возвышеннаго  ума  и  нравственной 
чистоты  ')•  Подобнымъ   же  образомъ    характеризуетъ    Т1гаъ 
Богоматери  апокрифическое  евангел1епсевдо-Матеея'),  авторы 
статей  о  Богоматери  въ  старинныхъ  славяно-русскихъ  сбор- 
пикахъ  *)  и  Никифоръ  Каллистъ  въ  своей   церковной  исто- 
р1И  *).  Уже  на  основанш  только  этихъ  отд-Ьльныхъ  сообщен1й 
можно  предполагать,  что  художники  древн'Ьйшхе  при  изобра- 
жении Богоматери  заботились  какъ  о  художественности  формы, 
такъ  и  о  достоинств'Ь  выражен1я.  И  это   было   весьма  есте- 
ственно.  Изображая  Богоматерь  въ  вид'Ь    прекрасной  и  со- 
вершениМшей  женщины,  художники  не  выступали  изъ  пре- 
тЬловъ  обычныхъ  въ  то  время  понят1й  объ  изящномъ  и  не 
могли  возбудить  ни  насмЪшливыхъ   порицан1й  со  стороны 
язычниковъ,  ни  упрековъ  со  стороны  христ1анъ,   такъ  какъ 
ни  ненавистное  язычество,  столь  важное  по  своей  роли  въ 
древней  исторш  христаанства,  ни  самое  христ1анство,  ревностно 
оберегавшее    чистоту    и    неприкосновенность    христханской 
догмы,  никогда  не  оспаривали  вн'Ьшнихъ  достоинствъ  Бого- 
матери и  не  склонялись  къ  представлен1ю  ея  въ  вид'Ь  тще- 
лушнаго  челов'Ьческаго  образа.  Эта  общая  характерная  черта 
проходить  во  всЬхъ  древнМшихъ  изображен1яхъ  Богоматери. 
Что  же  касается  самаго  характера  формъ,  въ  которыхъ  отобра- 
жалось это  общее  воззр'Ьше,    то   съ  этой   стороны    можно 
различить   два   главныхъ    пер1ода  въ  истор1и    изображен1я 
Богоматери:  первый  перюдъ  до  IV— У  вв.  и  второй  визан- 
тШскШ. 

Древн^ЬйШ1Я  изображен1я  Богоматери  дошли  до  насъ  изъ 
перюда  катакомбнаго;  они  найдены  на  стЬнахъ  и  сводахъ 
катакомбъ,  а  также  на  стеклянныхъ  сосудахъ.  Общее  число 


*)  АтЬгоз.  шей.  Ве  у1г^п.  II,  с.  II.  М1дпс  з.  1.  и  XVI  со1.  209. 

*)  Т|8с11епдогГ,  Еуапд.  аросг.  р.  62. 

*)  Ипатьевсшй  сборн.  XV— XVI  в.  )^  25. 

*)  Х1серЬ.  Са11.  Н181.  есс1.  1.  I,  с.  ХЬ. 
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нхъ,  по  наибол-Ье  распространенному  счету,  простирается  д^ 
50.  Но  число  это  должно  быть  значительно  сокращено.  ПрежД' 
всего  сомнительна  большая  часть  тЬхъ  изображенШ,  которы; 
принято  называть  „огапЬе"  и  которая  представляюгь  жен 
щинъ,  одЪтыхъ  обычно  въ  тунику,  съ  возд-Ьтыми  руками 
Изображен1я  эти  принимаются  за  изображены  Богоматер! 
многими  археологами.  Сл-Ьдуеть  признать,  что  въ  чисд-Ь  ихт 
д-ЬНствительно  находится  н'Ьсколько  такнхъ  изображен!!! 
таково  прилагаемое  (рис,  27)  изображен1е  съ  надписью  Мапа 
съ  апостолами  Петромъ  и  Пав.чомъ  по  сторонамъ.  Но  говор! 
вообще,  зд-Ьсь  необ 
ходнма крайняя осто 
рожность  въ  зак.1ю 
чен1яхъ.  Обыкновен- 
но основания  для  та 
кого  заключения  вы- 
водятся во  1-ХЪ  И31 
признаковъ,  заклю- 
чающихся въ  самыхт 
изображен1яхъ,  вс 
2-хъ  изъ  сопоставле 
н1я  этихъ  изображе- 
шй  съ  позднейшими 
Сущность  иервагс 
основан!  я  заклю- 
чается въ  томъ,  чтс 
н-Ькоторыя  изъ  фи- 
гуръ  „огап1;е"  им-Ь- 
ютъ  надписи  „Мапа" 
или  „Мага";  таких! 
изоОражен1й  съ  надписями  на  лревнихъ  стек.чянныхъ  сосудах! 
найдено  до  5.  Что  же  изъ  этого  сл-Ьдуеть?  Сл11дуетъ  ли,  что  I 
остальныя  фигуры  огап1е  безъ  надписей  должны  означать  тож» 
самое  лицо,  т.  е.  Марш  или  Богоматерь?  Такое  заключение  былс 
бы  посп-Ьшнымь.  Но  оно  окажется  еще  бол-^е  сомпительиымъ 
если  прнмемъ  во  внимание  то,  что  н11КОТорыя  изъ  этихъ  осталь 
пыхъ  изображен1Й  им'Ьютъ  свои  надписи  „Алиева  и  Реге- 
^гша";  число  изображенШ  съ  надписью  „А^пеза"  бол-Ьеч-Ьлт 
въ  два  раза  превосходить  чисто  изображен!»  съ  надниськ 
Мапа  (по  счету  Шульце  12),  и  атЬдовательно,  по  этой  ло 
гик*,    в^рн-Ье   было  бы  считать   вс'Ь  изображен1я  огап1:е  з: 


1.  27.  Огокл.  сосудъ. 
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лзоСражен1я  Агнесы.  Второе  основанхе  заключается  въ  томъ, 
чхо  подъ  этою  символическою  фигурою  иногда  изображалась 
церковь  Христова,  а  церковь  въ  свою  очередь  въ  творешяхъ 
с^хцевъ  церкви  сравнивается  съ  Богоматерью, — следовательно, 
<>гап1е  им^еть  связь  съ  Богоматерью.  Однако  въ  памятникахъ 
0^€еня%о  изобразптельнаго  искусства  церковь  никогда  не  пред- 
ставляется подъ  вндомъ  огап1е;  а  символика  среднихъ  вЪковъ 
ие  можетъ    служить   критерхемъ  для  объяснен1й   символовъ 
древн-Ьйшихъ.  Какое  же  значен1е  им^Ьють  эти  фигуры?  Проф. 
В.  Шульце,  принимая  въ  соображен1е  то,  что  н'Ькоторыя  изъ 
нпхъ  обозначены  именемъ  Марш,  друпя — Агнесы,  третьи- 
Перегрины,   полагаетъ  %  что  здЪсь  мы  им'Ьемъ  различныя 
изображетя   женщ1шъ,  въ  род'Ь   портретовъ:    это   или  лич- 
ности наиболее  выдаюицяся  почему  нибудь,  или  состоя1Ц1я 
въ  родственныхъ    отношенхяхъ  къ  обладателямъ    тЪхъ    со- 
судовъ,    на    которыхъ    он*    изображены.    Огап1е  —  на  сар- 
кофагахъ   означаетъ    или    простое    декоративное  изображе- 
ше,  или    портретъ    погребенной   въ  саркофагЬ    женщины. 
На  сводахъ  и  ст'Ьнахъ    кубикулъ    катакомбъ    она    им'Ьетъ 
такое  же  значеше,  какъ  и  на   саркофагахъ.  Что  она  могла 
быть  допущена    въ    кубикулы,    хотя  бы  послЪднхя  и  слу- 
жили м'Ьстомъ  общественныхъ  собранШ  христханъ, — это  не- 
сомненно: какъ  орнаментъ,  она  не  могла  возбудить  своимъ 
появленхемъ  ни  мал'Ьйшихъ  возражешй;  какъ  портретъ  умер- 
шей, она  могла  занимать  зд'Ьсь  м'Ьсто  потому,  что  кабикулы 
на  первыхъ  порахъ  были  частными  усыпальницами,  принад- 
лежавшими частнымъ  лицамъ,  гдЪ,  сл'Ьдовательно,  влад'Ьтель 
им1ть  право  изобразить  какъ  портретъ  своей  умершей  род- 
ственющн,   такъ  и  ея  символъ.  Некоторый  изъ   ф]*есковых?^ 
изображетй  Богоматери  также  подвергаются  некоторыми 
археологам!!  сомн^нш  ^).  Т^мъ  не  мен^е,  мы  все-таки  им'Ьемъ 
не  малое  количество  древнихъ  изображенШ  Богоматери,  на 
основаши  которыхъ  можетъ  быть  возстановлена  художествен- 
ная нстор1я  этихъ  типовъ.   Остановимся  на  наибол'Ье  круп- 
яыхъ  образцахъ  этого  рода. 

Первымъ  по  древности  и  художественности  выполнен1Я 
образцомъ  нужно  признать  фресковое  изображеше  Богома- 
тери въ  катакомбахъ  Прискиллы  (рис.  28).  Оно  открыто  про- 


*)  V.  ЗсЬиИге,  АгсЬао!.  81и(1.  8.  179—181. 
»)  V.  8сЬиИ2е,  1ЬИ.  8.  181  И, 
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фессоромъ  Де-Росси  и,  насколько  можно  судить  по  стилю 
техник*,  относится  къ  I — II  в-Ьку.  Катакомба,  въ  которс 
открыто  это  изображен1е  заключаетъ  въ  себ*  совокупное! 
другихъ:  добраго  пастыря,  неиэв'Ьстнаго  лица,  трехъ  фигур 
огапЬе  и  проч.  Между  ними  находится  Богоматерь  съ  Мл; 
деицеиъ  и  третьимъ  лицомъ.  Богоматерь  представлена  сид; 
щею,  съ  покрыто 
головою,  въ  обы' 
номъ  костюм-Ь  рт 
скоП  женщины;  В1 
ражен1е  лица  е 
скромное,  черты  пр; 
вильныя—классич' 
СК1Я,  ваглядъ  н' 
сколько  задумчивы 
сосредоточенный.  Е 
рукахъ  ея  изобр; 
женъ  Младевецъ  с 
лицомъ,  обраще] 
нымъ  назадъ  (къ  зр1 
телю)  безъ  всяка! 
од-Ьянхя:  голова 
корпусъ  его  обнар; 
живйютъ  въ  худо? 
ник'Ё  отличное  зе> 
комство  съанатом1е 
челов^ческаго  тк' 
и  вкусъ,  воспитанный  на  к.чассическихъ  образцахъ  нзящпаг 
Н-Ьсколько  поодаль  стоить  молодой  челов^къ,  одетый  въ  ма: 
Т1Ю  древнихъ  философовъ:  въ  л-Ьвой  рук*  онъ  держитъ,  пов; 
димому,  свитокъ,  а  правою  указываетъ  на  Младенца  и  Богом 
терь.  Вверху  иаображепа  зв'Ь;!да.  Школа  Росси  видитъ  въ  неь 
пророка  Иса1ю,  который  предсказалъ  о  просв'Ьщенш  св*то1г 
людей,  ходящихъ  во  тьм*  (Ис.  IX,  2).  Но  такое  объяснен 
не  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  подробностямъ  и;юбражен1я:  ли1 
это  ука:)нваютъ  зд-Ьсь  не  на  зв-киу,  какъ  ув-Ьряютъ  защи 
ники  этого  изъяспеп1я,  но  на  Богоматерь  и  Младенца.  I 
можетъ  быть  признано  это  лицо  и  за  волхва,  такъ  как 
волхвы  на  памятникахъ  древности  обыкновенно  являются  в 
фригШскихъ  шапкахъ,  притомъ  всегда  въ  числ*  двун 
трехъ  и  даже  четырехъ.  Не  можетъ  быть  признано  оно  и  з 


).  28.  Фрсск( 


.  Прнска^лы. 
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пасгаря,  пришедшаго  на  поклоненхе  Спасителю,  такъ  какъ 
пасгари  обыкновенно  изображались  въ  этомъ  случа*  съ  по- 
сохами (рейит)  и  въ  почтительной,   несколько   униженной, 
поз*.  Наша  фигура  им^Ьеть  болЬе  фамильярную,  ч'Ьмъ  почти- 
тельную позу...  Остается  признать  въ  ней  одно  изъ  самыхъ 
естественныхъ  лицъ  для  этой  группы — 1осифа.  Въ    этомъ 
изображети  мы  не  видимъ  еще  ясныхъ  сл-Ьдонъ  вл1ян1я 
догмы  на  христ1анское  искусство,   а  со  стороны  техники  и 
художественнаго  стиля  оно  всец'Ьло  примыкаетъ   къ  греко- 
римскому  искусству. — Следующую  ступень  въ  истор1и  изо- 
бражеи1я  Богоматери  представляетъ   фресковое  изображенхе 
въ  катакомб+э  Маркеллина  и  Петра  (У1а  ЬаЫсапа):   картина 
представляетъ  поклоненхе  волхвовъ.  Центральное  мЪсто  при- 
надлежитъ  Богоматери:   она  сидитъ  съ  открытою  головою, 
од-Ьта  въ  тунику,  по  которой  чрезъ  оба  плеча  тянутся  дв'Ь 
темныя  полосы;   об'Ьими  руками  она  придерживаетъ  Мла- 
денца, одЪтаго  также  въ  тунику.   Съ  двухъ  сторонъ  подхо- 
Дятъ  два  волхва  въ  обычныхъ  фригШскихъ  костюмахъ  и  на 
батышгхъ  блюдахъ  подносятъ  дары.  По   стилю  изображенге 
должно  было  быть  отнесено  къ  началу  П1  в-Ька.  Если  сопо- 
ставимъ    это    пзображеше    съ    предыдущимъ,    то    увидимъ 
^ежду  ними  значительную  разницу:   тамъ  пзображеше   на- 
Помпнаетъ  семейную   сцену,   здЪсь — сцену   церемошальную; 
Богоматерь  зд'Ьсь  сидитъ  на  трон'Ь  въ  торжественной  обста- 
Новк-Ь  и  принимаетъ  дары;  тамъ  Младенецъ   обнаженъ,  по 
Обычному    греко  -  римскому    пр1ему,    здЪсь    Онъ    од'Ьтъ    въ 
^Унлку.  Самая  поза  Богоматери   зд'Ьсь  не  столь  свободна  и 
^^Т1р1шужденна,   какъ   въ  первомъ  изображениг.   По  всему 
^Идно,  что   художникъ   смотрЪлъ   на  свою   работу  не  какъ 
^^  эскизъ  съ  натуры,  а  какъ  па  выражен1е  известной  бого- 
словской мысли,  требующее  строгости  стиля.  Въ  тоже  время 
^^ъ  не  могъ  сполна  отр'Ьшитьсл  отъ  художественныхъ  тра- 
^пцй  и  обнаружилъ  ихъ  въ  изящныхъ  чертахъ  изображен- 
^Ыхъ  лицъ,  художественной  драпировк-Ь  и  симметричномъ 
Расположенш  фигуръ. 

Въ   этихъ    изображен1яхъ    поклонен1я    волхвовъ,    число 

[  Которыхъ  довольно   значительно  (ср.   рис.  16),    мы  видимъ 

^ервыя  попытки  къ  установк'Ь  1ератическаго  типа  Богома- 

■^ри.  Дальн'ЬйшШ  шагъ  въ  этомъ  направлениг  представляетъ 

поясное    изображенге    Богоматери   въ    катакомбахъ    Агн1и 

I   (рис.  29).   Богоматерь    изображена  здЪсь  въ  вид'Ь  молодой 

6 


красивой  жепщниы,  съ  крупными  чертами  лица,  больи 
глазамп;  на  голов-Ь  ея  находится  покрывало,  па  ше* 
релье;  роскошная  мапт1я  покрываетъ  корпусъ.  Руки'  1 
матери  простерты,  и  въ  П'Ьдрахъ  ея — Младеиецъ  1111 
По  этимъ  посл'Ьднпмъ  чертамъ  рассматриваемое  Н31 
жеше  напомцнаетъ  нашу  икопу  -Знамен1я  Божьей  Ма 
По  сторонамъ  Богоматери  находятся  дв'Ь  монограммы. 
общая  форма  зтого  изпбражеп1я,  удержанная  въ  н; 
иконографии  досел-Ь,  такъ  н  его  м-Ьстоположеп!е  на  алта 
сгЬн*  хрпст1анскоП  катакомбы  и,  наконецъ,  дв'Ь  ыоногрг 


заставляютъ  вид^бть  зд^ёсь  именно  образъ  Богоматери.  В; 
происхождешя  ого  опред'Ьлястся  отчасти  на  основан1п  ф| 
монограммъ,  отчасти  ио  стилю,  ук.1011яю1цемуся  отъ  КЛ{ 
ческаго  и  бли:1каго  къ  визаптШскому  стилю.  По  этимъ 
знакамъ  опо  должно  быть  отнесено  къ  1\'  В'Ьку,  скор'Ь 
первой  его'половин'Ь,  ч1^мъ  ко  второй,  такъ  какъ  Спаси 
не  им-Ьеп.  си1,е  иимба. 

Отличительная  черта  всЬхъ  этихъ  и:1об[)ажен1й  сост 
въ  томъ,  что  они  находятся  въ  больтсП  пли  меньшей 
пени  подъ  в.пяп1ем'ь  античной  школы  и  потому  явля 
свободиыми  ирои;шедеи1ями  художественнаго  творчс! 
отсюда  ихъ  индивил^уа-льпость.  ТЪмъ  не  мен'Ье  уже  п  -ч, 
можно  наблюдать  появ."1еп1е  таких'ь  чергь,  иаъ  кото] 
слоя;плс51  съ  течеп1емъ  времени  вп;)апт1йск1й  т]1иъ  Бог 
терн,  II  гЬмъ  въ  большей  м1'.р1".,  ч1»м1>  и;)ображеп1е  поз,: 
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Богоматерь  въ  катакомбахъ  Агпш  стоить   уже  на  рубеж'Ь, 
отд-Ьляющемъ  древне-хрнст1а11ск1й  типъ  отъ  впзантШскаго. 

Образованхе  византШскаго  типа  Богоматери  относится  къ 
Д' — VI  вв.  Оно  составляетъ  результатъ  т'Ьхъ  услов1й,  подъ 
которыми  развился  и  окр'Ьпъ  художественный  визаптШскШ 
<*тпль  вообще.   Но  къ  этому  присоединилось  еще  одно  со- 
Г»ыт1е,   содействовавшее  быстрому  закр-Ьпленш  его:  это  не- 
стор1апск1е  споры.  Съ  этого  именно   времени  стали  чаще  и 
чаще  сооружать  храмы  въ  честь  Богоматери,  отсюда  и  изо- 
бражен1я  ея  начали  клониться  къ  однообразш;  они   стати 
не  обычными  произведсшями  искусства,  но  слуяшли  ц'кяямъ 
церкви,   выражая   собою   истинное   церковное  воззр'Ёше  на 
Богоматерь,  и  потому  они  доляшы   были  теперь  отличаться 
строгою  опред'Ьленностш  и  серьезнымъ  характеромъ:  свобода 
художественная    стала    подчиняться    контролю    церковнаго 
ьозирЪтя.    Въ    визант1йскихъ  памятникахъ,    начиная    отъ 
:^похи    Юст11н1ана,   типъ   этотъ  слолаыся   окончательно   въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  всЬ  мы  привыкли  представлять  Бого- 
матерь и  въ  какомъ  представляютъ  ее  древн1Я  визант1йск1я 
сказанхя,  дошедш1я  до  насъ  въ  памятникахъ  письменности. 
<^трогая  величественная  красота  запечатл1ша  на  лиц1>  Бого- 
Зк!атери;  черты  лица  правильный,  больш1е  глаза,  прямой  носъ, 
довольно  большой  подбородокъ,  топкое  очертан1е  губъ.  Иол- 
пая  спмл1етр1я  во  рс1'>хъ  детатяхъ  изображешя.    На    голов* 
^югоматери— обычный  покровъ  съ  изображен1емъ  креста;  по 
сторонамъ  головы  надпись  ЛГ.  М'.  Образцы  этого  типа  мож- 
^'о    вид-бть  и  въ  древнихъ   мозаикахъ    св.    Аполинар1я    (1п 
С1а88е)  въ  Равенн1^  и  св.  Соф1и  въ  Константинопол-Ь,  и  въ 
^1Ин1атюрахъ  рукописей,  напр.   въ  ватиканскомъ  минолопи, 
^^  :въ  скульптуре,  и  на  монетахъ  визант1йскихъ  императоровъ 
^^з.11р.  Льва  VI  Философа,   Романа  1Л'  Д1огнета   и    Патсоло- 
^овъ.  Типъ  этотъ  въ  основныхъ    чертахъ  удержанъ   всЬми 
1ьосточными  христ1анами  и  особенно  старательно  оберегаемъ 
*'^^1лъ  старинными  русскими  иконописцами.  На  запад*   онъ 
^^М1>Л1,  преобладающее  значенхе  въ  теченги  всЪхъ    среднпхъ 
^■*>ковъ,  какъ  В1)  этомъ  можно  убедиться  изъ  разсмотр'Ьн1Я 
•"^^надныхъ  чудотворныхъ  икон1>  того  времени,    мозаикъ  въ 
^'Ькоторыхъ  рим.-католическихъ  храмахъ  (св.  Марка  въ  Ве- 
^^^цш)  и  многочисленныхъ   образцовъ  въ  главн-Ьйшихъ  кар- 
'^'^^нпыхъ  гатлерелхъ  Европы.  Достоинство  этого  типа  заклю- 
'^ается  не  въ  роскопш  вн'Ьшнихъ  формъ,  по  во  внутреннемъ 
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величш,  выраженномъ  въ  соотв'Ьтствующпхъ  формахъ.  Этотъ 
именно  типъ  удержанъ  и  въ  пконахъ,  прпппсываемыхъ 
кисти  ев.  Луки  *)• 

Почти  одновременно  съ  изображен1ями  Спасителя  и  Бого- 
матери появились  въ  христ1анскомъ  искусств-Ь  и  изображе- 
Н1Я  апостоловъ.  Первоначально  апостолы  изображались  въ 
символическихъ  формахъ  агнцевъ.  Но  уже  въ  катакомбный 
першдъ  появились  и  пря^ыя  изображетя  ихъ.  Типы  ихъ  въ 
это  время  еще  не  опред'Ьлились  достаточно;  обычный  аттри- 
бутъ  ихъ — свитокъ;  одежда — туника  и  иматШ.  Даже  типы 
Петра  и  Павла,  характерн'Ьйшге  въ  христханской  иконографш, 
сложились  не  ранЪе  1У — V  в.  Первоначально  эти  типы  были 
моложавыми  (рис.  27),  но  въ  IV — V  в.  за^м'Ьнены  типами 
старчесюгаи.  Превосходный  образецъ  этого  рода  нашелъ 
Больдетти  на  бронзовомъ  медальон'Ь  1Л^ — V  в.  въ  катаком- 
бахъ  Домитиллы,  хранящемся  теперь  въ  Ватикане:  ап.  Петръ 
им'Ьетъ  зд^Ьсь  крупныя  черты  лица,  густые  курчавые  волосы 
и  густую  короткую  бороду;  черты  лица  ап.  Павла — бол-Ье 
МЯГК1Я  и  деликатныя,  голова  лишена  волосъ,  борода  длин- 
ная. Уже  историкъ  1У  в.  Евсев1й  упоминаетъ  о  бывшихъ  въ 
то  время  въ  обращен1и  среди  христ1анъ  портретахъ  апп. 
Петра  и  Павла,  и  возможно  допусить,  что  типы  ихъ  на  уц*- 
л^впшхъ  памятникахъ,  притомъ  вполн*  согласные  съ  опи- 
сан1емъ  ихъ  въ  памятникахъ  древней  письменности,  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  н'Ькоторыя  портретныя  черты.  Типы  эти 
удержаны  и  въ  визант1йской  и  древне-русской  иконографш. — 
Изображен1я  мучениковъ  и  мученичества  появляются  въ 
искусств'Ь  не  ранЪе  IV  в'Ька,  когда  открылась  возможность 
не  опасаясь  преатЬдованШ,  явить  всему  М1ру  христханское 
испов'Ьдаше  во  всей  его  полногЬ.  Къ  этой  же  эпохЪ  торже- 
ства церкви  относится  и  распространен1е  изображенШ  вообще 
святыхъ.  Новая  эпоха  выставляетъ  и  новые  циклы  христ1ан- 
скихъ  изображен1й. 

Особую  группу  памятниковъ  древне-христ1анской  иконо- 
граф1п  составляютъ  стеклянные  сосуды  съ  золотыми  фигурами. 
Остатки  ихъ  впервые  найдены  были  ъъ  ХЛ11  стол'Ьтхи  въ 
римскихъ  катакомбахъ,  именно  въ  цемент'Ь,  при  помощи 
котораго  гробничпыя  плиты  прикр'Ьплялись  къ  1оси8'амъ.  Ни 


^)  Объ  пконахъ,  пис.  Ев.   Лукою   см.   въ   соч.   о   С1йскомъ   подлинник* 
стр.  52—60. 
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одинъ  изъ  этпхъ  сосудовъ  не  сохранился  въ  ц'Ьлости:  уд* 
л*ли  лишь  бол-Ье  твердыя  части — дбньипки;  отсюда  и  про- 
изошло принятое  археологами  назван1е  ихъ  ГопсИ  й'ого,  т.  е. 
золотыя  дна  (см.  рис.  6  и  27).    Наблюден1я   показали,    что 
способъ  изготовлен1я  золотыхъ  изображенШ  на  этихъ  сосу- 
дахъ  былъ  очень  простъ.  На  дно  сосуда  полагалась  золотая 
пластинка,  а  загЬмъ  при   помощи    остр1я   отд'Ьлялись    отъ 
нея  всЬ  ИЗЛИШН1Я  частицы;   оставались  лишь  гЬ  части,  ко- 
торый образовали  собою  задуманную  фигуру  или  сцену.  Для 
прикр-Ьпленхя  полученнаго  такимъ  способомъ  изображен1я, 
а  равно  и  для  предохранен1я  его    отъ  порчи,  полагался  на 
него   новый  слой  расплавленнаго   стекла,  такъ  что  фигура 
или  сцена   оставалась   какъ  бы  между  двумя  стеклянными 
рамами.  Число  ихъ  довольно  значительно  въ  музеяхъ:  Рима 
(ВатиканскШ,  Кирхеровъ,  ргора^апйа  Яйе),  Лондона,  Парижа, 
Флоренцш,  Неаполя.  Гарруччи  въ  спец1альномъ  сочиненш> 
посвященномъ  этому  предмету  *),  издалъ  до  340  фрагментовъ 
такихъ  сосудовъ;  а  въ  настоящее  время  число  ихъ  возрасло 
еще  бол^е.  Такъ  какъ  большая  часть  ихъ  найдена  въ  Рим'Ь, 
то  и  явилось  предположен1е,   что  фабрикащя  ихъ  произво- 
дилась   исключительно   въ  Рим*;   но  въ  действительности 
они  находимы    были  и  въ   другихъ  м-Ьстахъ  христханскаго 
М1ра,  напр.  въ  Кёльн*,  ТрхесгЬ  и  даже  у  насъ  на  югЬ  Рос- 
С1И,  а  потому   весьма   вероятно,  что  ихъ  производство,  не 
требующее  особыхъ  техническихъ  знанШ,  было  общеизв-Ьст- 
нымъ.  Некоторые  изъ  эт1гхъ  сосудовъ,  по  всей  вероятности, 
вышли  изъ  мастерскихъ  не  христханъ,  но  язычниковъ,  такъ 
Какъ  на  нихъ  находятся  изображен1я  языческаго  характера^ 
Геркулеса,  Ахилла,  трехъ  гращй,  сценъ  охоты  и  т.  п.  Трудно 
Допустить,  чтобы  такой  выборъ  сюжетовъ  могъ  принадлежать 
Христханамъ.   Друтхе   им-Ьють    еврейское  происхожденхе:  та- 
ковы   сосуды  съ  изображенхемъ    седмисв^щника,    изданные 
Гарруччи.    Однако    большинство  ихъ  им'Ьетъ  христханское 
Происхояадеше.   Ручательствомъ  за  то  служить  какъ  м'Ьсто 
Нхь    нахояаденхя    (хрисйанскхя    катакомбы),  такъ   особенно 
характеръ  ихъ  золотыхъ  украшенШ.   Изображен1я  Адама  и 
Евы,    1оны  въ  разныхъ    чудесныхъ    моментахъ  его  жизни, 
трехъ  отроковъ  въ  огненной  пещи,  добраго  пастыря,  воскре- 


*)  Оаггисс!,  Уе1г1  огпа11.  1856. 
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шен1я  Лазаря,  апостоловъ, — особенно  Петра  п  Павла,  муче- 
никовъ  п  мученицъ — Лаврент1я,  Кппрхапа,  Агти  и  др.  суть 
очевпдн-Ьйшхе  признаки  хриспанскаго  происхожден1я  сосу- 
довъ.  Встр-Ьчаются  зд-Ьсь  также  изображенхя  семейныхъ  п 
бытовыхъ  сценъ,  фигура  оранты,  надписи,  означачающ1я 
одно  какое  либо  имя  или  благожелаше,  напр.  Соса  тхтав 
рагепНЬиз  1и18  (Кока,  да  живешь  съ  твоими  родителями); 
Пе  218е8  (пей,  живи:  формула  евхаристическая);  монограммы 
имени  I.  Христа  и  проч.  Время  происхожден1Я  ихъ  опред-Ь- 
ляютъ  не  одинаково.  Старые  археологи  (Буонаротти,  Бьян- 
кини)  0ТН0СИЛ1Г  ихъ  къ  П1  в'Ьку.  Гарруччи  и  де  Росси  от- 
носятъ  часть  фрагментовъ  къ  П1  в.;  часть — къ  ХЛ''  в.  ПостЬд- 
Н1Й  изъ  ннхъ  мотивируетъ  свое  заключен1е  гЬмъ,  что  боль- 
шая часть  утихъ  фрагментовъ  найдена  въ  катакомбахъ,  а 
погребен1е  въ  катакомбахъ  продолжалось  лишь  до  IV  в. 
Заключенье  это  им'Ьеп>  свою  ваяпюсть  по  отношешю  къ 
фрагментамъ  катакомбнымъ;  но  не  опред'Ьляетъ  времени 
происхождси1я  другихъ  фрагментовъ,  найденныхъ  вн*  рпм- 
скихъ  катакомбъ.  Въ  виду  этого  представляется  бол'Ье  в^Ь- 
роятнымъ  принять  за  основу  хронологическаго  опред'Ьлешя 
этихъ  сосудовъ  т1>  признаки,  которые  заключаются  въ  нпхъ 
самнхъ.  Признаки  эти,  весьма  удачно  подм'Ьченные  В.  Шульце, 
состоятъ  въ  сл+аующемъ:  1)  ореограф1я  надписей  на  этихъ 
сосудахъ  указываетъ  по  большей  части  на  IV — V  стол'Ьт1я; 
особенно  характерно  зд'1^сь  выпадеп1е  буквы  Ь  въ  написанш 
греческпхъ  словъ,  какъ  „Сп81и8  вм.  СКп8и18,  Т1то1;еи8,  Тео- 
йога,  Раг1епоре,  Тота8;  равно  как7>  зам-Ьна  рЬ — буквою  ^,  какъ 
въ  81е{апи8,  Р1ири8,  Х1сеГоги8,  Ог11и18,  а  буквы  V — буквою  1, 
какъ  въ  словЪ — Схрпапиз.  Правда,  явлен1е  это  не  есть  без- 
прим'Ьрное  и  въ  древп'Ьйшпхъ  надппсяхъ,  но  частое  п  пре- 
иму1цественное  прим1>нен1е  такой  орвограф1и  указываеп> 
уже  на  время  пе])еходное  къ  романскому  перюду;  2)  въ 
изображен1яхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  преобладаетъ  типъ 
мужественный — бородатый  и  даже  старческ1й,  а  Т1гаъ  этотъ 
В7>  пзобразптельномъ  искусстве)  явился  не  ран'Ье  IV  в'Ька. 
I.  Хрпстосъ  является  здЪсь,  правда,  въ  юношескомъ  древ- 
н'Ьйшемъ  образЪ,  но  этотъ  образъ  былъ  употребителенъ  не 
только  въ  первые  три  в'Ька.  но  также  и  въ  1Л''  в'Ьк'Ь;  3)  не 
только  I.  Христосъ,  но  и  апостолы  Петръ  п  Павелъ  им'Ьютъ 
зд'Ьсь  уже  нимбы,  но,  как7>  показываютъ  памятшши,  нимбъ 
въ  изображенш  Спасптеля  появляется  не  ран'Ье  IV  стол'Ьт1Я, 
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а  на  святыхъ  не  ран'Ье  V — У1  стол'ЬтШ  *).  4)  На  время  посл-Ь 
Константина  Велнкаго  указываетъ  также  константиновская 
монограмма,  встр-Ьчающаяся  зд'Ьсь  21  разъ,  и  дважды  съ 
греческими  буквами  а  и  ш.  5)  Въ  числ'Ь  нзображенШ  зд'Ьсь 
находятся  изображен1я  мучениковъ  Маркеллпна,  Винцент1я 
п  Генез1я,  замученныхъ  во  время  Дхоклитханова  гонен1я. 
Трудно  допустить,  чтобы  эти  мученики  въ  томъ  же  третьемъ 
СТОЛ'ЬТШ  окружены  были  ореоломт>  святости  и  поставлены 
рядомъ  съ  апостолами  Петромъ  и  Павломъ.  6)  До  времени 
Константина  Велнкаго  неизв'Ьстно  ни  одного  изображенхя 
мученичества...  7)  Изображен1я  на  сосудахъ,  заимствованный 
пзъ  цикла  первыхъ  трехъ  стол'Ьтхй,  представляются  весьма 
р1>дкими,  притомъ  они  скомпанованы  иначе,  ч'Ьмъ  древиМ- 
Ш1я  изображенья.  Бюстовыя  изображенья,  иаходимыя  зд'Ьсь, 
были  неупотребительны  въ  первые  три  вЪка;  н'Ькоторыя  фи- 
гуры являются  задрапированными,  между  т-Ьмъ  какъ  въ 
первые  три  в-Ька  он'Ь  были  обнажены, — такова  фигура  про- 
рока Дап1ила  во  рв'Ь  львиномъ.  8)  Одежды  на  многихъ  фи- 
гурахъ  не  сходны  съ  одеждами  первыхъ  трехъ  столЪтШ  и, 
судя  по  изображеп1ямъ  на  монетахъ  Л" — VI  в'Ьковъ,  близко 
подходятъ  къ  одеждамъ  Л^ — VI  в.  Накопецъ,  9)  признаки 
п{1леографическ1е  также  указываютъ  на  ихъ  позднее  проис- 
хождеше:  буквы  надписей  широки  и  угловаты;  въ  букв'Ь  М 
средняя  лин1я  р+эдко  доходить  до  липиг  основан1я,  соедини- 
тельная горизонтальная  черта  въ  букв'Ь  А  им'Ьетъ  форму 
заыггка  и  не  нримыкаетъ  плотно  къ  боковымъ  лин1ямъ, 
буква  8  является  безобразно  толстою.  По  всЬмъ  этимъ  при- 
зпакамъ  разсматриваемые  памятники  должны  быть  отнесены 
по  большей  части  къ  IV  и  Л"  в-Ькамъ,  и  лишь  малая  часть 
пхъ  къ  Ш-му  и  1^'-му  в-Ькамъ  ^). 

Назначенье  этихъ  сосудовъ  опред'Ьляется  неодинаково: 
Больдетти  полагалъ,  что  въ  эти  сосуды  полагалась  пзъ  по- 
лфовъ  евхаристья,  которую  зат'Ьмъ  дьакопы  раздавали  отсут- 
ствующимъ  ');  однако  известно,  что  дьаконы  въ  древности 
раздавали  евхаристью  изъ  потировъ,  а  не  пзъ  особыхъ  со- 
судовъ. Проф.  Краусъ  полагаетъ,  что  въ  нЪкоторыхъ  изъ 
этихъ  сосудовъ  сл'Ьдуетъ  вндЪть  образцы  первоначальныхъ 


*)  АгсЬйоЬ  81и(1.  206. 

')  V.  8сЬи112С,  Ка1ас.  8.  195-197.  СГ.  Кеа1-Епсус1.  I,  612. 

•)  ВоМеШ,  Оззегуаг.  р.  189—190. 
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евхарпстнческихъ  потхфовъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  это  возможно 
допустить  по  отпошен1ю  къ  Т'Ьмъ  сосудамъ,  которые  им'Ьюп 
соотв-Ьтствующхя  украшен1я,  напр.  изображенхе  Добраго  Па 
стыря,  и  не  пм-Ьють  надписей,  противор'Ьчащихъ  этому  на- 
значенш.  Что  стеклянные  пот1фы  были  употребительны  В1 
древне-христ1анской  церкви, — это  фактъ  достаточно  изв1^ст- 
ный  ^).  Некоторые  изъ  такихъ  сосудовъ,  в'Ьроятно,  пред- 
назначались для  вина,  приносимаго  христ1анами  въ  катакомбь 
для  совершетя  евхарист1и  и  вечерей  любви;  наконецъ  некото- 
рые могли  служить  для  обычнаго,  не  церковнаго,  употребле- 
шя,  напр.  для  обихода  въ  торжественныхъ  собранхяхъ,  для 
подарковъ  любимымъ  и  уважаемымъ  лицамъ,  какъ  это  по- 
казываютъ  н'Ькоторыя  личныя  надписи  на  нихъ:  эти  посл'Ьднхя 
легко  могли  попасть  въ  катакомбы,  гд*  и  были  найдены: 
въ  нихъ  приносили  вино  для  агапъ  евхаристическихъ,  или 
погребальныхъ. 


П. 
Древне-христ1анская  скульптура. 

Наибол'Ье  обширную  в^твь  искусства  древне-христ1ан- 
скаго  перюда  составляетъ  фресковая  живопись.  Скульптуре 
же,  хотя  и  находила  прим-Ьпенхе  въ  то  время,  но  не  стол! 
широкое,  какъ  живопись.  Съ  этой  стороны  мы  встречаем! 
зд'Ьсь  явлеше  обратное  тому,  какое  можемъ  наблюдать  вт 
искусств'Ь  греко-римскомъ,  гд'Ь  вообще  скульптура  занимал? 
наиболее  видное  м-Ьсто  и  преобладала  надъ  живописью.  Явле- 
н1е  это  им-Ьегь  не  случайный  характеръ;  оно  находить  свое 
объясненхе  въ  историческихъ  услов1яхъ,  среди  которыхъ  раз- 
вивалось искусство  древнихъ  христ1анъ.  Уже  одно  то,  что 
пластика  въ  искусств'Ь  греко-римскомъ  служила  языческому 
культу  и  составляла  кр-Ьпкую  опору  его,  должно  было  вызы- 
вать, по  крайней  м'Ьр'Ь  на  первыхъ  порахъ,  предуб'Ьждепи 
противъ  пея  со  стороны  христьанъ:  съ  поняпемъ  о  стату1 
т'Ьсно  соединялось  въ  то  время  представлен1е  объ  пдолосл^- 


*)  Историч.  справки:  Кгаиз,  Кота  воИегг.  8.  344—346  (2  АиП.);  сГ.  Во1 
ёсШ  1.  с. 


№в1и.  Ст.  другоП  стпрпны  нъ  самомъ  характер11  скульптуры 
I  жпвошю)]  аахимчаются  внутрени1я  ос[1о1)аЕ1я,  П"  которымъ 
1раст1янв  должны  Онли  предптесть  живопись  скульптур*- 
уЬасгика  по  преимуществу  направляется  к!.  частыымъ  от- 
аЬзьиымъ  явлеи1ямъ,  избирая  пзъ  нлхъ  так1я,  которыя  прямо 
г  непосредственно  могутъ  пропзвестп  сильное  впочатл'Ьпю: 
[взвить  йол11е  пли  ме!111е  сложную  мысль— для  ноя  очень 
фудно;  таюе  щ^гм-Ьры,  какъ  группа  Лаокпопа  въ  Ватикан- 
музе*.  составляк1П.  адЬсь  явлеп1е  р-Ьдкое.  Художе- 
твенныЛ  реа.'1нзмъ  систавляегь  не  мен-Ье  замЪтную  черту 
рещнрпмскоН  скульптуры.  Челов-Ькъ  въ  его  полиой  пату- 
одьвоП  красотЬ,  безъ  вгшгихъ  вп'Ьишпхъ  покр(*вовъ.  йогь 
оС>ра.ч-Ь  соверщеанЬШнаго,  по  структур*  т1)ЛЛ,  человека 
уть  любимые  предметы  скульпторовъ.  Реалпзмъ  въ  жпзвп 
I  доведеииое  до  апонеона  служеп^е  чемЮВ'ЬческоП  красот* 
мнлли  греко-римскую  скульптуру  на  высшую  ступень  со- 
«|)шенства.  Живопись  въ  меньшем  м*р*  подчинена  ограпи- 
кн1яиъ  со  стороны  и1ра  матер1альваго,  бол*е  способна  къ 
шкрокону  раскрыт1ю  идей  и  вообще  11м*етъ  бол*е  духовный 
йракгеръ.  Воп.  почему  христ1апство,  какъ  религ1я  духа, 
18С15ПКЛО  въ  т*сныП  союаъ  съ  живописью.  Рачъ  уствпоаюп- 
»е  такпмъ  образомъ  начало  христ1анскаго  искусства  нрохо- 
,Днть  чрезъ  нею  нстор1ю  его  па  восток*.  Скульптура  въ  вид* 
Штуп  изъ  камая,  металла  и  проч.  иикогда  не  находила 
И1«ь  значительнаго  прим*нен1я.  II  только  изображены 
]>*:л>(1фныя,  въ  видТ)  р*зныхъ  и  лнтыхъ  иконъ,  крестовъ, 
Якпгнхоа'ь,  складней,  окладовъ  дав^П!  внд*ть,  что  искусство 
Ч'М'>славвагп  востока  не  порвало  окппчате,тьно  вс*хъ  связей 
И  скульптурою.  Ч*мъ  дальше  по  времени  отходить  хриспан- 
ВВД  искусство  огь  греко-рнмскаго,  гЬмъ  бол*е  ослаб*ваетъ 
ь  Немъ  чувство  ску.льптурноП  красоты.  Отъ  пср1ода  древне- 
Ч'Ист1анскаго  мы  им*емъ  еще  ие  мало  памятппковъ  слульп- 
ЧТЫ-  главнымъ  образомъ  въ  ви,тЬ  саркофаговъ  и  отчасти 
?ь  вид*  ц*льпы1ъ  статуй. 

Саркофаш  {а^хрж'.'^б.ул)  суть  вм*стилища  для  труповъ,  въ 
йд*  обыкиовеиныхъ  гробннцъ  изъ  мрамора,  порфира,  терра- 
зит и  даже  мета-тла.  продолговатой  формы,  размерами  бо- 
'е  срсднихъ  разм*ровъ  челов*ческаго  т*ла.  съ  рельефными 
рашен1ям11  на  лицевой  сторон*.  Внутри  саркофага  пола- 
I  тр,1|ТГЬ  умершаго.  Общее  нонят1е  объ  дхъ  форм*  даегь 
•■рилагаомый  сиимокъ  (рис.  ЗО). 
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украшен1ями  хрпстханскаго  характера,  представляло  не  малую 
опасность  для  прссл'Ьдуемыхъ  хрпстханъ.  Если  хр11ст1анск1й 
жпвоппсецъ  мо1П>  довольно  спокойно  производить  свою  ра- 
боту во  мрак-Ь  катакомбъ,  при  св-Ьт-Ь  лампы,  вдали  отъ 
враждебнаго  надзора  языческихъ  властей  и  сыщиковъ,  то 
скульпторъ  находился  далеко  не  въ  такихъ  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ:  опъ  доля^епъ  былъ  съ  своимъ  станкомъ  и  инстру- 
ментами работать  дома,  на  виду  у  всЬхъ  и,  следовательно, 
рпсковалъ  подвергнуться  пресл'Ьдованхю.  Поэтому-то  древне- 
1рптанск1е  художники  мало  заниманись  ироизйодствомъ 
саркофаговъ.  П  если  являлась  у  кого  либо  изъ  христ1анъ 
потребность  въ  саркофаги,  то  его  легко  можно  было  добыть 
въ  мастерской  язычника;  неудобство  этого  способа  ирхобрё- 
тешя  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  языческ1е  саркофаги 
1гм'Ьлп  укаи1ен1я  языческаго  характера,  съ  которыми  не  легко 
мирилось  чувство  христ1анина.  Но  для  устранен1я  этого  не- 
удобства христ1ане  изыскива<1и  свои  м1)ры:  иногда  они  уни- 
чтожали эти  украшеп1я  при  помощи  молота  или  р'Ьзца, 
иногда  ту  сторону  саркофага,  на  которой  находились  укра- 
шешя,  они  обраща^чи  внутрь  гробницы,  или  къ  сгЬн'Ь,  и 
такнмъ  образомъ  скрывали  отъ  взоровъ  христ1анъ;  наконецъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  р-Ьдкихъ  случа>1хъ  они  могли  удерживать 
языческгя  украшен1я,  истолковывая  ихъ  въ  смысл1ь  христ1ан- 
скомъ  (дельфинъ,  трезубецъ  въ  вид-Ь  креста,  добрый  пастырь), 
и  такимъ  образомъ  заставляли  языческое  искусство  служить 
хрпепанской  идсЪ.  Прим^Ьры  такихъ  саркофаговъ  сохрани- 
лись до  нашихъ  дней  въ  Рим1).  Но  въ  такомъ  положениг 
л1).то  находилось  только  до  IV  стол-Ьт^я.  Признан1е  христ1ан- 
^тва  господствующею  религ1ею,  сообщивъ  сильный  толчекъ 
британскому  искусству  вообще,  содействовало  въ  частности 
распространен1ю  обычая  погребать  мертвыхъ  въ  саркофагахъ. 
Производство  саркофаговъ  теперь  стало  гораздо  обширн'Ье, 
'1'Ьмъ  прежде,  и  они  получили  христ1анскШ  характеръ.  Па- 
^тниковъ  этото  рода  (отъ  IV  и  слЪдующихъ  стол'ЬтШ)  дошло 
^<»  насъ  не  мало:  они  сохраняются  отчасти  въ  европейскихъ 
^узеяхъ,  отчасти  въ  древнихъ  церквахъ.  Важн-Ьйшая  по 
к<>личеству  коллекц1я  ихъ  находхгтся  въ  Латеранскомъ 
^узе1^  въ  Рпм'Ь.  Значительное  количество  ихъ  иом'Ьщено  въ 
Римскомъ  музе'Ь  Кпрхера;  также  въ  крхштахъ  ватиканскихъ 
полъ  церков1ю  св.  Петра,  въ  церкви  Марш  за  Тибромъ,  въ 
Дерквахъ  Марка  и  Лаврент1я  за  сгЬнами  Рима,  въ  катаком- 
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бахъ  Каллиста,  много — въ  другихъ  м-Ьстагь  Италш  (Перуд- 
Ж1Я,  Фермо,  Анкона,  Флоренцхя,  Пиза,  Мпланъ,  Бреппа,  Ра- 
венна, Генуя),  во  францш  (Арль,  Авпньонъ,  Марсель,  Нар- 
бонна,  Тулуза,  Бордо,  Пуатье,  Парнясъ  и  др.),  въ  Испаши 
(Толедо,  Сарагосса,  Барцатона  и  др.),  въ  Гернаши  (Трпръ); 
одинъ  саркофагъ,  повидимону  галльекШ,  находится  въ 
с.-петербургскомъ  Эрмитаж*. 

Для  того,  чтобы  составить  подробное  и  ясное  поняпе  о 
саркофагагь  и  оцЪнить  ихъ  археологическую  ваясность,  необ- 
ходимо познакомиться  съ  общими  пр1емами  ихъ  орнаментики 
и  характеромъ  гЬхъ  изображенШ,  который  зд1^ь  пом:Ьщались. 

Наибол^^  видное  м'Ьсто  въ  саркофаге,  которое  любили 
украшать  художники, — это  его  лицевая  широкая  сторона, 
обращенная  къ  зрителю.  Зд'Ьсь  по  всей  длинЬ  помещается 
рядъ  изображен1й  христ1анскаго  характера.  Нер'бдко  х^Ьлая 
поверхность  этой  стороны  разделена  по  горизонтальному 
направлетю  на  дв*  части,  при  помощи  рельефнаго  выступа, 
который  служить  такимъ  образомъ  базою  для  в^)хняго  ряда 
и  карнизомъ  для  нижняго.  Въ  такомъ  случа*  вместо  одного 
ряда  изображенШ  зд-Ьсь  помещаются  два:  верхнШ  и  ннжшй 
(рис.  32  и  34).  Тотъ  и  другой  рядъ  изображенШ  выражаетъ 
иногда  одну  общз'ю  идею.  Если  же  худояшикъ  хогЬлъ  изоб- 
разить зд-Ьсь  н'Ьсколько  отдЪльныхъ,  независимыхъ  одинъ 
оть  другого,  сюжетовъ,  то  онъ  разд'Ьля.ть  всю  лицевую  сто- 
рону саркофага  при  помощи  вертикальныхъ  колоннокъ,  со- 
единенныхъ  арками  (полз'цпркульнымп  пли  преломленными 
въ  центр*),  или  вЪтвей  дерева  на  несколько  отд'ЬленШ  и  въ 
каждомъ  отд'Ьленш  помЪщалъ  особую  группу:  этого  рода  сар- 
кофаги нередко  встречаются  въ  Равенн*  и  Арл*.  Какъ  исклю- 
чен1е,  они  попадаются  и  въ  числ-Ь  рпмскихъ  саркофаговъ, 
причемъ  разд-Ьленхе  на  группы,  допускалось  даясе  и  при  един- 
ств* основной  мысли  всЬхъ  изображенШ  саркофага  (сарко- 
фагъ съ  изображен1емъ  страданШ  п  смерти  Спас1ггеля).  Въ 
средпнЬ  саркофага — въ  верхнемъ  ряду  помещался  обыкно- 
венно щитъ,  поддерживаемый  двумя  генхями  (1ша^о  с1уреа1а): 
это — мотивъ  очень  распространенный  въ  искуств*;  его  можно 
встретить  не  только  въ  до-хрпст1анскпхъ  и  хрнспанскихъ 
памятн1Пчахъ  Рима,  но  и  въ  Галлхи,  п  на  Дуна*,  п  даже  въ 
среднев-Ьковой  орнаментик-Ь.  На  этомъ  щптЬ  полагалась  эпи- 
таф1я,  въ  которой  означалось  1[мя  умершаго,  число  прожи- 
тыхъ  имъ  л*тъ,  время  смерти  и  проч.  Иногда  на  пцггЬ  на 


■холится  изображен!?  погребонпаго    въ    саркофаг11    лица    въ 
виз*  "'шсга,  иногда  лаже  авухт  — муи-а  и   жены    погребен 
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и:(ъ   Ветхаго  и    Новаго 
области   симБолики.    Иногда   можно 


В('Т1)1'1гить  зд^Ьсь  |[3(|0|)11/Кен1е  символа  Агпца  въ  разлл 
положенЫхъ,  какъ  напр.  на  саркофлг-Ь  Юн1я  Басса,  I 
скнхъ  II  др.:  иногда   четыре  раПск1я   р111аг.  какъ  ви 


прилагаемомъ  рисунк-Ь  сар1;(1|||;11-;1,  арльскаго  (рчс.  81)^ 
чемъ.  символы  ле  могутъ  (5ыть  прнзлапи  зд1м;ь  оОы 
но    причинамъ    пунятнымъ:    р:1(.ч1р'1стря!!ея10    хрнст1а1 
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саркофаговъ  относится  къ  IV — Л''  в'Ькамъ,  когда  уже  симво- 

ляческШ  цпклъ  пзображешй  началъ  зам-Ьняться   цпкломъ 

11сторическимъ;  следовательно,  съ  этой  стороны  пзображен1я 

на  саркофагахъ  стоять  въ  гармон1и  съ  общимъ  двпженгемъ 

Древне-христ1анскаго    искусства.  Цнклъ  этихъ   пзображеп1й 

на  саркофагахъ  не   особенно   обшнрепъ  опять  потому,  что 

•--^поха  распространетя  саркофаговъ   совпадаетъ    съ   эпохою 

*~*<Зразован1Я   историческихъ  типовъ    п  композпцШ,  которыя 

о^^агалпсь  постепенно;  тЪ  самые  типы  и  композицпг,  которыя 

»<лр'Ьчаются    въ   хрпстханскнхъ  жпвоппсяхъ   того  времени, 

находимъ  и  на  саркофагахъ;  типы  эти  и  композищи  сходны 

%1:4^жду  собою  и  положен1я  фигуръ  однообразны;  это  застав- 

-тдетъ  думать,    что   художники   присматрива^тись  къ  суще- 

отвующимъ  образцамъ  и  позволяли  себ1'>  свободу  творчества 

лишь  въ  ограниченной  степени.  Если  мы    примемъ  во  вни- 

ма1ие  всю  совокупность  изображен1й  на  55  саркофагахъ  Ла- 

теранскаго   музеума,   то   увидимъ,    что   отдельные  сюжеты 

повторяются   зд^сь   въ  такой   м-Ьр-Ь:  истор1я  1оны  23  раза, 

н^шедеше   Моисеемъ   воды   21    (рис.  32),   взят1е  Петра  подъ 

стражу  20  (1Ы(1.),  чудо  умноженхя   хл-Ьбовъ  20  (1Ы(1.),  исц1>- 

леше  сл'Ьпого  19  (ТЬШ.),  чудо  въ  Кан'Ь  Галилейской  16,  вое 

крешеше  Лазаря   16  (рис.  30),  отречен1е  Петра  14  (рис,  32), 

Даншлъ  во  рв-Ь  львиномъ   14  (1Ы(1.),  исц'Ьлеп1е  ра:зслаблен- 

наго  12  (ТЫй.  и  30),  создайте  Евы  11,  принесете  въ  жертву 

Исаака  11,  поклонеше  волхвовъ   11   (рис.    33),  гр-Ьхопаденге 

14  (рис.  30  и  32),  исц'Ьлен1е  кровоточивой  8  (рис.  32),  входъ 

Спасителя  въ  Херусалимъ  6  (1Ь1(1),  Добрый  Пастырь  6,  Ной 

нъ  КовчегЬ    5,   Христосъ   предъ   Пилатомъ    5    (рис.  ниже), 

Христосъ  какъ  законодатель  4,  три  отрока  въ  печи  4.  Мои- 

^'^й  изувающ1й  сапоги  2,  вознесете  Пл1и  на  него   2,  Рож- 

л^тво  Христово  съ  изображен1ями  вола  и   осла  1  (рис.  33)^ 

1-  Христосъ  въ  терновомъ  вКиц-Ь  1  *).  Въ  этомъ  цикл1>  изо- 

^Фажен1й,  обычно  повторяемыхъ  на  саркофагахъ,  выд+хляются 

И'Ькоторые  моменты,  какъ  им1ьющ1е  ближайигее  отношен1е  К1> 

нд^  смерти  и  воскресепхя.   Саркофаги  предназнача,1ись  для 

"*^»гребешя  мертвыхъ,  отсюда  весьма   естественно  названная 

"Лея  находить  свое  отражеп1е  и  въ  скульптурныхъ  украше- 

к^яхъ  ихъ,  и  особенно  важно  то,  что  образы  для  выражен1я 


*)  Указатель  этотъ  сд-бланъ    Бургономъ  (ЬеИог   Ггош   Коте),   иовторет. 
•^яромъ  н  Краусомъ  съ  иоправкамн. 
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этой  идеи  взяты  зд-Ьсь  т*  же  самые,  которые  проходить  и 
въ  древне!!  письменности.  Изображение  Ноя  въ  ковчег-Ь,  по- 
мимо своего  историческаго  значен1я,  напоминаетъ  пзбавлен1е 
души  грЪшштка  отъ  ада,  тоже  пзбавлен1е  Исаака  отъ  смерти 
во  время  жертвоприношешя  Авраама;  вознесен1е  Ил!и  на 
небо  означаетъ  вознесен1е  души  въ  райск1я  обители;  Да- 
ншлъ— спмволъ  избавлен1я  души  отъ  вЪчной  смерти;  тоже 
трп  отрока  въ  огненной  печп,  Гона  избавленный  отъ  смерти — 
символъ  воскресен1я;  тоже  воскрешен1е  Лазаря.  Французск1й 
ученый  Ле-Бланъ,  разсмотр'Ьвш1й  древие-христ1ансюе  ба- 
рельефы съ  этой  точки  зр-ЬнГя,  отыскалъ  для  всЬхъ  этигъ 
изображепШ,  истолкованныхъ  въ  указанномъ  смысл'ё,  соотв'Ьт- 


9 

1 

^^ШгШ 

Ш 

а^И 

Рао.  33.  Саркоф.  Латср. 

ствующ1я  мЪста  въ  древнихъ  чинопосл'Ьдован1якъ  погребе- 
Н1я  восточныхъ  и  западныхъ;  параллели  Ле-Блана  широки: 
помимо  113ображенШ>  оиъ  прпвлекъ  къ  сравнешю  н  надписи 
саркофаговъ  и  нашелъ,  что  он*  не  только  вращаются  въ 
кругЪ  т-Ьхъ  П0НЯТ1Й,  что  и  древи1я  погребальныя  чипопо- 
сл'ЬдоваиГя,  его  нередко  повторяютъ  и  формыл-Ь  посл-Ьднихъ, 
а  одна  изъ  нихъ,  нуб1йская  (ок.  692  г.)  передаетъ  текстъ 
нашей  погребальной  молитвы  „Боже  духовъ  и  всяк1я  плоти" '). 
Для  уяснен1я  того,  какъ  соединяются  эти  изображен1я  на 
одномъ  и  томъ  же  саркофаг*,  выражаютъ  ли  они  одну  строго 
определенную  мысль,  а  равно  н  для  ознакомлеп1я  съ  ком- 
И0311Ц1ЯМН  изображен^!,  мы  прнведемъ  описаи1я  изображешп 
на  н-Ькоторыхъ  саркофагахъ.  Предъ  нами  зам-бчательный 
саркофап>,   иаходящ1йся  въ  конц-Ь   главной  залы  Латеран- 


')  Ьс  Шаш,  Ьсй  Ьа5-геПсГй  р.  4—5. 
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»  итаея.  Откритъ  опъ  былъ  под1.  цорконш  св.  Павла  и 
отпоснтся,  какъ  мож1Г'>  сулить  по  стилю.  110становк1\  фигуръ. 
тппамъ  п  кости  1мамъ.  къ  концу  1Л'  в11ка  (рис.  .44).    Грелипа 


ркофдга  папята  бюстовыми  11:1(1Г)])ажг1мям11  иихороиешшхъ 

ль    Су11руГ()В1>;     ВОКруГЬ     ИХЪ     расположены      1ГЗ(1браЖ6Н1И 

елпНознаги  характера.  Начпемъ  съ  верхняго  угла  пал^Ьво 
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отъ  уритсдя;  ;и1,1'ь  ми  аидимъ  прежде  всего  иаображоЯ 
св.  Троицы:  Богь  Отецъ  изображепъ  въ  впл*  зр-Ьлаго  м>Ж!1  ' 
въ  кцослахъ,  съ  благослопляющамъ  перстосложевн'мъ,  сл-Ьва 
отъ  него  Сылъ  БожШ, 
соадающШ  Еву  иаъ  ребра 
Адамова,  почядп  Св.  Духъ 
в-ь  пелов11че(;комъ  обра;сЬ: 
■.^то  первая  гр>'1111а.  Вто- 
рая группа  предсгашяетъ 
Адама  и  Еву  въ  раю; 
справа  11П1  зрителя  —  де- 
рево вокру1-ь  котораго  об- 
йп  и  я  эмМ  съ  запрещец- 
инмь  плодомъ  во  рту;  в-ь 
средив-Ь  между  Адамомъ 
и  Евою  —  Спаситель  ет. 
^  юношескомъ  обряз'Ь;  пра- 
4  вою  рукою  подаетъ  Онъ 
м  \,пму  снопъ  зернового 
3  Х11>б1,  какъ  снмволъ  тру- 
г  да.  на  который  обрвкъ 
^  себя  чрезъ  гр1ьхоиаден1е 
«  первый  челов-Ькъ.  лЪвою 
^  рукою  подаетъ  Ев-Ьягнен- 
"-  ка,— спмво.тьтого,  что  она 
будетъ  прясть  шерсть  п 
вообще  заниматься  до- 
мапшимь  хоаяПетвомъ  и, 
иожетъ  быть,  съ  указа- 
темъ  па  иетлЬннаго 
Агцца- Искупителя,  Кото- 
рыН  воаьметъ  на  себя 
г(>'Ьхъ  прародителей.  Въ 
соотв'Ьтствп!  съ  этими 
двумя группампможпо  по- 
ставить двъ  друг1я  груп- 

ШЛ.      11ЛХ0ДЛЩ1ЯСЯ      ВНИЧу 

подъ  ними:  зд-Ьсь  мы  ви- 

,1имъ  Богоматерь  съ  Мла- 

денцемъ  Тпсусомъ,  какъ  Искупителемъ  рода  че.юв'Ьческаго:  за 

пен,' — 1оспфъ— миимыП  отецъ  Спасителя  (а  пе  Духъ  Святый, 
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какъ  полагаетъ  Аляръ);  три  волхва,  какъ  представители 
различныхъ  племенъ  рода  челов'Ьческаго,  имЪющпхъ  быть 
искупленными  Младенцемъ,  приносятъ  Ему  дары.  Рядомъ 
съ  ними — чудо  исц'Ьлешя  Спасителемъ  сл'Ьпого,  какъ  спм- 
волъ  просв'Ьщенхя  людей,  ходящихъ  во  тьм'Ь.  Вверху  съ 
правой  стороны  саркофага  —  чудеса  умпожен1я  хл'Ьбовъ, 
претворетя  воды  въ  вино  п  воскрешен1е  Лазаря  (испорчено; 
ср.  рис.  30);  а  подъ  йими  въ  пижнемъ  ^яду — предсказаше 
объ  отречеши  Петра,  при  чемъ  изображены:  Спаситель  въ 
вид*  молодого  человека  въ  тушш'Ь,  съ  благословляющею 
десницею  и  свиткомъ,  самъ  апостолъ  Петръ  въ  традиц1оп- 
номъ  тип*  съ  курчавою  бородою  и  волосами  и  п'Ьтухъ.  Ря- 
домъ— взят1е  того  же  Петра  подъ  стражу,  паконецъ, — сцена 
нзведешя  Моисеемъ  воды  изъ  камня  (испорчено).  Въ  сре- 
дин'Ь  подъ  бюстовыми  изобрал:сн1ями  погребенныхъ  зд'Ьсь 
супруговъ  пом'Ьщенъ  Дан1илъ  во  рв*  львиномъ;  позади  его 
находятся  неизв'Ьстныя  двЪ  личности  (по  Аляру  Боп>  Отец1> 
и  Сынъ),  а  справа  пророкъ  Аввакумъ^  приносящШ  Данпглз' 
хл'Ьбы.  Въ  цЪломъ,  такимъ  образомъ,  мы  видимъ  зд'Ьсь  вы- 
раясете  важнМшихъ  моментовъ  паден1я  и  искуплеи1я  рода 
челов'Ьческаго.  Моментъ  гр'Ьхопаден1я  возбуждаетъ  В1>  ху- 
дожник'Ь  противоположные  образы  искупленхя:  искуплен1е 
является  въ  вид'Ь  рожден1я  Спасителя  и  Его  чудесъ.  По- 
чему именно  эти,  а  не  друпя,  чудеса  изобразилъ  художпикъ, 
для  какой  ц'Ьли  онъ  присоединилъ  сюда  взят1е  Петра  подъ 
стражу  и  чудо  Моисея,  сказать  трудно;  вероятно,  это — д1у10 
случайной  ассоц1ащи,  но  отнюдь  не  образный  намекъ  на 
главенство  Петра. 

Не  мен'Ье  интереса  представляетъ  другой  Латерансшй 
саркофагъ  П"— V  в.  съ  изображен1емъ  н'Ькоторыхъ  момен- 
товъ изъ  исторш  страдан1й  Спасителя  (рис.  35).  Лицевая 
сторона  разд'Ьлена  коринвскими  колоннами  на  5  частей;  верх- 
н1й  карнизъ  украшепъ  сцепами  изъ  жизни  виноградарей  и 
не  им'Ьетъ  религюзнаго  характера.  Въ  центральпомъ  отд-Ь- 
ленш  пом'Ьщенъ  крестъ;  надъ  нимъ  „1аЬагит'*,  въ  середин* 

котораго  находится  монограмма  имени  I.  Христа  >р;  ;  под1> 

лабаромъ  дв-Ь  птицы.  Подъ  крестомъ  внизу-  -дв1>  челов+>че- 
СК1Я  фю'уры.  Если  справедливо,  что  эти  фигуры  означаюп> 
стражей  при  гроб'Ь  Спасителя,  то  вся  сцепа  эта  выражаегь 
покой  предъ  воскресепхемъ  I.  Христа  изъ  мертвыхъ,  подъ 
формами  символическими.  Съ  лЪвой  стороны  (отъ  зрителя) 

7* 
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въ  другомъ  отд+ь1ецш  воггаъ  возлагаегь  на  голову  Спаси- 
теля терповнП  вЬнрцъ:  да-тЬй  Спаситель  въ  сопровожлон1П 
стралУ!  песетъ  к()ссгь.  Съ  правпп  стороны— изображение 
1.  Христа  Г1ре>ть  11о1гпемъ 
Пилатомъ.  Сходно  гр«*- 
1Ш  изображение  на  дру- 
гомъ лзтрранскомъ  сар- 
кофаг!.  (риг.  Зв),  но  й*)- 
ковыя  относятся  отчасти 
ьъ  ветхозав^тноП  псто- 
рш  (жертва  Канна  и 
Авеля  II  1овъ  на  пюп- 
щ-Ь),  отчасти  къ  апо- 
стольской (апостолы 
Петръ  п  Папелъ  въ  со^ 
п[)овожлен!11  стражей). 
.  Стм-Ьтнмъ  еще  одщ 
I  любопытны!!  саркофаг 
5  [\'  стол'Ьт|Я  паходящШС] 
?  въ  пастоян1ее  время 
=.  криптахъ  ватпкапсииъ. 
й  Особенный  нптересъ  его 
^  заключается,  съ  одпоП 
"  стороны,  въ  ТОМ!.,  что 
5  ал'Ь<ъ  есть  надпись,  ука- 
зывакицая  на  погребенпое 
въ  этомъ  саркофагЬ  лпцо 
н  отсюда  опред'^:1ятщая 
точно  древность  памят- 
ника, съдругоН— вътомъ, 
что  г)дЪсь  съ  изображе- 
П1ям(1  псторнческаго  ха- 
рактера соединены  образы 
спмволичесК1е.  Иахоля- 
шаяся  ад-Ьсь  надпись 
гласпп.,  что_ЮпШ  Ьассъ 
жилъ  42  года  и  два  м-Ь- 
сяна:  въ  бытность  свою 
ирефектомъ  города  !'и11а  опъ  повокрещеннымъ  отошелъ  ко 
Господу  23-Г"  августа  ЗэЭ  года"  (1ип.  Найзив  V.  с.  чп!  у1Х11, 
анпоя.  ХМ1  теп.  П.  ш  1р8а1ргеаГес1ига  игЫ  пеорЫЬиз  ИЬ  а(1 
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Ка1.  8ерЬ.  ЕивеЫо  Н  УраЦо.  сова).  ЮнШ  Баосъ — 
лицо  псторкчески  изв-Ьстное.  Пруденц!!!  "  Амм1а11Ъ  Маркел- 
[  ЛП1ГЬ  сообщаютъ  о  аемъ  п-Ькотория  сп1\д11Н1я;  первый  даетъ 
лпать,  что  фамилия  Бассовъ  ужв  въ  IV  стол'Ьт!»  прпиал-!?- 
жа.1а  къ  общпн"Ь  хрнст1анъ,  второй  говорить,  что  ЮлШ 
Басс-ь  уиеръ  вскор*  по  вступлепйг  своемъ  въ  должность 
префекта;  и  сл'Ьдовательпо,  подтверждаетъ  мысль,  выражен- 
вуш  въ  нашей  надплси.  Сдркофагъ  Юп'ш  Басса  сд-Ьлаяъ  нзъ 
Л-Ьлаго  мрамора;  лицевая  сторона  его  нм'1^етъ  горпзопталь- 
иое  д11леше  на  двЬ  равныя  части  и  вертикальное,  при  по- 
ноши  корннмскпхъ  колоннъ,  на  Ш  частеЯ  (по  пяти  вверху  и 
вш1зу),  въ  которыхъ  по- 
мЬщепо  К»  группъ  пзоС 
ражснШ.  Въ  верхнечъ 
1гтд*лети  въ  средин-Ь  I 
Христос!!  На  трон'Ь  по 
уча»»Щ|П  свопкъ  апо 
столовъ, — справа  —  взят!** 
Спаснтч'ля  въ  салу  I  ен 
скмапскомъ,  сл-Ьва  В(ЯТ1с 
Петра  подъ  страж>  по 
1фая11ъ  справа  и  ^'^■Ььа 
преяставлйпы  жертвопрп 
ношение  Авраама  и  Ип- 
латъ  >'миваг>щ|П  руки.  Въ 
нлжт'и')!  (>тл1улеп1н  срр- 
-дпна  занята  изойражо- 
и^йнъ  входа   Госпс^да    въ 

1еруеч»лпмъ  (рис.  37),— по  правую  сто110пу— гр'Ь.'Сопадете:  по 

Л'Ьву»» — Дашллъ  во  рв*1-.  львнппчъ.  Въ  Локовыхъ  (крайппхъ) 

I  клсймахъ  1овъ  на  пютц-Ь  п  вэят1е  Павла  на  пути  въ  Ост1ю. 

ВжЬстЪ  съ  чтнми  псторпческ11.чп  нзо6ражен1ямп  находятся 

аа  нашемъ  саркофаг'Ь  ч  с1гаБ0лпческ!я,    нмеипо,  В1.  проме- 

[  жуточныхъ  пространствахъ   между  арками.   Символическая 

[  фигура  агнца  въ  различиы.\ъ  положенЫхъ  аам11пяетъ  исто- 

[  ряческихъ  лпцъ:  агненъ  вт^  огненноП  печн,  очевидно,  с1гаво- 

1  лкческл  изойражаеп.  трехъ  отроковъ,   Лрошеняыхъ  въ  печь 

I  Навуходоиосороиъ;   агаецъ,   касающШся  жеаломъ  корзннъ, 

1  нападпряпыхъ  хл-Ьбамн,  иэображаетъ    чудо  умножен1я  ьтЬ- 

бо81>;   агнецъ,    ударямийП   жезломъ  о   скалу,  нзъ  которой 

струитсл  вода,  указываетъ  на  чудо  пэведеп1я  воды  Моисеемъ 


Р»в.  37.  Часть  саркоф.  Ют'я  Бд1:г 


Я 


86 


въ  пустьта*:  агнецъ.  воадагающК!  свою  ногу  па  голову  дру-г 
гого  агнця,  между  гЬмт.  какъ  сверху  цоявляется  фигура 
гплуГш,  испускающая  св11тъ  па  яту  с-цепу,  о;!!1ачаеть  не  тго 
1шпе,  какъ  креще1пе  Спасптрля;  агпецъ.  прпплмающШ  скри- 
жали п  касаюиШ1ся  жезломъ  [■робппцн  съ  мулпею,  ясно 
виражаетъ  {."ннаПское  законодательство  и  чудо  воскроп1ен1Я 
Лазаря. — Прпведеппыя  оп1наи1я  даютъ  достаточное  пппят1е 
о  характер-Ъ  паображе- 
нШ  па  саркпфагахъ  рнм- 
сюгхъ.  Сходны  съ  ЕИМИ 
саркофаги  и  п-Ккото- 
рыхъ  другпхъ  частей 
западной  Европы,  какъ 
уто  доказано  ЛеЙля- 
номъ,  спещально  пб- 
слЪдовавшимъ  древпе- 
хриет1аиск1е  саркофаги 
Га1лй1:  объясняется 
это  сходство  прямо  вл1- 
яшемъ  Рима.  Въ  юго- 
запа.дпоП  Галлш  ВЛ1Я- 
ше  метрополй!  было 
слабее,  и  потому  сар- 
кофаги зд11сь  не  столь 
совершенны  со  стороны 
техники  н  матер1ала, 
отличаются  и  по  сво- 
ей форм-Ь,  расширяю- 
щейся кверху,  и  по 
скудости  хриспанскаго 
пконографпческаго  со- 
держания ').  Нанбол11в 
р1)ЗК1я,  даже  принци 
пдальныя,  уклонеи1я  за- 
м'Ьчаютсд  въ  скульптур11  саркофаговъ  раве1ШСК11ХЪ,  чтй  объ- 
ясняется, калъ  увщчимъ  ниже,  гЬсною  связш  Равенны  съ 
Внзацт!ею. 

Кром*  рельефпыхъ  изображепШ   на  саркофагахъ  сохра- 
нилось  до   насъ   н-Ьсколько    древке-христ1апекихъ    статуй. 


Р«.  38.  Добрый  пастырь  Л«т(-|1. 


■)  Е.  1,е  В1вп  I,  и»  мгсирЬ.  йо  1а  ааи1е  р.  XI. 
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Число  пхъ  весьма  незначительно,  да  оно  п  не  могло  быть 
велико  по  гЬмъ  причинамъ,  па  который  мы  указывали  выше. 
Первое  между  этими  статуями  мЪсто  припадлежитъ  статуэтке 
Добраго  Пастыря  въ  Латеранскомъ  музе*  въ  Рим*  (рис.  38). 
Симпатичное,  несколько  задумчивое  выражен1е  лица,  пра- 
вильность въ  поз*  и  костюмировк'Ь,  живость  во  всей  фи- 
гур*  и  высокое  совершенство  техники  ставятъ  ее  на  ряду 
съ  классическими  произведенхями  скульптуры.  Несколько 
др}тихъ  статуэтокъ  Добраго  Пастыря,  числомъ  до  6,  нахо- 
дится въ  Константинопол'Ь,  Рим'Ь  и  Спарт*:  фактъ,  под- 
тверждаюпцй  единство  искусства  въ  древне-христхансшй 
пер10дъ  какъ  на  запад'Ь,  такъ  и  па  восток*.  Зат-Ьмъ  сл*- 
дуетъ  мраморная  статуя  римскаго  пресвитера  (?)  Ипполита; 
открыта  она  была  въ  1551  г.  при  церкви  св.  Лаврент1я  за 
стЬнами  Рима  и  теперь  находится  въ  томъ  же  Латеранскомъ 
музе*.  Ипполитъ-  сидитъ  въ  креслахъ;  од-Ьтъ  онт>  въ  пал- 
Л1умъ  древнихъ  философовъ.  Голова  и  одна  рука  статуи 
сделаны  вновь.  Главное  основанхе,  по  которому  эта  статуя 
признается  за  статую  Ипполита,  заключается  въ  томъ,  что 
на  креслахъ,  гд*  сидитъ  Ипполит7>,  пом-Ьщена  пасхальная 
таблица,  составленная,  какъ  видно  изъ  исторш  Евсев1Я 
(\1,  22),  Ипполитомъ,  по  случаю  споровъ  о  празднованш 
Пасхи.  По  стилю  это  одно  изъ  лучшихъ  произведешй  древ- 
ней скульптуры  и  должно  быть  отнесено  не  позднее,  какъ 
къ  Ш — IV  стол*т1Ямъ.  Тоже  подтверждается  и  начертанною 
зд'Ьсь  пасхальною  таблицею,  въ  которой  счисленхе  доведено 
только  до  334  г.  и  которая,  следовательно,  поел*  указан- 
наго  пред*ла  не  могла  им*ть  практическаго  приложен1я. 
Сомпнтельнымъ  въ  этой  стату*  представляется  то,  что  она 
бол*е  похожа  на  изображенхе  языческаго  оратора  или  поэта, 
ч*мъ  на  произведен1я  христ1анскаго  художества,  а  потому 
нЬкоторые  (напр.  Краусъ)  полагаютъ,  что  эта  статуя  перво- 
начально изображала  д*йствительпо  языческаго  ритора  или 
философа,  а  зат*мъ  превращена  въ  статую  Ипполита  чрезъ 
начерташе  пасхальной  таблицы.  Прим*ры  такихъ  превраще- 
тй  встречались  въ  древности. 

Еще  образецъ  древней  скульптуры  представляетъ  брон- 
зовая статуя  апостола  Петра,  находящаяся  теперь  въ  рим- 
скомъ  собор*  св.  Петра.  Апостолъ  Петръ  возс*даетъ  на  воз- 
вышеиномъ  трон*(работа  ХЛ*  в.),  правою  рукою  благословляетъ, 
а  въ  л*вой  держитъ  ключъ.  Первоначально  статуя  эта  нахо- 
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дилась  въ  монастыр'Ь  Мартина  и  перенесена  въ  соборъ  Петра 
при  пап*  Павл*  У-мъ  въ  начал-Ь  XVII  в-Ька.  Происхожден1е 
ея  довольно  темно.  Основываясь  на  томъ,  что  художествен- 
ная сторона  ея  безупречна,  некоторые  полагали,  что  это 
есть  произведенхе  язычества  и  представляло  первоначально 
Юпитера  (Кгаив,  372),  а  потомъ  посредствомъ  перед'Ьлки  го- 
ловы, съ  прибавкою  С1ян1я,  благословляющей  руки  и  ключей 
она  превращена  въ  статую  апостола  Петра.  Но  едва  ли  можно 
признать  в'Ьроятнымъ  это  предположепхе,  такъ  какъ  ни  въ 
стил*,  ни  въ  рабогЬ  н'Ьтъ  такихъ  признаковъ,  которыми  бы 
отличались  эти  будто  бы  вновь  сдЬланныя  части  отъ  перво- 
начальныхъ.  Наоборотъ,  Торриджю,  безусловно  утверждая 
хриспанское  пропсхождепхе  этой  статуи  и  полагая,  что  она 
сд'Ьлана  при  пап'Ь  Льв'Ь  1-мъ,  по  случаю  избавлен1я  Рима 
отъ  Аттиллы,  такъ  какъ  это  избавлен1е,  по  преданш,  произо- 
шло по  молитв*  апп.  Петра  и  Павла,  ссылается  въ  под- 
твержден1е  своего  мн'Ьнхя  на  архивные  документы,  находя- 
пцеся  въ  собор*  Петра;  однако  древность  этихъ  документовъ 
признана  сомнительною,  п  такъ  какъ  пхъ  пзв*ст1я  не  под- 
тверждаются изъ  другпхъ  источниковъ,  то  нмъ  почти  никто 
не  дов-Ьряетъ.  Статуя  эта  им'Ьетъ  христханское  происхожден1е. 
Она  сд'Ьлана  была  въ  Грец1и,  или  же  въ  Рим* — художникЛсъ 
греческимъ:  это  доказывается,  между  прочимъ,  тЪмъ,  что  на 
ея  фундамент*  во  времена  Мабильона  находилась  греческая 
надпись*),  въ  настоящее  время  уже  несуществующая.  Пола- 
гали (Ч1ампини,  Торридж1о  и  др.),  что  объ  этой  стату*упо- 
минаетъ  Левъ  Исавръ  въ  ппсьм*  къ  Григорш  II  въ  726  году, 
когда  говоритъ  съ  угрозою,  что  онъ  отправитъ  кого  нибудь 
въ  Римъ  для  того,  чтобы  разрушить  изображенхе  апостола 
Петра.  Но  Гарруччи  доказалъ  ошибочность  этого  мн*тя:  зд'Ьсь 
разум*лось  не  литое  (аоркхута),  но  живописное  (Са)7ра9^аV) 
пзображете  ап.  Петра  ^). 

Къ  этой  же  категор1и  памятниковъ  скульптуры  сл*дуетъ 
отнести  мелк1я  пропзведен1Я  древне-христханской  р*зьбы  по 
дереву,  (двери  Сабины  въ  Рим*),  металлу  и  слоновой  кости, 
л*пки,  терракотты  (1егга  соМа — жженая  глина),  чеканки  и 
литейныя  произведен1я.  Древнхе  христхане  полагали  печать 
искусства  и  на   предметы   домашняго  обихода.   Изъ  числа 


*)  ПаШег,  ВезсЬг.  (1.  81а(11  Вот  II  В(1;  8.  91^.  177. 
')  Оаггисс!,  81опа  I,  587. 


этихъ  предметовъ  дошли  до  насъ  многочнсленныя  лампы 
нзъ  терракотты:  находять  ихъ  не  только  въ  риискихъ  ката- 
комбахъ,  но  1[  въ  Грецш,  въ  ЕгиптЬ,  въ  Сирш.  По  своеП 
общей  форкгЬ  он*  не  отличаются  ч'Ьмъ  либо  особеннымъ  отъ 
лампъ  греко-римск1Есъ,  находимыхъ  во  иножеств'Ь  въ  разиыхъ 
м-Ьстахъ  греко-римской  территории,  въ  томъ  числ4  и  въ 
Крыму   и  даже  на  отдаленномъ  востоке,  куда  проникала 


Рво.  39.  Дровне-христ.  лампы. 

греческая  культура.  Но  еачи  языческая  древность  иер-Ьдко 
въ  украшеши  этихъ  предметовъ  доходила  до  крайности  и 
изощряла  на  нихъ  свое  безстыдное  остроум1е,  какъ  это  по- 
казываетъ  напр.  коллекц1я  лампъ  въ  неанолитанскомъ  музе*, 
то  хриспане  напротивъ  придавали  ихъ  украшенхямъ  скром- 
ныя  и  благородныя  формы.  На  лампахъ  изображались  сим- 
ва1ическ1я  фигуры  рыбы,  нтицы,  монограммы,  крестъ  (рнс.  .39), 
также  1Шогда  Мопсей,  изводяпий  воду  нзъ  камня.  1она,  ап. 
Петръ  и  Павелъ.  Добрый  Пастырь,  три  отрока  въ  огненной 


Р1в.  40.  Древве-христ.  перстни. 


пещи  и  т.  п.  Иногда  лампы  приготовлялись  изъ  металла  въ  вид* 
рыбы,  птицы,  жнвотнаго,  челов-Ька,  корабля.  РЬдкШ  образецъ 
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бронзовой  древне-хриспанской  лампы,  изъ  коллекцш   Бази- 
левскаго,   находится  въ    с.-петербургскомъ   Эрмитаж*:    она 

им'Ьетъ  форму  древне-хриспанской  базилики  съ  апсидою, 
колоннами  и  двускатною  крышею.  Лампы  предназначались 
не  только  для  домашняго,  но  также  и  для  церковнаго  упо- 
требленхя. — Изображен1ями  релипознаго  характера  украшали 
древше  христ1ане  также  свои  перстни,  медальоны,  амулеты 
и  монеты:  изображенхя  символическихъ  знаковъ — якоря,  рыбы, 
корабля,  монограммъ  1:  Христа,  библейскихъ  сценъ,  бюстовъ 
I.  Христа  и  Богоматери  составляютъ  зд'Ьсь  явлете  довольно 
обычное  и  вм'ЬсгЬ  характерное,  какъ  показатель  блпзкаго 
сердечнаго  отношен1я  къ  религш  (рис.  40).  Древнхе  христ1ане 
допускали  ношеше  и  амулетовъ  (араб.  Ьата1а  =  носить),  на- 
значенхе  которыхъ  состояло  въ  томъ,  чтобы  предохранять 
человека  отъ  несчастШ  и  волшебства.  Некоторые  изъ  такихъ 
амулетовъ,  дошедшихъ  до  насъ,  им^ли  суеверный  характеръ 
и  вошли  въ  христханское  употребленхе  подъ  вл1ЯН1емъ  суе- 
В'ЬрШ  худеевъ  и  гностиковъ,  другхе — православные:  кресты, 
иногда  съ  мощами,  медальоны  съ  христ1анскими  пзображе- 
Н1ЯМИ,  маленькхе  образки  и  ковчежцы  съ  мощами  для  ношешя 
на  груди.  Въ  этихъ  предметахъ — энколп1яхъ  мы  видимъ  про- 
Т0Т1ШЫ  нашихъ  наперсныхъ  и  гЬльныхъ  крестовъ.  Древне- 
христ1анск1е  ковчежцы  или  ящики  съ  р'Ьзьбою  по  СV^оновой 
кости  сохранились  до  насъ  въ  значительномъ  количеств'Ь; 
они  находятся  въ  музеяхъ:  париясскомъ  Клюнп,  берлинскомъ, 
миланскомъ,  бреш1анскомъ,  люксембургскомъ,  вердепскомъ, 
бритапскомъ,  ватиканскомъ,  Кхфхеровомъ  и  въ  с.-петербург- 
скомъ Эрмитаж*'^).  Какъ  со  стороны  художественной,  такъ 
и  иконографической  памятники  эти  примыкаютъ  къ  памят- 
никамъ  древпе-христханскаго  перхода;  въ  частности — они 
близко  стоять  къ  скульптур'Ь  саркофаговъ  какъ  по  выбору  сю- 
жетовъ,  такъ  и  по  постановк-Ь  фигуръ  и  даже  по  деталямъ 
изображентй.  ТЪ  же  самыя  сцены  изъ  жизни  прор.  1оны, 
волхвы  предъ  Иродомъ  и  ихъ  поклоненхе  родившемуся  Спа- 
сителю, чудеса  Евангел1я,  напр.  псц'Ьленхе  сл'Ьпого,  разслаб- 
ленпаго,  воскрешен1е  Лазаря,  синайское  законодательство, 
Даншлъ  во  рв1>  львиномъ,  исц-Ьленхе  кровоточивой,  воскре- 
шенхе  дочери  1аира,  чудо  изведеп1я  Моисеемъ  воды   въ  пу- 


^)  Снимки  съ  нихъ  въ  У1  т.  Ист.  иск.  Гарруччи. 
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с^тын*,  тайная  вечеря,  страдан1я   I.  Христа,   I.  Христосъ  на 
престстЬ  среди  учениковъ  и  проч.  Очевидно,  древне-христ1ан- 
скЩ  символизмъ  зд-Ьсь  уже  уступаетъ  мЪсто  прямымъ  исто- 
рическимъ  изображен1ямъ:  но  зд-Ьсь  удержаны  еще  обнажен- 
ныя  фигуры  Адама,  Евы  и  1оны,  олнцетворен1е  1ордана  съ 
урною,  изъ  которой  течетъ  вода,  и  наконецъ  античный  типъ 
Спасителя  моложавый,  безъ  бороды»,  съ  длинными  волосами. 
Такой   же  характеръ    им'Ьготъ  древне-христ1анск1е  диптихи 
(щ  и  1стоаош  =  складываю)  и  оклады  Евателгй.   Диптихи  или 
складни  приготовлялись  изъ  слоновой  кости,  дерева  и  метал- 
етовъ  и  представляли   собою   подобхе  записныхъ   книжекъ; 
иногда  они  состояли  изъ  трехъ  дощечекъ,  сложенныхъ  вм'ЬсгЬ, 
л  назывались  триптихами,  изъ  пяти — пентаптихи,  полиптихи. 
Внутренн1я   стороны  ихъ  предназначались   для  записей,  а 
наружныя   украшались  рельефными  изображенхями.  Доски 
для  письма  были  вощаныя;  на  нихъ  писали  острымъ  стилемъ; 
ести  же  для  письма  предназначался  пергаментъ,  то  писали 
на  немъ  египетскимъ  тростникомъ  (сактив  8спр1опи8).  Дшх- 
тпхъ  былъ  предметомъ  щегольства;  носили  его  на  рук*  или 
на  пояс^Ь;  диптихи  такъ  наз.  консульскхе  раздавались   рим- 
скими консулами  пароду  въ  качеств*  подарковъ  въ  торже- 
ственныхъ  случаяхъ.  Изъ  греко-римской  древности  диптихи 
перешли  въ  христ1анское  церковное  употребленхе:  христхане 
вписывали  въ  нихъ  своихъ  живыхъ  и  умершихъ  родствен- 
никовъ  и  почетныхъ    лицъ,    напр.    царей,    епископовъ  дЛя 
поминовен1Я  въ  церкви.  Отсюда  ведутъ  свое  начало  синодики, 
составляющ1е  сводъ  записей  отд-Ьльныхъ  диптиховъ.  Форма 
дпптиховъ,  по  верному  зам'Ьчан1ю  в.  П.  Буслаева,  послужила 
образцомъ  для  общеупотребительнаго  досел*  формата  книгъ; 
а  обычай  украшать  диптихи  снаружи  рельефными  изображе- 
111ЯМП  нашелъ  свое  прим'Ьненхе  въ  обыча'Ь  украшать  церков- 
ный книп!  дорогими  окладами  изъ  слоновой  кости  и  металла. 
Русск1е  складные  образки  металлическ1е  и  деревянные  пред- 
ставляютъ  собою  также  подоб1е  древнпхъ   диптиховъ*).  Для 
того,  чтобы   дать   понятхе   объ   иконографической   сторон* 
древнихъ  диптиховъ,  опишемъ  миланск1й  диптихъ   Л^   вЪка 
(рис.  41).  Первое  изображенхе  вверху  налево    предстакчяетъ 
л-мовеше  ногъ:  12  апостол овъ  сидятъ  въ  тупикахъ   и  има- 
Т1яхъ;  на  первомъ  план*   ап.    Петръ  въ  тхш*  моложавомъ; 


^)  Общ.  пон.  о  рус.  икопоп.,  стр.  66. 
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онъ  д'Ьлаетъ  жесть  отрицан1я,  какой  можно  вид'Ьть  и  ] 
другихъ  памятникахъ  православной  старины.  Спаситель  ] 
юномъ  тинЪ,  од'Ьтый  въ  тунику  и  имат1й,  съ  лент1емъ,  ум 
ваетъ  ноги  ап.  Петра  и  въ  то  же  время  разъясняетъ  в] 
необходимость  совершающагося  акта.  На  заднемъ  пла! 
видно  дерево  и  сюнская  горница,  гд*  совершена  была  та 
пая  вечеря.  Ниже — Пилатъ  въ  туник*  и  хламид-Ь,  застегн 
той  на  правомъ  плеч*,  въ  дхадим*,  сидитъ  на  возвышенное 
трон*  и  умываетъ  руки  въ  сосуд*,  который  держитъ  слу1 
нал'Ьво  воины  ведутъ  I.  Христа  изъ  преторш.  Ниже — 1у. 
съ  деньгами  въ  рукахъ  стоить  предъ  священникомъ,  котор! 
Д'Ьлаетъ  рукою  жестъ  отрицан1я,  а  направо  1уда  виситъ  ] 
сучк*  дерева.  Внизу — воины,  стрегущхе  гробъ  I.  Хрис: 
Гробница  им^Ьегь  видъ  крутлаго  зданхя,  обычно  повторяема 
въ  древне-христханской  скульптур*:  по  всей  в*рожгност11  ] 
сознанш  художника  носился  архитектурный  образъ  то 
круглаго  храма  (ротонды),  который  построенъ  былъвъ  1\* 
на  м*ст*  воскресен1я  I.  Христа  въ  1ерусалим*.  На  друг- 
половин*  диптиха  вверху — явленхе  ангела  св.  женамъ:  грс 
ница  им*етъ  ту  же  форму,  что  и  въ  предыдущемъ  изобр 
жен1и;  но  она  пуста  и  двери  ея  открыты;  устрашенные  страл 
падаютъ;  ангелъ  Господень  сидитъ  на  камн*  у  дверей  грс 
ницы  и  обращается  съ  р*чью  (жестъ  десницы)  къ  двуе 
стоящимъ  предъ  нимъ  св.  женамъ;  на  заднемъ  план* — дере! 
Ниже — явленхе  1.  Христа  св.  женамъ  по  воскресенхн;  явлег 
I.  Христа  1 1-ти  ученикамъ,  причемъ  передше  апостолы  пр€ 
ставлены  въ  акт*  поклонен1я  съ  задрапированными  рука: 
и  одинъ  съ  поднятой  въ  знакъ  изумленхя  голою  рукою:  это  пр 
красная  иллюстращя  къ  словамъ  св.  Матвея:  „и  вид*вше  Е] 
поклонишася  Ему;  ови  же  усумн*шася"  (Мате.  ХХУИ1,  1 
Внизу  ув*рете  вомы:  въ  сторон*  нал*во  изображе 
здан1е,  какъ  иллюстрацхя  къ  словамъ  ев.  1оанна:  „бяху  внут 
ученицы  Его,  и  вома  съ  ними"  (1оап.  XX,  26).  И  положите^ 
ное  преобладан1е  моложавыхъ  тпповъ,  и  изящество  фигур 
и  отсутствхе  крыльевъ  у  ангела,  благов*ствующаго  св.  я 
намъ — все  это  заставляетъ  относить  миланск1й  диптпхъ 
времени  не  поздн*е  У  в*ка.  Къ  тому  же  времени  относит 
древн*йш1й  изъ  дошедшихъ  до  насъ  ок,1адъ  Евангел1я 
Милан*  (рис.  42).  ЦентрасТьное  м*сто  на  немъ  отведено  пзоб] 
жешю  Божественнаго  Агнца  въ  нимб*,  окруженпаго  цв*тс 
нымъ  в*нкомъ:  это  очевидный  сл*дъ  искусства  катакомбпа 


Рис.  42а.  МцлапскШ  окладъ  (стр.  92). 
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пергода.  По  угламъ  расположены  символы  Евангелистовъ — 
апгелъ  и  телецъ  и   бюсты  двухъ  Евангелистовъ — Матвея  и 
Луки.  Вверху  изображен1е  Рождества  Христова:  Божествен- 
ный   Младенецъ   лежитъ  въ  ясляхъ,  возл*  которыхъ  стоять 
волъ  и  оселъ;  направо — Богоматерь,  налево  старецъ  1осифъ 
съ  пилою  въ  рук*, — аттрибутомъ  его  ремесла;  внизу  изб1ен1е 
м.таденцевъ  въ  присутствш  Ирода,  торжественно  возсЬдаю- 
щаго  на  трон*  и  доведенныхъ  до  отчаянхя  матерей.  На  л'Ьвой 
сторон'Ь   Благов-Ьщенхе  Пресв.  Богородицы,  причемъ    Бого- 
матерь представлена  стоящею  на  кол'Ьнахъ  съ  сосудомъ  въ 
рлтсахъ  у  источника:  по  одному  изъ  вар1антовъ  древне-хри- 
ст1анскаго  предашя  благов'Ьщеше  произошло  въ  то  время, 
когда  Богоматерь  брала  воду  у  источника;  зд-Ьсь  на  милан- 
скомъ  оклад*  мы  пм'Ьемъ  древн*йшШ  прим'Ьръ  перенесен1я 
этого  предан1я  въ    область   искусства.   На  правой  сторон* 
благов'Ьщете    возл*    дома;    ниже   налево  изображены   три 
волхва,  ид^'^ице  по  указашю  зв'Ьзды.  Направо  I.  Христосъ  въ 
храм*  1ерусалимскомъ.   Внизу   иал*во   крещенхе  I.  Христа, 
прпчемъ   на  главу  Его  сходип>  Св.  Духъ  въ  вид*  голубя. 
На  правой  сторон*  внизу  входъ  I.  Христа  въ   1ерусалимъ. 
На    другой    сторон*   оклада  въ  средин*  четвероконечный 
Ь'рестъг  составленный  изъ  драгоц*ниыхъ  камней;  у  поднож1я 
его— четыре  райск1я  р*ки.  По  угламъ  оклада — два   символа 
Евангелистовъ — левъ  и  орелъ   и  два  Евангелиста  Маркъ  и 
^оаннъ  *).  Вверху  поклоненхе  волхвовъ:  волхвы  въ  фрипй- 


*)  Въ  первые   вЪка   христианства   символамн   Евангелистовъ   служили  4 
Р?^Й<:к1я  рЪки.  На  см'Ьну  ихъ  въ  томъ  же  перход*  явились  символы  четырехъ 
"^ввотныхъ,    окружающихъ   престолъ   1еговы,    ио   оиисанш   прор.   1езек1иля 
'^-  10;  X,  14;  ср.  Апокал.  1У,  6—7).  Символы  эти  относить  къ  Евангелистамъ 
У»е  Ирнней  Люнск1й;  Матвей— челов'Ькъ,  Маркъ— орелъ,  Лука— волъ,  1оаннъ— 
^евъ.  Бл.  Августинъ  усвояеП)  Ев.  Матвею  символъ   льва,   Марку   челов-Ька, 
•1ук1  те.1ьца,  1оанну  орла;  въ  тоже  время,  считая   бол-Ье   в"Ьроятиымъ  такое 
?а(пред1иен1е  символовъ,  онъ  зам'Ьчаеп.,  что  иные  относяп>  къ  Матвею  сим- 
волъ человека,  Марку  орла,   1оанну  льва.  Блаж.   1еропимъ   иредлагаетъ  рас- 
пред11ен1е  символовъ,  принятое  у  насъ  въ  настоящее  время:  Матвей — чело- 
^^къ,  Маркъ — левъ,  Лука — телецъ,  1оаннъ — орелъ.  Изъяснем1е  символовъ  въ 
''зпасл*  указашя  на  искуплеше  1игуса  Христа,  Который  вочелов'Ьчился  1че- 
лойкъ),  покорилъ  враговъ  (левъ),   прииесъ  Себя  въ  жертву  за  родъ  челов-Ь- 
чегк1й  (телецъ)  и  вознесся  на  небеса  (орелъ),   не   достпгаетъ    ц-Ьли:  оно  не 
^пр€д11яетъ,  почему  именно   символъ  челов-Ька  усвоонъ   ев.   Матвею,  а  не 
^РУгоз|у  Евангелисту,  левъ  Марку   и   т.  д.   По   мн^Ьн^ю   блаж.   Августина  въ 
^^гел1н  Матвея  идетъ  р-Ьчъ  о   царскомъ   происхожден1и   и  достоинств-Ь  I. 
Эрнста  (поклонеше  волхвовъ),— отсюда  символъ  льва;   въ  Ев.  Марка  описы- 
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скихъ  костюмахъ  подносятъ  дары  I.  Христу;  внизу  пре- 
творен1е  воды  въ  вино  на  брак*  въ  Кан*  Гал1ыейской.  Съ 
л-Ьвой  стороны  исц'Ьлеше  двухъ  сл^пцовь  и  разслабленнаго 
(несетъ  свой  одръ  на  спинЪ)  и  воскрешенхе  Лазаря.  Съ  пра- 
вой стороны  I.  Христосъ  благословляетъ  в'Ьнки,  подносимые 
Ему  двумя  апостолами:  руки  апостоловъ,  въ  знакъ  уваженгя, 
задрашфованы  въ  имапи;  ниже  тайная  вечеря  (вм-Ьсто  12-ти 
только  три  апостола  для  краткости)  и  лепта  вдовицы.  Подоб- 
ные памятники  мы  встр-Ьтимъ  ниже  при  обозр'Ьши  скульп- 
туры византШской.  


ваются  д'Ьян1я  I.  Христа,  какъ  человека,  отсюда— чслов'бкъ,  въ  Евангед1И 
Луки  священническое  служен1е  Господа,  отсюда  телецъ,  въ  Евангел1п  1оанна 
возносится  мысль  превыше  челов-Ьческой  немощи...  отсюда  орелъ.  Объяснен1е 
бл.  1сронима:  въ  Евангел1*и  Матвея  родослов1е  I.  Христа,  въ  Евангел1И  Марка 
голосъ  льва,  рыкающаго  въ  пустын1^:  гласъ  вот'ющаго  въ  пустыни...  въ  Еван- 
гел]и  Луки  р'Ьчь  о  свящ.  Захар1и,  въ  Ев.  1оанна— о  недосязаемой  высотЬ 
Слова.  Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  объяснешемъ  согласно  п  объяснен1в  Григор1я 
Двоеслова,  допускающаго,  впрочемъ,  возможность  и  иного  объяснен1Я  въ  при- 
ложеши  къ  Самому  I.  Христу,  Который  принялъ  плоть  (челов^къ),  принесъ 
себя  въ  жертву  (телецъ),  расторгнулъ  узы  смерти  (левъ)  и  вознесся  йа  небо 
(орелъ).  У  Софрон1я  патр.  1ерусалимскаго:  левъ— сила  и  начальство  I.  Христа 
(Ис.  IX,  6);  телецъ — священническое  служен1е  I.  Христа,  челов'Ькъ — явлеохе 
во  плоти;  орелъ — нисходящая  сила  Св.  Духа;  первый  изъ  этнхъ  снмволовъ 
усвояется  1оанну,  второй  Лук-Ь,  трет1й  Матоею,  четвертый  Марку.  Патрхархъ 
константипоиольск1й  Германъ  повторяетъ  объяснен1е  Софрон1я  съ  т4мъ  раз- 
лпч1емъ,  что  Ев.  1оанну  усвояетъ  символъ  орла,  а  Марку  льва.  Подобный 
изъяснеп1я  встр-Ьчаются  въ  припискахъ  греческихъ  и  славянскихъ  Евангед1й. 
Въ  этомъ  разнообраз1и  обнаруживается  различ1е  частныхъ  мн4н1Й.  Оно  прохо- 
дить также  и  въ  памяти икахъ  изобразитсльнаго  искусства—въ  древнихъ  мо- 
заикахъ,  фрескахъ,  мин1атюрахъ.  Нер-Ьдко  всЬ  четыре  символа  соединены  въ 
одну  группу  и  составляютъ  такъ  называемый  тетраморфъ.  Къ  этому  тетра- 
морфу  древнхе  литургисты  относятъ  слова  литург1и  епоюще  (орелъ),  вошюще 
(волъ),  взывающе  (левъ)  и  глаголющс  (челов-Ькъ)».  Не  р-Ьдкн  прпм'Ьры,  когда 
Ев.  1оаннъ  представляется  безъ  символа:  онъ  диктуетъ  тскстъ  Еваиге.11я 
ученику  своему  Прохору;  остальные  Евангелисты  съ  символами.  Иногда  прсдъ 
изображен1ями  Евангелистовъ  находится  небо,  изъ  ;котораго  выставляется 
рука — эмблема  божественнаго  руководительства,  или  самъ  Спаситель,  благо- 
словляющей Евангелиста.  Иногда  надъ  Ев.  Матоее\мъ  представленъ  Спаситель 
въ  ореол*  съ  тетраморфомъ,  возл^Ь  Марка  ап.  Иетръ,  возл1Ь  Луки  ап.  Павелъ; 
1оанпъ  диктуетъ  Прохору.  Богоматерь  иногда  является  при  Ев.  .Тук-Ь  потому, 
что  въ  самомъ  с  одержан!  и  его  отводится  ей  м-Ьсто  Гюл'Ье  видное,  ч1Ьмъ  въ 
лругихъ  Евангел1яхъ;  прптомъ,  по  предан1*ю,  ев.  Лука  стоялъ  близко  къ 
Богоматери  п  напнсалъ  ся  портретъ.  Пзображсн1е  ап.  Павла  притомъ  же  Еван- 
гелпсгЬ  находить  свое  объяснен1*е  въ  томъ,  что  св.  Лука  долгое  время  со- 
путствовалъ  ап.  Павлу  п  по  смерти  посл^дияго  пропов'Ьдывалъ  въ  Итал1п: 
«амое  Евангел1'е  .1уки,  по  преданш,  составлено  при   сод1>йств1н  этого    апо- 
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III. 

Мозаики  древне-христ1анскаго  пер10да. 

Мозаика  ({юооСоу,  тизпчип  ориз)  есть  искусство  состав- 
лять отд-Ьльныя  фигуры  и  СяЮжпыя  изображен1я  изъ  куби- 
ковъ  твердаго  вещества — стекла,  мрамора  и  т.  п.,  окрашеи- 
ныхъ  въ  разные  цв'Ьта.  Для  этой  ц'Ьли  заготовляется  на  по- 
верхности, предназначенной  для  мозаическаго  изображен1я, 
грунтъ  изъ  мастики,  въ  который  и  погружаются  кубики  въ 
такомъ  порядк*  цвЪтовъ  и  тЪней,  какъ  это  требуется  пдеею 
художника.  Изобр'Ьтепге  мозаики,  въ  широкомъ  смысл1з  этого 
слова,  относится  къ  отдаленной  эпох'Ь  исторпг.  Мозаичные 
полы  известны  были  въ  Вавилон*;  такой  полъ  (Х1вшотра)хоу) 
устроенъ  былъ,   по   свид'Ьтельству    книги  Есеирь  (гл.  I),  во 


стола.  Ев.  Маркъ  былъ  спутникомъ  н  истолковатолсмъ  ап.  Петра,  какъ  о  томъ 
говорится  п  въ  прппискахъ  н']^которы.\ъ  греч.  овангел!!!,  а  потому  изображе- 
В1Ю  ап.  Петра  отводилось  м-Ьсто  при  ев.  Марк-Ь.  С.тЬд.  въ  этихъ  изображон1яхъ 
дано  наглядное  подтвсржден1е  древннхъ  предан1П,  относящихся  къ  истор1и 
Еванге.11й.  Начиная  съ  У1  в.  появляется  п{)и  пзображош'яхъ  Евангелнстовъ 
олнцетворен1е  Соф1и,  премудрости  Бож1ей.  то  въ  вид*]^  жепщпиы  въ  нимб'Ь, 
то  въ  внд'Ь  ангела  съ  крыльями,  какъ  въ  п'Ькоторыхъ  позды'Ьйшихъ  славян- 
скихъ  Евангсл1яхъ.  Въ  нашей  современной  церковной  практик'^  символы 
Евангелистовъ  распределяются  всегда  одинаково:  челов^къ — Матвей,  левъ— 
Маркъ,  телсцъ — Лука,  орелъ— 1оапнъ.  Въ  практик*  старообрядческой  орелъ— 
Маркъ,  левъ — 1оаинъ.  Поморск1е  ответы  оправдываютъ  последнюю  ссылками 
на  свидетельства  Андрея  Кесар1йскаго,  Анастас1я  Синаита,  древнихъ  корм- 
чпхъ,  макарьевскихъ  миней-чстьихъ,  патр.  Филарета  и  митр.  1ова,  которые 
будто  бы  называютъ  наше  распределеше  символовъ  латинскимъ  мудрован1емъ; 
свидетельства  эти  уже  были  разобраны  въ  нашей  литератур*.  Отмеченные 
выше  вещественные  памятники  съ  очевидност1ю  свидетельствуют!.,  что  упорно 
поддерживаемое  учен1е  старообрядчества  не  правильно  переносить  этоть  во- 
0|юсъ  въ  область  догматики.  Древность  допускала  различный  распределен1я 
сняволовъ,  и  въ  этомъ  раз.1ИЧ1И  выражалось  различ1е  частныхъ  мнений;  дог- 
хатическаго  значен1я  этоть  предметь  не  имелъ,  и  стропи  контроль  церкви 
на  него  не  простирался.  Но  такъ  какъ  пылк'ое  в()ображен1е  изъяспителей  за- 
ходило иногда  очень  далеко,  сопоставляло  символы  Евангелистовъ  съ  апо- 
калипсическими конями,  а  отсюда  происходило  то,  что  простодушный  народъ 
усвоялъ  символамъ  особенное  значен1е  святости  и  принималъ  ихъ  за  самихъ 
Евангелистовъ,  то  св.  Синодъ  6  апреля  1722  года  запрстилъ  отдельный  пзо- 
бражешя  символовъ,  безъ  самихъ  Евангелистовъ.  Ближайшимъ  поводомъ  кг. 
тому  послужили  символы  Евангелистовъ,  напечатанные  на  антпминсахъ,  гъ 
лвтеральнымъ  именован1емъ  апосъ...  «Надлежпп.  самихъ  тЬхъ  Евангелистовъ. 
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дворце  Артаксеркса.  ИзвЪстны  были  они  также  епгатянамт 
отъ  которыхъ,  вероятно,  перешли  къ  грекамъ,  а  загЬмъ  и  к 
римлянамъ:  еессалШсше,  фрипйсше  и  егнпетсше  мрамор: 
служили  превосходнымъ  для  этого  матер1аломъ.  Хотя  д 
сихъ  поръ  еще  н'Ьтъ  достаточнаго  числа  памятниковъ,  г 
которымъ  было  бы  возможно  проследить  постепенное  развг 
т1е  мозаики  въ  древнемъ  мхрЪ,  однако  сл-Ьдуетъ  съ  в-Ьроя- 
ностш  предполагать,  что  на  первыхъ  порахъ  изготовлялпс 
лишь  просгЬйппя  фигуры  изъ  мозаики,  а  зат'Ьмъ  художник 
постепенно  перешли  и  къ  сложнымъ  композиц1ямъ.  Прев( 
сходные  образцы,  показывающ1е,  какого  блестящаго  состой 
Н1Я  достш^ла  мозаика  въ  греко-римскомъ  мгр*  ко  времен 
появлен1я  1рист1анства,  найдены  на  вилл*  Адргана,  въ  храм 
Юпитера  на  Авентинскомъ  холмЪ  въ  Рим*  и  др.  Но  бе 
спорно  самымъ  блест5пцим'1^  памятникомъ  греческой  мозаиь 
служить  открытая  въ  1831  году  въ  Помпе*  и  хранящаяс 
теперь  въ  неаполитанскомъ  музе-Ь  мозаика,  изображающ^ 
битву  Александра  македонскаго  съ  персами.  Пылъ  кавал 
рШской  стычки,  необыкновенно  живыя  движешя,  изящнь 
формы  всадниковъ,  трудные  ракурсы,  при  художественно 
моделлировк'Ь,  превосходный  стиль  и  техника,  все  обличав! 
здЪсь  работу  превосходнаго  греческаго  художника.  Прим^ 
нете  мозаики  къ  ц'кчямъ  христханъ  въ  течен1и  первые 
трехъ  вЪковъ  христ1анства  было  весьма  незначительно:  б-Ь 
ность  хрпстханскихъ  общинъ  и  отсутств1е  большихъ  храмоь 
объясняютъ  такое  положен1е  д1У1а.  Мозаика  —  искусство  I 
преимуществу  монументальное;  она  требуетъ  простора  и  б 
гатыхъ  средствъ.  Лишь  некоторые  остатки  мозаикъ  въ  к 
такомбахъ  римскпхъ  (Прота  и  Паципта  и  др.)  даютъ  вид-Ьт 
что  христ1ане  всетаки  не  чуждались  мозаики.  Съ  1Л^  в-Ьь 
вм'Ьст'Ь  съ  сооружен1емъ  обширныхъ  и  великолЪпныхъ  хр 
мовъ  наступаетъ  пора  для  широкаго  прим-Ьненья  мозаики  ь 


персоны  съ  лптеральпымъ  при  имонахъ  пхъ  словепскпмъ  дгалектомъ  се 
еже  есть  снятый,  изображать  по  подоб1ю  пхъ;  а  при  лпцахъ  Евангелисто 
мощно  и  образовательный  ихь  животныя  писать;  запрещается  же  с1е  (отд-Ь.' 
ныя  изображешя  символовъ)...  не  аки  н-Ькое  греховное  Д'Ьло,  но  яко  нсп{ 
стойное  и  вину  къ  поползновен1Ю  пев'Ьждамъ  подающее».  Сл1^довательно,  у 
опред'Ьлен1е  не  им1Ьетъ  приндпшальнаго  значеи1я;  оно  вызвано  было  лш 
практическою  необходимостью.  Подроби,  см.  въ  нашемъ  соч.  Евангсл1е 
нам.  иконогр.  стр.  ХХХП— XXXVII. 


97 


крпшаискииъ  храмамъ.  и  и'Ёсколько  оамятнпковъ  того  вре- 
Вюнп  дошло  до  пасъ. 

Н    Въ  церкви   Констанцы   въ   Рпм-Ь   сохранились    мозаики 

Щ\Г  вЬкл  въ  двухъ  нншахъ  надъ  входомъ  въ  храмъ.  Одпа  изъ 

пнхъ  представляетъ   I.  Христа   на    гор-Ь,  нзъ  которой  выте- 

ва11>гь  четыре  раПск1я  р+жн,  по  сторопамъ  Его  два  апостола,— 

Двтръ,  которому  Опъ  даетъ  свнтокъ  съ  надписью  „Оотшиз 

ет  Йа1-.  и  Павелъ;  по  краямъ  дв-Ь  гирлянды  и  два  города 

Верус8.1{шъ  II  Виилееиъ):  внизу  четыре   агнца.    Какъ  полу- 

волпческШ  переводъ  этого  изображешя,  напоминающаго 

Йщензв'Ьгтиую  композищю  пер[ода  катаком^наго,  такъ  и  мо- 

РЮасавыП  безбороды!!  тнпъ  I.  Христа  н  отсутств1е  нпмбонъ  у 

В»пост(1Ловъ  указываютъ  прямо  па  четвертое  стол'Ьт!е.  Мозапка 

^■ДрутоП  ниши  прел  ста  ачяетъ  I.  Христа  сидящимъ  на  сферЬ. 

•  ТИ1Г11  ы,ужсственномь  съ   бородою,   въ  туиик'Ь.  украшеп- 

Ь'ПоП  кланами,  и  имапи.  Въ  шуПц-Ь  Его  свнтокъ;  въ  десшщ-Ь 

[КакоП-то  неясный  предметъ.  принимаемый  стоящимъ   во:!л11 

вето  молодымъ  апостоломъ. — Обширный  куполъ  храма  укра- 

Шенъ  С»ылъ   также   неуц^тЬвшими   до  насъ  мозаическими 

пэоСражен1ЯМЦ,  о  которыхъ  мы  можемъ   судить  по  старымъ 

'"яимкамъ,  издаШ1Ымъ  Ч^амшшн  и  Гарруччи.  Зд-Ьсь  иред- 

•-таалецы  были  самыя  раэнообразныл   сцены:  группы  людей 

^  разныхъ  положешяхъ,  здания  съ  кар1атидами  и  тиграми, 

'Члйшка,  плоть  и    мачтовое  судно,   купидоичнкн.   заипмаю- 

'■Оеч'я  ловлею  рыбы  II  итицъ,   скользящихъ    по   гладкой  по- 

•^Рхностп  воды,  пляшущ1е  сатиры,  вакханки,  сцены  уборки 

"Ниограда,  затейливые  узоры  изъ   цвЬтовъ,    сосуды  разной 

'^орМН,  рогн  изобил1Я  и  проч.  Сцены  эти  по  своему   харак- 

'^Ру  р*Ьчко  отличаются  огьсовремепныхъ  имъ  христ1анскнхъ 

*УДожсстпениыхъ  произведешй;  а  потому  один  изъ  сиец1али- 

^''^Вп.  внд-Ьлн  здЬсь  |)ядъ  сценъ  вакхичесшсхъ.    равно  какъ 

^  Все  здан1е  Констанцы   иризнавали   храмомъ   Вакха,    пбра- 

р^Чвадшмъ  въ  христианскую  церковь;  друпе  (Вите,    Мюнщ., 

Гарру111]н)  усматрива1г>тъ  зд-Ьсь  христианскую  символику.  Но 

**аыожно  и  иное  бол'Ье  вероятное,  какъ  иамъ  кажется,  объ- 

Снеше  этихъ  сценъ  въ  смысл*  простой  орнаментики,  въ  родЪ 

ОП,  о  которой  идеп.  р-Ьчь  въ  нзв11Стномъ  письм'Ь  св.  Нила, 

гченлка  гв.  I.  :11атоуста,  къ  епарху  (1лими1одору,  пожелав- 

?  изобразить  въ  цостроепиой  имъ  церкви  въ    честь  му- 

,  сцены  охоты  и  рыбной  лов.1И  ').  Н'Ьтъинчего  уди 

'»  Ы1т^,  Ра1го1.  к.  «г.  1.  ЬХХ1Х,  со1.  578. 
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вительйаго  въ  томъ,  что  некоторый  пзъ  этихъ  сценъ  напо- 
шшаютъ  сцены,   принятый  въ   греко-рд1МСкомъ    искусств*: 
связь  христханскаго  искусства  съ  греко-римскомъ  стоить  вп'Ь 
всякаго  сомп-Ьтя.  Но  эти  сцены  не  могутъ  быть  признаны 
вакхическими:  он*  являются  зд'Ьсь  совершенно  разрознен- 
ными и  не  представляютъ  ничего  ц1У1ьнаго.  Если  въ  глазахъ 
художника-язычника  подобныя  сцены  им'Ьли  определенное 
символическое  значенхе,  и  онъ  не  могъ  нарушать  ихъ  един- 
ства, то   для   художника   христханскаго    он*   представляли 
лишь  сырой  матергалъ,  годный  для   простой  орнаментики. 
Художникъ  христханинъ  не    усвоялъ   этимъ   фрагментамъ 
мивологическаго  значенхя  и  лишь   воспользовался  отдель- 
ными, известными  ему  по  традпщи,  формами  для  простого 
украшетя  купола  храма.  Съ  этой  стороны  мозаики  Констанцы 
представляютъ  немаловажный  интересъ  дляисторш  искусствъ. 
ДальнМшШ  шагъ  къ  исторш  древне-христханскихъ   мо- 
заикъ  представляютъ  мозаики  церкви  Пуденщаны  въ  Риме 
конца  IV  в.  Главное   содержаше  ихъ  составляютъ  уже  не 
орнаменты  и  формы  античнаго  характера,  но  историческ1я 
лица  въ  формахъ,  соответствующихъ  идее  христханства.  Въ 
алтарной  апсиде  I.  Христосъ  величественно  седящхй  на  трон1*> 
съ  книгою  и  благословляющею  десницею;  по  сторонамъ  Его 
два  апостола  и  две  женщины  съ  венками  въ  рукахъ;  надъ 
ними  въ  облакахъ — крестъ — символъ  искупленхя  и  символы 
Евангелистовъ.  Уже   въ  самомъ  замысле  этой  композиц1и 
видно  стремлен1е  къ  темамъ  чисто  христханскаго  характера, 
въ  христ1анской  обстановке.  Величественныя  фигуры  I.  Хри 
ста  и  апостоловъ  исполнены  христ1анскаго  одушевлен1я;  хотя 
свободные  жесты  и  искусно  драшфуюпцяся  одежды  и  выда- 
ютъ    близкую    связь    этой    мозаики    съ    художественными 
предатями  античной  древности.  Спустя  еще  недолгое  время 
христ1анск1е  мозаичисты  успели  уже  совершенно  овладеть  сю- 
жетами христ1анскими  и  выставили  целые  ряды  сложных1> 
и  разнообразныхъ  композищй  въ  мозаикахъ    Марш  Великой 
въ  Риме  Л^  столет1я.  Для  уяснен1я  сущсственнаго  характера 
этихъ  мозаикъ  следуетъ  припомнить,  что  время  ихъ  испол- 
нен1я  совпадаетъ  со   временемъ  несторханскихъ   споровъ    о 
Божестве  I.  Христа  и  достоинстве  Богоматери.  Конецъ  этихъ 
споровъ  и  раскрыт1е  православнаго  учен1я  о  Богоматери  па 
Ефесскомъ  соборе  вызвали  усилеииую  потребность  внешняго 
выражешя  почитан1я  Богоматери.   С'ь    этого  времени  ста,! и 
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>111'>жа'1ъс-я  М0ЛПТВ111,  п1'>1'иоп1.и1н  и    прааднпваиЬ!    въ  чосл! 

'Богоматери,  стали  сооружаться  новые  храмы,   посвящешще 

^-6в1\  Марш.   Одпимъ  нэт.  первыхъ  Х|шмовъ  .'^того    рода  и 

|Ы.1ъ  храмъ  Мари!   Велико!!    иъ    Рнм'Ь.  Д})рвпость  украсила 

|№псхожле111Р  »того  храма  леггндою.    я  щедрость  йогатаго 

'-тьложи— гтрпптеля    сообщила   ему  такое  великол-Ьтпе.  ко- 

рае  поставило  его  въ  рялъ   лучшихъ  ])имскихъ  хрпмйвъ. 

оглтыя  мояаикн  украшали   злЬсь  всю   тр1ум<|)Л-1т.11ую  арку 

верхн1Я  ст'Ьпы  средпяго  нефа.  Мозаичисгь.какъсыиъ  своего 

■МРН11,  яаипторесопанныП    совремеиннмъ   вопросомъ  о  по- 

11ТППП1  Богоматери  и  аяая.  что  самыН    храыъ   посвящается 

гпиатсри.  ('осрелоточилъ  свое  внимаН1е   пн   такикъ  сюже- 

:!*,  которые  мог.ш  выстав!1ть  въ  на.г:1Ржащг-мъ  ев-}!!!!  ве- 

1!е  1эогпматрр11    и    доказать   наглядно,    что   она  достойна 

*-*окаго  почитаны,  какъ   Матерь    1)0ж1я — Неотоя'*:.  Вс11  мо- 

■нкн  'гр^умфальноП  арки  прелставлятгт>  имснио  т1".  моменты 

жизни  Богоматери,  въ  которыхъ  она  является,  какъ  не- 

'Ходнмая  посредница  искуплен1я.  Нъ  самомъ  верху  съ  л*- 

П    (торопы    благиВ'Ьщен1е   Пресв.    Богородицы    въ  црремо- 

''(-тьнй^ — ■  торжрствепноП   о(5становк'Ь.    Богоматерь   въ   вид'Ь 

'атноп  женщины  въ  роскотномъ  костюмЬ  силнтъ  па  во;шы- 

"чпп.  ноги  покоятся  па  поднояаи;  на  псП  роскошное  платье 

*1>  богатоП  цв1)Тно[1  матрр1и;  на  голов*  уГюръ,  украшешплП 

'»гоц'Ь1гаыми  камнями,  въ  ушахъ  серып.  ппМЛа  п'Ьтъ;  въ  ру- 

хъ  ея  иитка  ше|1сти  оранжеваго  цв-Ьта.  БозлЪ  нея  стоятъ 

ангела  хранителя.  Сверху  слетяютъ  ь'ъ  Богоматери  С»ля- 

**''й'Ьгтвук1Щ111  ярхангелъ  съ  простертою  леснипею  и  Св.  ,'1ухъ 

^'  ВИД11  голубя:  :)аг11мъ  архапгрлъ  благо вЪстпикъ  представ- 

■1е11ъ  чдЬсь  во  второй  ракъ  въ  моменп)  самаго  благов*ст1я. 

"ся  картина    им-Ьетъ    характеръ    идеальный:  Богоматерь  не 

простая   б-Ьдпая    женщина,  но  знатная  особа;  дЫ1ств1е  про- 

'""Холить  не  въ  простой  назаретской  хижия-Ь.  но  въ  богатой 

'"'•сгаоовк"!!.  на  котодую  укачываетъ  изображенное  эд-Ьсь  бо- 

гчтое  здагае;  анге-чы  служатъ  Богоматери;  архангелъ  благо- 

"^ствикъ  приносить  ей  в-Ьсть  о  рожденш  отъ  нея  Спас1ггеля 

"фа,  Въ  сторон*  старецъ,  съ  короткнмь  жехтомъ  въ  рукахъ, 

*тп11тъ  возл*  богатаго  дома;  прелъ  нимъ  два  ангела.  Пред- 

*"'Д0жеа1е,  будто  художаикъ  въ  об]»аз1)  этого  старца  нредотя- 

^-1Ъ  38хар1Ю  первосвящеппика  съ  кадильницею  въ  рукахъ, 

'  1гь  (кбраз*  богатаго  дома  --1ерусалимскШ  храмъ.  пе  согласно 

•^Характеромъ  самаго  изобрпжен1я.  Гв11тскШкостюмь старца. 


ё^ 
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короткая  рабочая  туника  и  жезлъ  въ  рукахъ,  хорошо   из- 
в'Ьстный  изъ  исторш    обручен1я    Богоматери,   заставляютъ 
видеть  зд-Ьсь  1осифа/  которому  ангелы  объявляютъ  о  непо- 
рочномъ  зачат1и  Богоматери.  По  точному  смыслу  Евангелхя 
(Мате.  I,  20),  это  изв-Ьщеше  было  принесено  1осифу  однимъ 
ангеломъ,  притомъ  во  время  сна  1осифа,  какъ  это  и  изобра- 
жали действительно  всегда  византШсше  художники,  но  мо- 
заичистъ  V  в^ка,  допуская  уклонен1я  отъ  прямого  разсказа 
Евангел1я,  им-йль  въ  виду  сообщить  изображешю  бол^е  воз-  • 
вышенный   церемонхальный   характеръ,  подобно  тому,  какъ 
онъ  поступилъ,  изображая  явлен1е  ангела  1акову  въ  тЬхъ  же 
мозаикахъ.  Дал^е  слЪдуетъ  ср^теше  Господне  въ  вид*  мно- 
госложной сцены;  поклонеше  волхвовъ,  подобно  благов-Ьще- 
нш,  въ  идеальной  обстановк'Ь  (рис.  41).  На  большомъ  трон* 
багрянаго  цв^та,  украшенномъ  драгоценными   камнями,  съ 
голубымъ  сЬдалищемъ,  сидитъ  Спаситель;  десница  Его  бла- 
гословляющая; глава  окружена  золотымъ  нимбомъ  съ  четве- 
роконечнымъ  крестомъ, — зародышъ  крестчатаго  византШскаго 
нимба.    Одежды    Его:    сЬрая    туника  и  иматШ.  За  трономъ 
четыре  ангела  въ  сЬрыхъ  туникахъ,  и  среди  нихъ  надъ  гла- 
вою Спасителя   звезда.  По  сторонамъ  трона  дв*  женщины. 
На  правой    сторон*   два   молодые    волхва,  съ  сосудами  въ 
рукахъ,  въ  туникахъ  и  анаксиридахъ   богато  украшенныхъ; 
у  одного  на  гс^лов*    родъ    тюрбана,  у   другого    фрипйскШ 
колпакъ;  за  ними  городъ.  Идеальный  характеръ  композищи 
ясенъ  съ  перваго  раза.  Спаситель  уже  не  тотъ   Младенецъ,  , 
Который  въ  памятникахъ  разсмотр*нныхъ  сидитъ  на  рукахъ  ^ 
Богоматери;  Онъ  на  царскомъ  трон*,  въ  нимб*,  усвоенномък^ 
одному   только   Богу;    Онъ  царь  небесный,  и  Ему  служатъ*^ 
небесныя   силы;  къ  Нему   приходятъ  на  поклонен1е  земные^з 
властители  въ  образ*    волхвовъ.  По  сторонамъ    трона 
женщины,  истолкован1е  которыхъ  затруднительно.  На  рисунк- 
Чхампини  на  л*вой  сторон*  вм*сто  женщины  находится  муж  ^= 
чина,  озпачающШ,    в*роятно,    1осифа;   если  этотъ  рисунок-^ 
автора  ХУП  в*ка  правдоподобенъ,  то  мы  должны  признать=^ 
что  изображенная  на  нашемъ  рисунк*  и  находящаяся  тепе] 
въ    мозаикахъ    женщина    составляетъ    произведен1е    нов< 
реставрацш.  Остающаяся  единственная  женщина  съ  прав( 
стороны  должна  быть  признана  въ  такомъ    случа*  за  Бог- 
матерь.  Сл*дуя  хронологическому  порядку  событШ,  мозаичист 
изображаетъ  зат*мъ  изб1ен1е  ^^ладенцевъ  (рис.  42),  отлича: 
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Иер*.я  80)М1:ж11ЫМ1  то!  иЯств1ечъ  п  птс^тствшчт  драматизма 

№торы11  сооОщеиъ  Гыть  этиП  сцеиЪ  художниками  поздн-ЬП- 

оиши   по1ъ  в.1шн1емъ  наклонности  къ  груСому  реализму  и 

1кровавымъ    сценам  ь     Нродъ  въ  нимб*    (с1шво1ъ    велич1я) 


.  на  тр'ЛгЬ  п  жестомъ  иравоП  руки  отдаетъ  стоящимъ 
Ё^озл-Ь  пего  во1тамъ  приказаше  изЛить  младемцевъ.  Одииъ 
1  взъ  воиновъ.  обращая  лицо  къ  Ирод\',  уже  готовь  сеПчасъ 
I  'фяст1'тггь  къ  исполнешю    прикаэао1я.   Толпа   женгцнпъ  съ 
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расп.у1Ц011пим11  волосами  (знакъ  печали),  съ  лГ.тьми  на  рЯ 
ка^съ,  ожидаеп»  своей  участи.  Сцепа  очень  спикоНиая,  въ 
.тух'Ь  хрнст.  искусства  V  стстЬтйг;  художнп1П>  изО-Ьгаегь 
кровавой  сцени  самаго  изб1еП1я  и  даетъ  лишь  яслыП  намекъ 
па  пего.  Въ  самомъ  низу  на  спускахъ  арки  изображены  два 
города— I еру еал и мъ  и  Вийлеемъ  съ  агнцами,  а  вверху  въ 
центр!)  арки— преетолъ  съ  аппкалнш-н ческою  книгою,  заие- 
чатаипою  семью  печатями;  воз.тЬ  пего— апостолы  Петръ  п 
Павелъ  н  символы  Евангелистовъ.  Помимо  укаааниыхъ  «о- 
эаик1>  тр1ум1ральноН    арки,    весь   средне  пефъ  вверху  па; 


Ркв.  42.  Мояпыка  Мяр1гг  В.  в^.  Рии^. 


колонпами  п  арками  покрыть  также  мозаиками,  содержа! 
которыхъ  состав.1ЯЮТЪ  С015ЫТ1Я  ветхаго  ;тв-Ьта:  встр1»ча  Ав-  ■ 
раама  СЪ  Мельхцседекомъ.  несколько  соОытШ  изъ  жизни 
Такова  и  Моисея,  переходъ  евреевъ  чрезъ  Чермпое  море,  со- 
быт1я  изъ  истор1я  1псуса  Навина.  Не  останав.1Иваясь  на^ю- 
дробностяхъ,  о(!1ратимъ  внпман1е  лишь  на  значеП1е  этихъ 
моэаикъ  въ  истор1Н  хриспанскаго  искусства  н  иконографш. 
По  отноп1ен1ю  къ  разработк'Ь  самобытныхъ  христ1апск11хъ 
темъ  и  богатству  икопографическаго  содержания,  мозаики 
эти  превосходятъ  р'Ьшительио  все,  что  усп-бло  выработать 
дотол'Ь  искусство  мозаикъ  и  фресокъ;  ихъ  содержан1е  въ 
н1>которыхъ  отнои1ен1Яхъ  превосходить  даже  объемъ  икопо- 
графическаго   содержаН1Я    художествен ныхъ    мин|атюръ    въ 
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лицевыхъ  рукописяхъ  того  времени.  Моааичисп.  художникъ 
зйсь  пролагаетъ  новые  пути  хриспанскаго  искусства.  Онъ 
уже  5'клоняется  явно  огь  символизма  катакомбъ  и  обращается 
къ  сюжетамъ  историческимъ,  избирая  изъ  числа  нхъ  наи- 
ШЪе  важные,  съ  его  точки  зр"Ьн1я,  п  сообщая  имъ  идеально- 
худочеественную  постановку.  Онъ  несомненно  знакомъ  съ 
прелашями  античной  школы  и  оГларужпваетъ  это  знакомство 
въ  гращозности  и  прелести  изображаемыхъ  фигуръ  н  изя- 
щеетв'Ь  драннировашя,  но  въ  тоже  время  онъ  проявляеть 
1'анобытное  творчество  въ  самомъ  замысл*  и  композищяхъ 
II  даетъ  ясно  вид-Ьтб,  что  отсел*  христ1анскому  искусству 
ире^цстоить  великая  будущность.  Къ  сожал-Ьнш,  невозможно 
ека^зать,  греческими  или  римскими  художниками  наготовлены 
эта  мозаики.  Въ  мозаикахъ  другихъ  римскихъ  храмовъ — св. 
Лаврент1я  за  сгЪнами  Рима  {VI  в.),  Косьмы  и  Дам1аиа,  въ 
капелл-Ь  Венанц1я  при  ваитистерш  латеранскомъ  (639—642  г.), 
св.  Агнш,  Нерея  и  Ахиллеса  (УШ — IX  в.)  уже  заметно  обна- 
рунснвается  художественное  вл1ян1е  Византи!;  ио  еще  съ 
йолзьшею  р^шительносию  оно  проявляется  въ  равеннскщъ 
мозаикахъ  VI  стол'Ьт1я. 


IV. 
Мозаики  равеинск1я  и  солуиск|'я. 

Перенесенхе  столицы  Римской  имперш  съ  запада 
востокъ  при  Константин'Ь  Великомъ  отм'Ьчаетъ  собою  на 
плеше  новой  этохи  въ  исторш  христханскаго  искусст! 
иконографш.  Зд'Ьсь  зачалось  и  постепено  окр'Ьпло  вели^ 
шее  по  своему  историческому  значенш  для  христханс] 
среднев'Ьковаго  М1ра  византШское  искусство.  Не  легко  О! 
дЪлить  съ  точност1ю,  какими  побуждешями  руководи 
Константинъ  В.  въ  д^л*  перем-Ьщешл  столицы.  Древнее  : 
дан1е,  перенесенное  и  въ  нашу  старинную  письменно 
сообщаетъ,  что  онъ  предпринялъ  это  р-Ьшенхе  по  особ 
откроветю  свыше;  гЬмъ  не  мен'Ье  не  вдругъ  привелъ 
въ  исполнеше:  первоначально  онъ  послалъ  мудрыхъ  муже! 
Азш,  Лив1ю  и  Европу  для  разыскашй;  посланные  возвр 
лись  и  рекомендовали  государю  Македошю  и  Визант1ю,  к 
м'Ьста  наиболее  пригодныя  для  основашя  новой  столх 
самъ  же  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  Троаду,  прославленную  П( 
дами  грековъ  (Рукоп.  соф.  библ.  №  1454).  Избрана  была 
зант1я.  Некоторые  полагали,  что  Константинъ  В.  руководг 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь  политическими  соображен1ями  и  пре 
всего  желашемъ  упрочить  самодержавхе.  Несомн'Ьнно  о 
что  Визант1я,  по  своему  географическому  положен1ю,  п 
ставляла  весьма  мног1я  удобства,  необходимыя  для  кр'Ьпс 
государственнаго  организма:  теплый  климатъ,  богата 
разнообразная  флора,  роскошная  красота  моря  п  берег 
центральное  положенхе  между  Европою  и  Аз1ею,  отлш 
гавань  и  пути  сообщен1я,  открывавш1я  возможность  ш; 
кихъ  сношешй,  какъ  вн'Ьшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ,  у 
ства  для  военнаго  флота,  все  это  так1я  услов1я,  кото 
ставили  Византш  выше  одряхл'Ьвшаго  и  истощеннаго  : 
должительными  и  частыми  войнами  Рима  и  которыя  м( 
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»  заапптельпой  м1'1р'Ь  склонять  Констаптина  В.  па  сторону 
ваит111.  Кто  видЪлъ  Константинополь  и  знакомъ  съ  его 
1рр»ггноотямн  и  красотами  Босфора  и  Золотого  рога,  тогь 
ГКО  поПыеть  естественность  этнхъ  соображенШ.  И  воть 
Ь828  или  329  году  пмператоръ  плугомъ,  НЛП  остр1емъ  копья, 
ь  нередаюгь  друпе  нсточнпкн,  очериглъ  границы  новаго 
Врола,  палвавъ  его  Константнпонолемъ.  н  решился  отстроить 
I  такъ,  чтобы  онъ  могь  превзоПтн  даже  старыП  Римъ. 
*стпположен1е  Впзанти!  благопр1ятствовало  этоП  ц'Ьлп- 
Цобяо  старому  Риму,  Константинополь— новый  Римъ  раскн- 
ь  былъ  на  семи  холмахъ  и  разд11лепъ  на  14  частей-  Нъ 
!НТр'Ь  города  поставлена  золотая  колонна,  и  отъ  нея  пошли 
Бщеггвсниыя  дороги  по  всЪмъ  паправлен1ямъ.  Какъ  въ 
I,  ТП1ГЬ  и  зд-Ьсь  устроены  Лыли  Августеонъ  или  форумъ. 
прю,  портики,  роскоишыЛ  ипнодромъ;  всюду  воздвигались 
а1п:о.Э"6пныя  здан1я,  украшенпыя  остаткашг  мраморовъ 
мш  н  Пропонтиды,  тр1умфальныя  арки,  термы,  дворцы  и 
ямы.  Иаъ  Айпнъ.  Кесар1И.  Севастйг,  Ллтшхи!,  Кипра,  Крита, 
(иоса  и  проч.  иереноспли  въ  новую  столицу  превосходЕшя 
йтуи.  Не  оставилъ  пмператоръ  беаъ  вн1гмшпя  и  другихъ 
)родовъ  пмпер1и;  онъ  строилъ  храмы  и  въ  Рим*  и  Неапол-Ь. 
нгюпп,  Винлеем*,  ]ерусалим'Ь,  употребляя  иногда  д^^я 
ь  цЪлеЙ  остатки  языческаго  искусства  ').  Было  бы  не- 
фавелливо  впд11ть  въ  этой  даип,  налагаемой  на  язычество 
Ь  пользу  христ1апства.  проявле!пе  вандализма,  какъ  это 
►вдстаелялось  п-Ькоторымъ  нзъ  современныхъ  почитателей 
шчнаго;  м'&ры  эти-явлен1е  совсЬмъ  необычное;  что  Кон- 
[>  В,  высоко  ц'Ьнилъ  памятники  античнаго  искусства — 
8тпиъ  свид-Ьтельствують  песоип-Ьшше  историческ1е 
Шы.  ирнм'Ьру  Константина  В.  подражали  и  его  преемники: 
н  сод111!стви1  ихъ  искусство  ВиаантЙ!  получаетъ  да.тьп'ЬП- 
«  раавптк'.  Въ  то  время,  когда  западная  импер1Я  стала 
*6ыпею  варваровъ,  восточныя  провинщи  ея  находились  въ 
Остлнвоиъ  и  цв1\тущемъ  состоянй!.  Наряду  съ  столицею, 
Ивожались  памятники  искусства  и  въ  другихъ  городахъ 
^айи.  Но  безъ  соин11н1я  самымъ  блестящимъ  временемъ 
м  ввзаппйскаго  искусства  было  царствоваше  Юстнн1ана. 
ь  то  время,  какъ  полководцы  его  Нарзесъ  и  Ве.'шзар1й 
>  распространяли   военное  могущество  новой  ииперш, 


*1  Ь(.<!В1й  Ц.  II.  III,  Зв.  37.  46.  64.  66.  66.  56  I 
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самъ  нмператоръ  обратилъ  свое  вниманхе  на  искусе 
обогатплъ  свою  пмперш  множествомъ  новыхъ  здап 
такую  любовь  къ  искусству  и  неутомимую  д-Ьятель 
современники  Юстишапа  почтили  его  титуломъ  обнов 
М1ра.  Въ  5-й  годъ  его  царствован1я  (532  г.)  произошл» 
мущен1е  партШ  цирка,  жертвою  котораго  сл1>лались  в. 
Г1Я  зам'Ьчательныя  здан1я  Константинополя.  Катастро(|: 
довела  архитектурную  деятельность  Юстин1ана  до  вь 
степени  напряжешя.  Въ  это  время  Юстин1анъ  положилъ 
ваше  знаменитаго  храма  Софхи,  построилъ  также  н1ьск 
другихъ  церквей  и  дворецъ.  Окрестности  Константин 
украсились  теперь  веV^икол'Ьпными  дворцами,  роскош 
садами  и  виллами,  предназначавшимися  для  сенаторе 
богатыхъ  гражданъ.  Энерпя  императора  сод'Ьйствовала 
зован1ю  той  художественной  визант1йской  школы,  ко 
довела  визант1йское  искусство  до  высшей  степени  сове 
ства. — Но  художественная  деятельность  Впзант1и  не  ок 
лась  съ  царствованхемъ  Юстин1ана;  ее  продолжали  спо 
преемники  его  въ  продолженш  ц^лаго  стол-Ьтхя.  Наст 
шая  затЪмъ  эпоха  иконоборства  нанесла  сильный 
этой  деятельности,  но  не  могла  совершенно  уничтожи 
Вследъ  за  возстановлен1емъ  иконопочитан1я  императ] 
веодорою,  видными  деятелями  на  этомъ  поприще  явл 
импер.  Васил1й  Македонянинъ,  Константинъ  Багрянород) 
знаменитый  художникъ  своего  времени,  1оаннъ  Цим 
Алексей  Комнинъ  и  др.  Взят1е  Константинополя  крес 
цами  повредило  делу  искусства  не  менее,  чемъ  раз- 
его  турками.  Не  имея  ни  любви,  ни  знан1я  въ  этомъ 
крестоносцы  съ  яростш  вандаловъ  набросились  на  сокрс 
Константинополя;  грабили  и  разоряли  все,  что  попадало 
руку:  золотыя  и  серебряный  украшен1я  храмовъ,  к] 
обдирали  съ  иконъ  и  утварей  церковныхъ  оклады,  же^^ 
разрушали  и  сплавляли  церковные  сосуды,  не  пощ; 
даже  ни  св.  Софш,  ни  чудотворную  икону  Одигитрхи.  О 
художественная  деятельность  Византхи  начипаетъ  за 
ослабевать;  и  только  знаменитый  Аеонъ  продолжал! 
жить  для  нея  убежищемъ:  отсюда  выходили  строгхе 
словы,  здесь  же,  подъ  вл1ян1емъ  аскетическаго  хар? 
монастырей,  выработалась  та  художественная  школа,  кс 
стала  лучшею  хранительницею  древнихъ  иредан1й  г 
поддержала  на  время  древнюю  художественную  славу  Г: 
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I  Т1и.  Одпаво.  несмотря  иа  всЪ  нси;згодц,  ;]ш;ои'1ИвШ1ЯСЯ  ту- 
рмшии-ь  ио1ч»омом1>,  Визаыт1я  оставила  намъ  лорогое  куль- 
тП»п»е  нас.тЬ,11п  въ  вид*  много  числен  ныхъ  памятнпковъ:  по 
памятпнкамъ  мы  можемъ  составить  довольпо  ясяое 

1ЯГ1РОХУДОЖССТ[101111ЫХЪ  СИЛаХЪ  ВизаНТШ  11  историчсскомъ 

11чвяш  вгг-*ант|11скаго  искусства. 
I  Съ  вмрцеыъ  Визаат1И  слИдтетсд  нераад'Ьльио  особый  ху- 
ржгспкяшыП    стллЕ.,    столь    распрост11а1!с1ШЫ[1   въ  средн1е 
,  псобенпп  у  пасъ  въ  Роес1И.    (;)ставляя  въ  сторпиЬ  па- 
йки   архитектурные,    кшсъ    требующее  отД'Ь.аьнаго  спе- 
иышч)  11асл'Ьдован1Я,  уам'Ьтимъ,  что  еще  и  до  сихъ  поръ, 
>  |')10гря  на  заачптельные  успЪхи  византолог!!!,   понятЫ  о 
щгпЯскомъ  стн.тЬ,  визаптШскомъ  искусств'!',  нр  отличаются 
1лежащею    опредЪленностш    и    точпост!ю.     Разногласятъ 
ь  отвосителыю  его  существеииа1"о  характера,  такъ  и  от- 
Ьоцтельно  времени  и  нсторическихъ  условШ  его  появленЫ, 
)  блестящаго  раивити  и  упадка,  степени  его  распростра- 
1!|(ЧТИ   въ  срелнев11ковомъ  христ1анскомъ  шр'Ь;  даже  В'Б 
ЙнгЬ  отдЬльныхъ  намятииковъ  и  ихъ  принадлежности  къ 
рслу    произвеленШ    внзантШскнхъ    встрЬчаются    нередко 
Юипгласгя.    Д'Ьло    пзучеп1Я    птихъ    памятнпковъ,  пе  столь 
закво  начатое,  далеко  еще  не  доведено  до  той   полноты,  съ 
Кд№П)  изучены  напр.  памятники  перюда  лревне-хрнст1анскаг1). 
''!!:аиг1Г1ское  искусство  состав.ляетъ  прежде   всего  продуктъ 
'  Г' 1 1  1'ч.коГ)  жиувп   Внзаптш.   Основанная  на  развалинахъ 
1|"-11:|.'-,г1Л11нско[1  пквнлизаиш  В|1заит1я,  особеао  на  первыхъ 
П1'|1!ш,  своего  существован1я,  сохраняла  предан1я  и  наклон. 
Чосга,  отличавпня  древппхъ    эллиновъ.  Эллинская  цивил1[- 
Г*ия  еще  ое  утратила  вполн-Ь  своего   ацачвн1я  даже  и  въ 
1^вые  в*ка  христ1анства;  она  была    значительною    силою, 
зешю»  по  достоинству  хрпст1авамп.  Задача  хрпст1апскоП 
гпи  въ  данномъ  случа-Ь  сводилась  къ  тому,  чтобы  пре- 
'  "йфить  этп  научные  и  художественные  останки  въ  достоян1е 
х|)пстишства,   воспользоваться  ими  для  ц'ЬлеП  хриспанской 
ваукй  и  искусства.  Начиная  съ  аи.  Павла,  мы  д"Ы1ствительио 
внлимъ  »ъ  хрнстЬшств-Ь  ц-ЬлыЙ  рялъ  нросвЪщенныхъ  писа- 
Мса  н  отцевъ   церкви,   которые    пачьзова-икъ  плодами  зл- 
■Киской    цивилизаци!    въ    д'Ь.тЬ    раскрыт1я  и  утвержден1я 
^ригтикски хъ    идей,   таковы:    1устинъ    мученикъ,  Клименгь 
'  иексшир1йск1Й.   Оригенъ,    Васил!!!  ВелнкШ.  Григор1П  1>ого- 
■,  [оаннъ  3.1атоусгь,  АчанасШ  Ве.шктй  и  проч.  Показате- 
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лями  живучести  древней  науки  служатъ  и  существовав!] 
все-еще  философстя  школы,  которыя  пробуждали  мысль 
вызывали  ее  на  работу;  и  еретическхя  общества  и  сек' 
какъ  результатъ  энергической,  хотя  бы  и  ложно  направлю 
ной,  д'Ьятельности  ума;  словомъ,  всюду  пробивалась  е 
интеллектуальная  жизнь,  полная  разнообразГя  и  интереса 
задатки  ея  положены  были  въ  предшествовавшей  цивш 
защи.  Въ  сфер*  искусства  христханство  встр'Ьтило  зд1 
хорошхе  прецедевты:  и  остатки  эстетическаго  образова! 
въ  тогдашнихъ  школахъ,  и  непрерывное  предаше  о  древв 
художественной  слав*  Грецш,  и  готовые  художественн 
образщ!  въ  вид*  наличныхъ  художественныхъ  памятнике 
древней  Эллады, — все  это,  по  естественнбму  порядку  вещ 
ставило  христханскихъ  художниковъ  въ  тЪсную  связь 
установленными  искони  началами.  Но  и  эллинское  искусст 
не  можетъ  быть  признано  единственнымъ  источнико 
искусства  византШскаго.  Разноплеменность  состава  импе] 
влекла  за  собою  эклектизмъ  въ  области  искусства:  какъ  1 
зантШская  наука  восприняла  не  мало  пришлыхъ  элементе 
изъ  отдаленнаго  востока,  С1ф1и,  Арменхи,  Египта,  Инл 
такъ  и  литература  и  искусство.  Сл'Ьды  восточной  культу 
обнаружились  и  въ  христ1анскихъ  сектахъ,  и  въ  древни 
сказан1яхъ,  и  въ  церемонхалахъ  и  въ  орнаментик*.  „К( 
стантинополь,  говорить  Бэйе,  по  самому  положешю  свое! 
примыкалъ  къ  странамъ  востока;  большая  часть  его  наро, 
населен1я  происходила  оттуда,  а  потому  восточные  правь 
искусства  проникали  сюда. — Кром'Ь  того,  Константинопс 
находился  въ  постоянныхъ  полптическихъ  и  торговыхъ  о 
шен1яхъ  съ  могущественн'Ьйшими  монарх1ями  востока,  о 
бенно  съ  Персхею.  Въ  архитектур'Ь  эти  вл1ян1я  вполн'Ь  он 
тительны;  но  и  въ  орнаментик'Ь  постоянно  встр'Ьчают 
мотивы,  заимствованные  на  крайнемъ  восток'Ь,  трактуем 
въ  томъ  же  самомъ  дух'Ь  и  стилЬ.  Отсюда-то  по  преимуг 
ству  византШсше  художники  и  заимствовали  ту  склонное 
къ  богатству  и  роскоши,  которая  проявляется  во  всЬхъ  и 
произведен1яхъ;  отсюда  также  ихъ  наклонность  къ  условЕ 
обработк'Ь  всЬхъ  деталей  орнамента.  Искусство,  займет! 
матерхалъ  изъ  области  флоры  и  фауны,  воспроизводить  < 
то  вполн'Ь  согласно  съ  природою,  то  изм'Ьняетъ  его  и  с 
даетъ  типы  искусственные,  безпрестанно  повторяемые 
утративппе  всякое  сходство  съ  формами   д'Ьйствнтельнос 
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р&ит1(!цы  сл1>довал11  атому  послЬднему  пути  и  часто  брали 

1ЯЦЫ  уже  давно  принятые  на  восток'Ь;  отсюда  встречаются 

|йихъ  ГЬ  замысловатыя   плетен1я.   т-Ь  причудливые  цв-Ьты 

|фантастпческ1Я  жпвотныя,  как1я   столь  обычны  въ  памят- 

.  Нпди!  II  Персш  ')"•  Въ  влзантШскоП  жизни  вл1лн1е 

гмка  обнаруживается   въ  привязавносгн  къ  сложному  и 

стящеыу  церемониалу,  многочисленные  образцы  котораго 

№агяны    впосл-Ьдствш   Константппомъ  Порфиророднымъ,  а 

Еже  въ  блеск*  и  роскоши  одеждъ  и  вообще  всей  обста- 

ПВЕ11.  Въ  свяан  съ  этою  наклонностш  стоить  любовь  визап- 

йучгь  къ  пышнт1ъ  мпза1[камъ  п  уиотребленш    драгоц^п- 

иъ  матер!  ало  въ— золота,  серебра,  слоновоП  кости  въ  худо- 

веиномъ  нроизводств'б.  Само  собою  понятно,  что  механн- 

игаое  запмствован1е  и  случайная  комбинащя  готовыхъ  эле- 

Иатовъ.  хотя  бы  вполн-Ь   совершепныхъ.  пе  могли  создать 

I  искусства  и  возвысить  славу  Визант!».  Обильный  прп- 

ь  готовыхъ  художествен ныхъ  формъ  быль  сплав^ченъ  въ 

Ч'дожсствспномъ  горнил*  Византш,  сырой  матер1алъ  пере- 

Сотанъ,    и    изъ   сплава    разнородныхъ    улементовъ,    подъ 

Ш1е1гь  оргапнзующаго   гешя,  явилось    новое  искусство, 

(лть  же  оригинальное,  сколько  оригинальна  п  сама  внзан- 

Искшт  жп;1нь  во  всЬхъ  ея  ипогостороннпхъ   проявлеп1ЯХЪ. 

ь  природной  наклоппости  къ  искусству,  безъ  таланта  и 

ШЫ,    беэъ   обшпрнаго    запаса    художествен  ныхъ  снлъ  не 

Юглп  явиться  столь  совершенное  искусство,  каково    искус- 

Г1  Визаят1и:  нЬгь  нужды  въ  настоящее  время  опровергать 

гар11:|«е  мп1*.П1е  о  византШскомъ   искусств*,    какъ  непод- 

иокъ  и  <)мертв-Ь.1омъ:  очевидные  факты  говорять  совсКмъ 

Ьйе.  Подъ  вл1яп1емъ  начвапныхъ  условШ,  искусство  Впзап- 

1  уже  съ  самыхъ    первыхь  шаговъ   своего    быт1я  должно 

1Л0  мало  по  ма.1у    уклонятыя    оп1  искусства  лревпе-хрн- 

шсвагд,  хотя  н  не  могло  вдругъ  порвать  съ  шгаъ  всякую 

.  НяивпыП  лепетъ  древне-христ1анскаго  символизма  иа- 

>  усггупать  м*сто  историческому  возэр'Ьнйо,  высшШ 

.  искусства  полагается  не  въ  прелести  и  грацшзпости 

вриы,  ып  въ  достоинств*  впутреиняго  выражения;  искусство 

выражать   христ1ансюя    идеи  п  соответственно  нхъ 

совому  значетю  (1Н11  до.мшо    отличаться    возвышеннымъ 


')  Вьусц  1.'аг1  Ьулапи  р,  юа— 101. 


но 


характеромъ:  п  типы,  п  композпцш  должны  находиться  е 
полномъ  соглас1и  съ  христ1анскою  догмою;  отсюда  н'Ькот< 
рые  спещалисты  называютъ  визанпйское  искусство  „догм; 
тическимъ".  Прежде  всего  выработываетъ  византШскс 
искусство  опред'Ьленный  типъ  Спасителя,  съ  которымъ  м 
им'Ьли  уже  случай  отчасти  познакомиться  выше.  „Худож 
ственный  стиль,  приводимъ  соображен1я  Бэйе,  до  1У  в.  о 
личался  близостью  къ  природ'Ь,  простотою  и  непринужде] 
ност1ю  положенШ;  съ  IV  в.  эти  прелестныя  качества  нач] 
наютъ  исчезать;  искусство  признаетъ  неуместною  эту  пр« 
стоту  и  изб-Ьгаегь  ея,  какъ  не  соотв-Ьтствующей  достоинст! 
священныхъ  изображенШ.  Изображенхе  I.  Христа,  не  отд: 
ляющагося  отъ  окружающей  Его  толпы,  см^шивающагося  с 
нею,  считается  слишкомъ  вульгарнымъ,  низменнымъ.  Ов 
есть  царь,  и  искусство  должно  выразить  это.  Писатели  В1 
зантШской  эпохи  даютъ  прим'Ьръ  этихъ  матер1альныхъ  сбл] 
женШ  между  царствомъ  божественнымъ  и  царствомъ  чел 
в'Ьческимъ.  ЕвсевШ  въ  похвальномъ  слов'Ь  импер.  Конста] 
тину  представляетъ  Бога,  царя  небеснаго,  въ  идеал изир 
ванномъ  образ'Ь  царя  земного.  „Небо  служитъ  ему  преет 
ломъ,  земля  подножхемъ,  небесныя  воинства  окружаютъ  Ег 
небесныя  силы  дориносятъ  Его;  они  видятъ  въ  Немъ  свое! 
главу,  учителя,  царя  (Похв.  К.  гл.  1 — 2)...  Точно  также 
христ1анское  искусство  отсел'Ь  усвояетъ  1.  Христу  блестящ 
одежды,  величественный  и  внушительный  видъ;  голову  Ег 
украшаетъ  особеннымъ  крестообразнымъ  съ  драгоценным 
камнями  нимбомъ.  I.  Христосъ  не  смешивается  съ  толпо! 
Онъ  долженъ  быть  всегда  легко  узнаваемъ  по  Своимъ  отл] 
чительнымъ  признакамъ.  Его  настоящее  мЪсто  на  троне,  в 
троне  визанпйскомъ,  блестящемъ  золотомъ  и  драгоценным 
камнями.  Онъ  спокоенъ,  безс^растенъ,  господствуетъ  над 
всемъ  мхромъ  и  благословляетъ  его  царскимъ  жестомъ.  И 
этому  монарху  нуженъ  придворный  штатъ;  и  вотъ  худой 
пикъ  изображаетъ  ангеловъ,  которые  напоминаютъ  че,IIов^ 
честно,  но  не  припадлежатъ  къ  нему,  и  которые  соста 
ляютъ  посредство  ме^кду  иебом1>  и  землею.  Для  того,  чтоб 
образовать  этотъ  типъ  ангеловъ,  он7)  аанмствуетъ  некот 
рые  аттрибуты  у  языческихъ  ген1евъ,  у  Викторпц  но  о] 
создан1е  отличается  истинною  оригинапьностгю.  Визант1йск 
ангелъ  своимъ  правилышмъ  красивымъ  лицомъ,  длинных 
волосами,  украшенными  тороками,   белыми  одеждами,  1ер 
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Иескп»  ппзпш  прпичвпдитъ  па  д,\-111у  (.■нльиоо  впечатл'Ыпс. 

[("Ьсь   можно    кстати    констатпроват!.,     иасколькп     гьсна 

^ягь  1*ржл.у   шгкусствоиъ    I!    рел1гг1пуною  литературою.  Въ 

В«1у  слзлашя  этого  поваш  типа  распространились  сочипр- 

1,  пр1шнсываемыя  Дюн1гс1ю  Ареопагиту,   гд-Ь  точно  ука- 

Ьнв  нобеснал    1Ррарюя  ').    Визант|П1'Кое   искусство    вырабо- 

1311  тарсжр  п  величавы!!  ттгь  Богоматери,  удоржаниый  по- 

?  въ  сррлп1с>  в11ка,  а  па  православпомъ  востокЬ  отчасти 

Ь  настоящаго  времени.    Ногоматерь — царица  ир|'1а  и  зрмли, 

я  п  п*?  им1^.ет1,   па    глав'Ь  иарскоП    короны:  ря  красота— 

слта  выражен1я  высокаго  духа;  троиъ  царскШ— ел  обыч- 

е  «"Ьсто:  р(1С1!пнп1ыя,  украшеплыя  лрагоц^пшыми  украше- 

одежды,   оЛытнаго    ви;1апт1Лскаг<|   иокроя,   багряпыя 

Ьрсмя  туфли,  состав.аяютъ  обычную  принадлежность  утош 

ш.  Со;1лан1с  типовъ  и  комп'1:^иЦ1Й  на  темы  ветхаго  и  пп- 

|>  зав-Ьта.  лстор1||  церкви,  композптиП  нравоучительныхъ 

}  догиатпческнхъ  —  пгромнЁПншя    заслуга    визаптШскнх-ь 

^юясвнковъ.  Наглядное  110лтвержле1ие  тому  представляютъ 

'  Кш.  ра-зсЛяпнме   пивсюду   влзантШск1в  памятники,  такъ  и 

поадне-греческШ    пконописныИ    иодлинникъ,    въ    которомъ 

ни;)ант!Пск1Я    иконографическ1я    ирелаиЫ,    хотя   и 

1УЧПВШ1Я  ипоП  видъ  ко  времени  [■оставлен1я  подлинника, 

^пеиъ    ЛР1КП    распо;зпаваемыя    при    иомо1Щ1    па.1ичны!С1| 

Ванятниковъ.  Въ  ц11лпп  пбптрпоП  истпр1и  искусствъ  востока 

и  запада  невозможно  ука;1ать    ни    другой   эпохи,  пи  искус- 

«тва  какой  либо  другоП  нащп.  которыя  бы  мог-тп  стать  ря- 

Л1»нъ  съ   Виэант1ею  по  отпошен1Ю  къ  широт-Ь  художествен- 

ншъ    ;«1лачъ    и    мпогосложноП     раОот'Ь    пхъ    вынолнешя. 

I!  АТС    пе    только    по    отпошенш    къ    соэдаН1Ю    типовъ    и 

'  ч'|'  -тпП,  но  и  по  птношепш    къ   техник-Ь:   зд-Ь^ъ  мы  ви- 

'  :.ттящую  мозаику,  изящнун!    мнн1атюру,  скульптуру 

|;||;1'иКомъ  знячен1И  этого  слова,  особенно  же  р-Ьзьбу  по 

М'ШивоП    кости    п    дереву,    производство    метал-тпческихъ 

иа,тк11й,  драгоц111П1ую    перегородчатую    -чмаль,    энкаустику. 

и:у  н  проч.   Такъ,    генЛ!    Впзант1П,    подъ   блнжаПишмъ 

М1й1ств1емъ  хрпст1анства,  столь  ш1фоко  охватившего  ви- 

1йск,ук1  жи;и1Ь,  пзъ  амальгамы  искусствъ  востока  и  за- 

.  ооздалъ    новое    внзаптШское    искусство.    С.т11дующее 
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обозрите  памятниковъ  покажетъ  намъ  существенныя  ч 
иконографическихъ  типовъ,  композицШ  и  стиля;  но  пре 
рительно  мы  должны  заметить,  что  всю  исторш  виза 
скаго  искусства  нельзя  разсматривать,  какъ  одинъ  не 
вижный  моментъ,  и  всю  совокупность  византШскихъ  ш 
никовъ  невозможно  подвесть  подъ  одну  общую  харак: 
стику  ни  по  отношетю  къ  стилю,  ни  по  отношенш  къ 
нографш. 

Недостатокъ  этого  разграничен1я  иногда  ведетъ  къ  1 
разум'Ьн1ямъ:  одни  изъ  представителей  нокЬйшаго  з 
жественно-археологическаго  знанхя,  какъ  проф.  Ширив 
и  Ф.  Кс.  Краусъ,  не  находятъ  возможнымъ  даже  говс 
о  византШскомъ  искусств'Ь  до  VII  в;  полагая,  что  в* 
время  искусство  востока  и  запада  стояло  на  одной  поч 
было  въ  сущности  одно  и  тоже;  что,  подобно  сходств 
обычаяхъ,  язык'Ь,  нравахъ,  востокъ  придерживался  гЬх 
формъ  въ  архитектур-Ь  и  живописи,  того  же  стиля,  ка 
западъ,  и  до  Ираюпя  не  привнесъ  сюда  ничего  ориги! 
наго,  кромЪ  незначительныхъ  изм'ЬненШ  въ  архитев 
(галлереи  надъ  боковыми  нефами,  три  алтарныя  апсид 
нЪкоторыхъ  сюжетовъ  въ  иконографии  ^);  друпе,  какъ  I 
СтржиговскШ,  начинаютъ  исторш  византхйскаго  иску< 
со  временъ  Константина  Великаго,  допуская  общт 
восточнаго  и  западнаго  искусства  только  въ  перюдъ  до- 
стантиновскШ.  Намъ  кажется,  что  между  этими  двумя 
зр'Ьшями  н'Ьтъ  того  радикальнаго  разнор'Ьчхя,  которое  И1 
выступаетъ  при  ихъ  сопоставленш  ').  Необходимо  пр 
всего  точно  установить  границы  понятШ,  соединяв: 
тою  и  другою  стороною  съ  терминомъ  „византШское  и< 
ство".  Проф.  Краусъ  подъ  византШскимъ  искусствомъ 
м'Ьетъ  вполне  сформировавшШся  художественный  сгил 
всЬми  его  существенными  опредЪленгями  и  чертами, 
томъ  носящими  на  себ'Ь  отпечатокъ  Константипопос 
стоящими  вн-Ь  тЪхъ  рамокъ,  въ  которыя  зактючепо 
искусство  древне-христ1анскаго  пер10да  (эллипо-римсь 
не  находя  этого  въ  искусств'Ь  до  VII  в;  опъ,  однакож! 
глашается,  что  въ  столиц*  востока,  начиная  съ  Кон» 
тина  В;  особенно  же  съ  0еодос1я,  искусство  развивало 
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подобно  искусству  Равенны,  Сирш,  Александрит  или  север- 
ной Африки  и  южной  Италш  им^ло  свой  местный  отпеча- 
токъ  и  что  оно  оказывало   даже  хвое   вл1ян1е  на  области, 
зависящ1я  отъ  визант1йскаго  патргархата  (549).  А  проф.  Стржи- 
говскШ,  на  основан1и  эт1гхъ  частныхъ  „отпечатковъ",  нахо- 
дить возможнымъ   называть   искусство  1Л'' — VI  вв.  визан- 
Т1йскимъ.   Оторвать  этотъ  перюдъ    значило   бы   устранить 
естественное  зарожденхе  византШскаго  искусства.  Если  не- 
сомн'Ьнно  то,  что  въ  эпоху  Юстинхана  византШская  архитек- 
п'ра  нашла  свое  блестящее  выраженхе  въ  храм'Ь  Соф1и  Кон- 
стантинопольской, если  достоверно  мы  знаемъ,   что  храмъ 
этотъ  былъ  украшенъ  роскошною  византШскою  мозаикою, 
остатки  которой  уц'Ьл'Ьли  досел'Ь  (ангелъ  въ  свод'Ь  алтаря); 
если  сохранились  до  насъ  произведенхя  мелкой  скульптуры 
О^олотыя  пластины  Оттоманскаго  музея),  минхатюры  (россан- 
ское  Ев.;  Сир.  Ев.  Раввулы)  съ  ясными  сл'Ьдами  византШ- 
скаго стиля,  то  понятно   само  собою,   что   памятники  этого 
рода  должны  были  им'Ьть  своихъ  предшественниковъ,  под- 
готовившихъ  почву  для  нихъ   „Ь'аг1  пе   з'тргоухве    раб**. 
Галлереи  надъ  боковыми  нефами  въ   солунской  базилик* 
св.  Димитр1Я,  конечно,  не  превращаютъ  древне-христханскую 
базилику  въ  храмъ  византШскаго  стиля,  все  же  он'Ь  состав- 
ляютъ  одну   изъ   чертъ  византхйской  архитектуры.  ДатЬе: 
храмы  центрическаго  плана,  какъ  в'Ьрно  указано  проф.  Крау- 
сомъ,  были  пе  только  на  восток-Ь,  по  и  на  запад'Ь.  Одпакожъ 
переработка  этого  плана  и  переведен1о  круга  въ  прямоуголь- 
I      никь  близюй  къ  квадрату  составляетъ  результатъ  архитек- 
"птрной  д'Ьятельностп  Визант1и.   Мы  находимъ  возможнымъ 
принять  то  мн'Ьн1е  (Гюбшъ),  по  которому  визапт1йск1е  храмы 
й)  вид*    прямоугольника    близкаго   къ   квадрату    им'Ьютъ 
<*груктивную    связь   съ   древне-христ1анскими   ротондами  п 
"ПО  посредствующее  между  ними  звено  представляетъ  храмъ 
Серия  и  Вакха  въ  Констаптинопол'Ь,  въ  которомъ  располо- 
*еше  внутренпихъ  устоевъ  напомпнаетъ  ротонду;  гЬмъ  не 
мен-Ье  храмы  эти.  Серия  и  Вакха,  (>офш,  никопмъ  образомъ 
Не  могутъ  быть  отнесены  К7>  архитектур'Ь  древпе-христ1ап- 
<^кой:  НТО  уже  вполн-Ь  сложившШся  въ  эпоху  Юстинхапа  ви- 
^нт1йскШ  архитектурный  тттъ.  Въ  строен  1И  колоппъ  уже  въ 
'V— V  в.  мы  видимъ  капители   съ  акантовыми  листьями,  а 
иногда— абаки  вм'Ьсто  капителей;  въ  орпамептик1>  -  кресты  и 
^Цы,  пьющ1я  изъ  сосудовъ.  Въ  мозаикахъ    Равенны  V— * 
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VI  в.в.  можно  наблюдать  какъ  сл'Ьды  древне-христханскатс 
искусства,  такъ  и  византхйскаго,  и  ч-Ьмь  ближе  памят- 
никъ  къ  эпох'Ь  Юстинхана  (ц.  св.  Витал1я,  Аполлинар1я  во 
флогЬ),  тЪмъ  ясн-Ье  и  полнее  выражаются  въ  немъ  черть 
визант1йскаго  стиля — и  въ  композиц1яхъ,  и  въ  типахъ  и  даже 
въ  колерахъ. 

Искусство  визант1йское  им'Ьетъ  свою  исторхю  и  особые 
перходы — зачаточный,  перюдъ  полпаго  развит1я  и  упадка,  г 
соответственно  тому  одни  пзъ  византШскихъ  памятников! 
отражаютъ  въ  себ*  еще  не  сполна  признаки  этого  стиля 
друпе  представляютъ  его  во  веемъ  блеск*  развитхя,  вт 
третьихъ  обнаруживается  и  недостатокъ  творчества,  и  техни- 
ческая неум'Ьлость,  и  недостатокъ  вкуса.  Эти-то  посл-Ьдихе 
до  недавняго  времени  и  служили  главнынъ  матерхаломъ,  Н2 
которомъ  историки  искусства  основывали  свою  характери- 
стику византШскаго  искусства  вообще  (Аженкуръ,  Руморъ. 
Шнаазе,  Куглеръ);  и  понятно,  что  такая  характеристика  не 
могла  быть  в'Ьрною.  Уже  съ  IV  в-Ька  въ  иконографхи  и  искус- 
ств*, особенно  на  восток*,  обнаруживается  заметное  тяго- 
гЬн1е  къ  определенной  установк*  типовъ,  композицШ,  дра- 
пировокъ,  обстановки;  но  эта  наклонность  не  есть  схгаоним! 
монотоннаго  однообраз1я.  ДревнМшхя  произведенгя  визан- 
тШскаго художества  носятъ  на  себ*  ясные  сл'Ьды  художе- 
ственной свободы  и  разнообраз1я.  Одна  и  таже  личность  ст 
ея  обычными  для  искусства  художественными  опред'Ьлешямв 
представляется  не  совсЬмъ  одинаковою  въ  творческом-Ь  во- 
ображены! различныхъ  художниковъ.  Такъ  напр.,  во  всЬх"! 
изображешяхъ  Спасителя,  Богоматери,  апостоловъ  V — VI  в 
мы  узнаемъ  изображаемыхъ  лицъ,  но  въ  то  же  время  мь 
отличаемъ  зд^сь  ясно  пропзведен1я  разныхъ  художниковъ 
Такое  разнообраз1е  предстакяялось  возможнымъ  при  томт 
единствеппомъ  условхи,  если  д-Ьятельность  художника  не 
была  стеснена  тою  безпощадпою  традищею,  которая,  устано 
вивъ  стропя  и  неизм'Ьнпыя  нормы  въ  искусств*,  исклю 
чаетъ  собою  всякое  проявлен1е  художественной  индивидуаль 
ностп.  Когда  художникъ  рабски  сл*дуетъ  за  предан1емъ,  т( 
опъ  является  кошистомъ,  когда  же  оиъ  свободно  творить 
то  вводип>  въ  свое  произвелен1е  элементъ  личный  и  сл*до 
вательно  вводитъ  разнообраз1е  въ  искусство.  Этимъ-то  худо 
жествеипымъ  разнообраз1емъ  и  отличаются  древн*йш1я  про 
изведен1я    впзаптШскаго    искусства.   Въ  красот*   типовъ  I 
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характер*  моделлировки,  въ  свобод*  контуровъ,  въ  олице- 
творетяхъ  предметовъ  природы  и  отвлеченныхъ  понят1й 
зд-Ьсь  проглядываютъ  еще  ясные  слЪды  искусства  антич- 
иаго;  но  богословская  идея  видимо  уже  овлад'Ьваетъ  худож- 
никомъ  и  налагаетъ  печать  на  его  произведен1е,  сообщая 
изображеннымъ  лицамъ  и  событ1ямъ  внушительную  важ- 
ность, величхе  и  точность,  требуемыя  самою  идеею,  которая 
пояожена  въ  основу  ихъ.  Природа  изображенШ  все  еще  не 
забыта;  въ  изображен1яхъ  видно  близкое  подоб1е  челов-Ьче- 
скаго  организма.  Иное  д'Ьло  въ  эпоху  упадка:  природа  за- 
бывается и  приносится  въ  жертву  принципу  богословскому. 
Художникъ-богословъ  переноситъ  цептръ  тяжести  въ  область 
р^титюзно-нравственныхъ  отношешй  и  ставитъ  себ*  ц'Ьль 
дидактическую.  Онъ  обращаетъ  главное  вниман1е  на  голову 
изображаемаго  лица.  Нравственною,  а  не  физическою  красо- 
тоо  художникъ  эпохи  упадка  хот'Ьлъ  вл1ять  на  зрителя. 
Его  идеалы  подвижники,  пребываюпце  въ  молитв'Ь,  про- 
долэкнтельномъ  пост'Ь  и  бд'Ьнш;  ихъ  строгая  подвижниче- 
ская мораль  полагала  отпечатокъ  на  ихъ  лицахъ,  поэтому 
и  къ  произведен1яхъ  визант1йскаго  художества  эпохи  упадка 
дица  изображаемыхъ  святыхъ  постепенно  становятся  сухими 
и  тощими.  Главнымъ  украшен1емъ  этпхъ  лпцъ,  въ  отлич1е 
отъ  античныхъ  моложавыхъ  и  безбородыхъ  фигуръ,  является 
борода,  какъ  символъ  нравственной  зр'Ьлости.  Положенхе 
•тица  изображаемаго  являлось  условнымъ;  фигура  длинною 
и  тощею,  руки  вялыми,  черты  лица  выражали  мрачную 
угрюмость:  больш1е  глаза,  покрытый  морщинами  лобъ,  узкШ 
носъ  съ  двумя  глубокими  бороздами  по  сторонамъ,  оран- 
жевый или  краснокоричневый  цв-Бть  лица,  все  это  довольно 
распространенныя  черты  (хотя  не  безъ  псключетй)  визан- 
тШскаго  искусства  въ  эпоху  его  упадка.  Драпировка  изо- 
браженШ въ  византШскомъ  искусств*  всегда  самая  тщатель- 
[  ная:  фонъ  по  преимуществу  золотой — символъ  небесной 
\  <^лавы,  складки  одеждъ  на  первыхъ  порахъ  естественны,  а 
^  эпоху  упадка  разсчитаны  съ  удивительною  точност1ю; 
'Одежда  нер'Ьдко  проложена  золотомъ.  Голову  святого  всегда 
^кружаетъ  нимбъ,  голову  Спасителя  нимбъ  крестообразный. 
Иногда  вся  фигура  I.  Христа  окружена  ореоломъ.  1гаждая 
фигура  им'Ьетъ  соотв^тствующ^^ю  надпись,  сд'Ьланную  въ 
^ртикальномъ  направлен1и:  значен1е  ея,  какъ  понятно 
^^0  собою,   должно    было    постепенно    усиливаться    вм*- 


I 
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сгЬ    съ    упадкомъ    индивидуальности    въ    пзображен1я 
святыхъ. 

Переходя  къ  обозр'Ьтю  памятниковъ  византШской  пког 
графш  и  искусства,  мы  прежде  всего  должны  остановить 
на  мозаикахъ  Равенны.  Нигд'Ь,  даже  въ  самомъ  Рим*,  обиль 
снабженномъ  памятниками  восточнаго  искусства,  нельзя  най 
такого  богатства  и  полноты  мозаическихъ  произведенШ,  ка 
въ  Равенне:  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  данъ  обильный  ^ 
терхалъ  для  характеристики  этого  искусства  въ  теченш  и 
лыхъ  двухъ  стол'ЬтШ;  здЪсь  возможно  просл^Ьдхггь  и  пос 
пенный  переходъ  въ  искусств'Ь  отъ  перхода  древне-христ1г 
скаго  къ  визант1йскому  (V  в.)  и  полный  разцв'Ьтъ  визант: 
ской  мозаики  въ  ЛТ  в'Ьк'Ь.  Равенна  незначительный  го] 
докъ  римской  имперхи,  въ  начал*  V  в.,  всл'Ьдствхе  двия 
Н1Я  къ  Риму  варваровъ,  стала  императорскою  резиденци 
Зд'Ьсь  жили  ггапер.  ГонорШ,  ПлакидШ,  Валентишанъ  III 
его  мать  Галла  Плакида;  Ромулъ  Августъ,  Одоакръ  и  в( 
дорихъ  остготскШ;  а  загЬмъ,  благодаря  завоеван1ямъ  Ве^ 
зар1я,  Равенна  вошла  въ  составъ  византШской  имперхи. 
уже  и  ранЪе  того,  на  первыхъ  же  порахъ  своего  возвып 
Н1Я,  Равенна  стояла  близко  къ  Византш:  епископы  Равен: 
уже  давно  тягогЬли  къ  востоку,  а  во  времена  веодори 
уже  окрЪпъ  равеннскШ  экзархатъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  экзархами 
весь  церковный  клиръ  и  монашество  стояли  на  сторо 
Византш.  Церковный  обрядъ  зд-Ьсь  былъ  греческШ,  а  отек 
легко  понять,  почему  и  произведенхя  тогдашняго  раве! 
скаго  искусства  им'Ьлп  византШскШ  характеръ:  помимо  I 
сокихъ  преимуществъ  Византш  въ  этомъ  отношен1и  и 
громкой  славы  повсюду,  къ  этому  именно  искусству  ск, 
пяло  Равенну  и  конфессюнальное  родство.  Свопмъ  поли' 
ческимъ  и  культурнымъ  возвышен1емъ  Равенна  обяза 
главнымъ  образомъ  Га^л*  Плакид-Ь,  веодорпху  и  Юстпн1а] 
Вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  каждое  изъ  этихъ  царствованхй  подарк 
намъ  памятники  мозаикъ,  по  которымъ  возможно  судит! 
паправлен1и  равепнскаго  искусства  въ  Л"  и  VI  вв.  и  о  с 
пспи  его  близости  къ  искусству  визапт1йскому. 

Ко  времени  Галлы  Плакиды  относятся  мозаики  като. 
ческаго  ваптистер1я.  Мозаики  эти  исполнены  по  расиоря> 
пш  епископа  равенпскаго  Неона  (425 — 480  г.),  какъ  ; 
видно  изъ  эпиграммы  Агпелла,  автора  сочипенхя  о  жи;^ 
равеннскихъ  епископовъ.  Содержан1е  мозаикъ  опред1У1яе^ 
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вазначен1емъ  самаго  здан1я:  здан1е  это  — крещальня,  съ  не- 
овюдимымъ  для  крещеная  бассейнояъ  посредине;  отсюда  и 
мозаики  его  представляютъ  лицъ  и  события,  им'Ьющ1я  близ- 
кое отаошеше  къ  этому  таинству.  Въ  кругломъ  медальои'Ь 
купола  надъ  центромъ   крещальнаго   резервуара  пом^Ьщено 

прекрасное  мозаическое  изображение  крещешя  Спасителя  въ 

/ордан'Ь  (рис.  43).  I.  Христосъ  обнаженный  стоить  въ  вод^Ь; 

п.  правой  стороны  Его   на  береговой  скал*  ^  1оалнъ  Кре- 

ститыь:  правая  рука  его  простерта  надъ  главою  Спасителя  '}, 

въ  л-Ьвой  онъ  держитъ  крестъ — спмволъ  хрнст1анства.  Сверху 

надъ  главою  I.  Христа  па- 

рпгъ  голубь,  символъ  Свя- 

таго  Духа.  Съ  л-Ьвой  сторо- 

вы     выступаеть    пзъ    воды 

бородатый  мужъ,  олицетво- 

ряющШ    1орданъ,    съ   над- 
писью ЮКП...,  съ  тростни- 

ком-ь  въ  л*вой  рук*   и  съ 

покрываломъ.   ВсЬ  указан- 

чия  три  фигуры  отличаются 

"олвою   художественностш, 

Натуральною  постановкою  и 

иаяществомъ  моделлировки 

^^  контуровъ.Ноант1Гчныйха- 

Рактеръ  фигуръ   Спасителя 

'I  1оанна  Крестителя  носить 

васеб-Ьуже  н-Ькоторый  отпе- 

Чатокъ   христ1анскаго  1гдеальнаго  воззр-Ьихл  того    времени. 

Д-Шнные  волосы  ихъ  локонами  падаютъ  па  плечи,  подбородки 

^*  Щеки  обрамлены  бородами;  выражен1е  лпцъ  спокойное,  ве- 

•"Чгчественное'  н  серьозное.    Все  это   уже  значительно   отлп- 

"^аеть  нзображен!е  крещешя  отъ  пзображеп1й  того  же  событ1я 

®т»  древне-хриспанской  скульптур*  и  фрескахъ  и  приближаетъ 

^Го  къ  визавтШскому  типу  изображен1я  К1>ещен1я  I.  Христа. 

"округь  этого  изображен1я  и  несколько  ниже  его  въ  ст^нахъ 


Р«в.  43.  МозанкА  равсинскаго 
ваптнстср1я. 


')  Чашкя,  изъ  которой  онъ  льеть  воду  ][а  главу  Спасителя,  зд'Ьсь  пред- 
'^таадяется  иеумЬстною,  тякь  какъ,  очевидно,  пдея  художника  иредпо.чагаетъ 
*'Рсщен|с  чрезъ  порружвн1е.  Притомъ  она    нв.1ястся   ксаолятиыхъ   исключс- 

■*>«»!  п  ряду  другнп,  дровншъ  изображешВ  крещен1я  (чрсзъ    иогружен1о). 

^о  всеку  вАрояпю,   она  составлнсгь  ооздлюю  прибавку,   явпвшую1:я   иодт. 

^ав1ежь  мтоднчесЕоО  практики  кре1цс11|я. 


—  пе- 
ку пола  изображены  12  апостол овъ  въ  туникахъ  и  съ  в'Ьнкамн 
въ  рукахъ:  они  представлены  зд'Ьсь  въ  одномъ  изъ  трудныхъ 
для  художника  моментовъ— въ  движеши.  Однако  же  худож- 
никъ  довольно  удачно  преодол'Ьлъ  трудности  этого  момента: 
всЬ  апостолы  идутъ  спокойно  и  притомъ  отличаются  инди- 
видуальными чертами  въ  лицахъ.  Волосы  ихъ  короткхе;  ним- 
бовъ  н'Ьтъ;  отд'Ьлены  одинъ  отъ  другого  растешями,  обра- 
зующими сегменты  круга,  и  занав'Ьсами,  падающими  сверху. 
Несколько  ниже  апостоловъ  изображены  престолы  въ  числ* 
четырехъ  съ  четырьмя  лежащими  на  нихъ  евангел1ями,  п 
между  ними  четыре  трона  съ  подушками  и  крестами  (эти- 
мас1я) — символы  славы  Христа.  Еи;е  ниже  изображены  во- 
люты и  растительные  поб'Ьги,  исполненные  золотомъ  по  си- 
нему фону;  наконецъ,  между  окнами  расположены  лЪпныя 
изображен1я  пророковъ  съ  книгами,  свитками  и  благослов- 
ляющими десницами.  Такимъ  образомъ,  въ  ц'Ьломъ  изобра- 
жешя  эти  въ  лиц*  I.  Христа,  пророковъ  и  апостоловъ  пред- 
ставляютъ  торжествующую  церковь  Христову. 

Къ  той  же  первоначальной  эпох'Ь  равеннскаго  искусства 
относятся  мозаики  вг  усыпальпицгь  Галлы  Планиды.  Свохгмъ 
внутреннимъ  видомъ  усыпальница  эта  напоминаетъ  подзем- 
ныя  мЪста  собранШ  древнихъ  хрнст1анъ:  внизу  въ  нишахъ 
расположены  украшенные  скульптурою  саркофаги,  какъ  въ 
катакомбахъ;  ст-Ьны  украшены  мозаиками,  который  своимъ 
полусимволическимъ  характеромъ  также  переносятъ  мысль 
наблюдателя  въ  первые  в-Ька  хрпст1анства.  Сводъ  этого  зда- 
н1я  представляетъ  собою  небо,  усЬянпое  зв'Ьздами,  съ  четве- 
роконечнымъ  крестомъ  въ  срединЪ  и  символами  Евангели- 
стовъ  по  краямъ.  Въ  люнетахъ  ниже  купола  между  окнами 
представлены  на  зеленомъ  лугу  апостолы:  ихъ  отд'Ьляютъ 
другъ  отъ  друга  группы  изъ  сосудовъ  съ  водою,  стоящпхъ 
между  двумя  голубями.  Типы  апостоловъ,  драпировка  1гхъ, 
жестикуляцш  отличаются  непринужденностш;  это  люди, 
проникнутые  высшимъ  вдохновешемъ,  люди  уб'Ьждешя,  съ 
ясно  сознанными  идеалами.  Въ  числ*  ихъ  апостолъ  Петръ 
изображенъ  съ  ключемъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь:  если  эта  подроб- 
ность не  составляетъ  поздней  прибавки,  то  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь 
древнМшхй  примЬръ  такого  изображен1я.  Въ  боковыхъ  лю- 
нетахъ представлены  два  источника,  изъ  которыхъ  къ  каж- 
дому подходятъ  по  два  оленя,  символы  христханскихъ  душъ, 
жаждущихъ  воды  живой.    Но  самая  лучшая  мозаика  нахо- 


^ 
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.дася  надъ  входною  дверью:  это  символическое  пзображенхе 
1.  Христа  въ  вид*  Добраго  Пастыря,    сходное  по   идсЪ  съ 
соотв'Ьтствующими  изображен1ями  эпохи  катакомбъ,  но  уже 
получившее,   подъ  вл1ян1емъ   христ1апскаго   м1ровоззр'Ьн1я, 
я-Ьсколько  своеобразную  форму  (рис.  44).  Сцена  представляетъ 
роскошный  ландшафтъ  съ  деревьями,  травою  и  горами;  зд'Ьсь 
пасутся  шесть  агнцевъ;  въ  сред1Ш'Ь  Добрый  Пастырь.  Онъ 
слдитъ  на  камнЪ,  од-Ьтъ  въ  далматикъ,  Его  голова  съ  длин- 
ными волосами  и  античное  лицо  украшены  золотымъ  ним- 
<5омъ;  въ  лйвой  рук'Ь  вм'Ьсто  пастушескаго  посоха  Онъ  дер- 
'Жнтъ  крестъ;  правого  ласкаетъ  одного  изъ  шести  окружаю- 
Щихъ  Его  агнцевъ.  Если  сравнимъ  это  изображенхе  съ  изо- 
браисен1ями  катакомбъ,  то  увидимъ,  что  оно  носитъ  на  себ'Ь 
совершенно  ясные  атЬды  иного   понимашя   этого   сюжета. 
Добрый  Пастырь  держитъ  уже  крестъ,  но  не  посохъ,  голова 
Его  окружена  С1ян1емъ,  одежда  указываетъ   на  высшее  до- 
стоинство: простая  идиллическая  сцена  переведена  зд'Ьсь  въ 
^о:зкышенное   создан1е    христханства.    Надъ    изображен1емъ 
«^1»оОраго  Пастыря  изображена  другая  сцена:  жатЬзная  рЪ- 
^^^  ^тка;  подъ  нею  костеръ,  объятый  пламенемъ;  справа  быстро 
^^1>11<л1ижается  къ  этой  р'Ьшетк'Ь  мужская  фигура  съ  золотымъ 
^^Р^стомъ  на  правомъ  плеч-Ь  и  съ   книгою  въ  лЪвой  рук'Ь: 
^'^'о    одинъ   изъ   христханскихъ    мучениковъ,    в'Ьроятно,    св. 
*^^нрент1й,  замученный  на  раскатенной  р'Ьшетк'Ь:  крестъ  на 
^•"Хеч*,  книга  и  четыре  книги  евангелхй  въ  шкап'Ь  суть  сим- 
^^>^^ы  испов'Ьдашя  мучениковъ.  Нзображен1е   это    принадле- 
^*^11ть  къ  числу  древн1>йшихъ  изображен1й  сценъ  изъ  жизни 
^р11ст1анскихъ  мучениковъ. 

Мозаики  Арганскахо  ваптистергя  (Маг1а  1п  Со8те(11п)  какъ 
^о  своей  компановк'Ь,  такъ  и  вообще  по  стилю  близко  под- 
ходить къ  мозаикамъ  католпческаго  ваптистер1я:    сходство 
^одержан1я  легко  объясняется  изъ   одинаковаго  назначен1я 
"^ого  и  другого  памятника:  это  такая  же  крещальня,  а  потому 
^^  мозаики  представляют!)  тоже  изображен1е  крещен1я  Спа- 
^лтеля  (типъ  I.  X.  безбородый),  тЬхъ  же  апостоловъ  съ  в'Ьн- 
^ами,  въ  сегментахъ  круга.  По  всей  вероятности  мозаичисть 
^рхшялъ  здЪсь  за  образец7>    мозаики   католпческаго  вапти- 
стер1я;  или  же  оба  они  сл'Ьдовапи  одному  не  дошедшему  до 
насъ  образц^^  Однакожъ,  если   справедливо    первое,  то  Онъ 
сл'Ьдовалъ  не  рабски  за  своимъ  прототипомъ  и  допустилъ 
^  Деталяхъ  кое-как1я  уклонения. 
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Бол-Ье  важное  значен1е  въ  истор1и  византШскаго  искус- 
ства и  пконограф1и  им'Ёють  мозанки  равеннской  церкви  Лпол- 
линоргя  Нвеаю  (постр.  при  веодорих*  и  въ  553 — 566  Г.  пере- 
дана православнымъ).  Составляя  работу  мастеровъ  отчасти 
времени  веодориха,  отчасти  Юстин1ана,  мозаики  эти  своею 
чис1генност1ю  превосходягь  все,  что  мы  им'Ьемъ  въ  этомъ 
род*  отъ  предшествовавшаго  времени:  он*  тянутся  по  об'Ёимъ 
сторонамъ  средняго  нефа  и  представляюгь  26  изображенШ 
изъ  библейской  ястор1и  и  32  фигуры  святыхъ  между  окнаии 
и  поверхъ  оконъ.  Рядъ  изображенШ  начинается  у  входной 
двери  съ  л^вой  стороны,  тянется  загЬмъ  по  алтарной  стЬн'Ь 
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I.  45.  Мозаик»  въ  церкви  Апол.111нар!я  Новяго. 


И  ПО  правоН  сторон*  нефа.  Выборъ  пзображешй  показываетъ, 
что  мозапчистъ  пм-Ьлъ  въ  виду  представить  могущество  и 
славу  I.  Христа,  а  потому  избиралъ  изъ  евангельской  исторш 
гЬ  собыпя,  который  ближе  подходили  къ  его  ц'Ьли  и  распо- 
лагалъ  ихъ  не  въ  хронологнческомъ  порядк*,  ио  опять  со- 
образно съ  намеченною  имъ  идеею.  Содержанге  изображенШ 
составляютъ:  учен1е  I.  Христа,  Его  чудеса,  отд-Ьльныя  собы- 
Т1Я  пзъ  истори!  Его  страданШ  и  воскресеп1я.  Въ  частности 
въ  порядк'Ь  разм'Ьщен1я  изображенШ  мы  В11,'щмъ  зд^Ьсь  исц'Ь- 
лен1е  разслабленнаго  (рис.  45),  и(;ц'Ьлен1е  б^Ьсноватаго  (рис.  46), 
нсц'Ь,чен1е  второго  разслабленнаго,  отд1У1еп1е  овецъ  отъ 
козлищъ,  лепту  вдовицы,  мытаря  и  фарисея,  воскрешен1е 
Лазаря,  бесЬду  съ  самарянкою,  бесЬду  съ  гр11шницею,  исц'Ь- 
лен1е  двухъ  сл'Ьпыхъ,  чудесный  ловъ  рыбы,  насьпцеше  на 
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Ц|да  я  соГ>раа1е  остатковъ  (х.тЬба  и  рыОи).  Коншшовка  ккп- 
■йгрвфнческихъ  ею?кетовъ,  типы  и  одеяады,  особенио  моло- 
!1Еа8ЕЛ1  тнпъ  Спаснте.'1и  въ  туиикЬ  указывав)гь  еще  на  жи- 
учкть  первоначалышхъ  предан^  хрнстнскаго  искусства, 
!з4дуг1щШ  отд^лъ.  ;1аключаЮ1щй  въ  себ'Ь  изображения  со- 
п-Ш  гтрадап1я  и  воскресения  1.  Христа,  [тредставляетъ 
д-Ье  самобытныхъ  хрнспанскихъ  чертъ,  ч-Ьиъ  первнИ:  тнпъ 
дсшеля- мужественный,  почти  всЬ  фигуры  бородатыя  въ 
»ичавыхъ  позахъ,  съ  сосредоточенным!,  выражешемъ  въ 
И-Йк  Явленье  это  не  есть  сл'Ьдств1е  разновремвннаго  про- 
)ОЖдеи1Я  т*хъ   н   другнгь    мозаикъ,   такъ   какъ  истор1я 
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ио^'сства  представ.1яетъ  не  мало  прнмЬровъ,  гд'Ь  т-Ь  и  дру- 
Йя  фпрны  ц  типы  стоять  рядомъ  на  одномъ  и  томъ  же  па- 
ИятаигЬ  к  относятся  къ  одному  и  тому  же  времени.  Это 
газейе  переходное  упохи:  типы  и  сюжеты  первыхъ  в-Ьковь 
ЧИсланства  еще  по  изгладились  иаъ  памяти  художниковъ, 
Ь  то  же  время  народилось  пе  мало  и  новыхъ,  получпвшихъ 
вм  вачало  не  въ  античномъ  нскусств-Ь,  но  уже  па  само- 
Йлвой  почв'Ь  христианства.  Порядокъ  изображенШ  во  вто- 
ь  отл'Ьл'Ь  хрополргическШ;  всЬхъ  изображошй  13:  тайная 
Кчеря  въ  переводе  исторпческомъ,  въ  внд-Ь  стола  съ  возле- 
*адищи  за  пнмъ  I.  Хрнстомъ  и  учениками  {рис.  47);  I.  Хрн- 
'^хп.  въ  Ге«снмаН1И  (рис.  4н)  и  лобзап1е  1удн  (рис.  49); 
в  Сааситсля  въ  Геосимаескомъ  са,ту;  Христосъ  па  суд* 
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у  первосвященника;  предсказан1е  1.  Христа  объ  отреченш 
ап.  Петра  (рис.  50)  и  отречен1е  ап.  Петра  (рис.  51);  раская- 
Н1е  1уды;  Христоеъ  предъ  Пилатомъ;  путь  къ  Голгов*  (рис. 
52);  мироносицы  и  ангелъ  у  гроба  Спасителя;  I.  Христоеъ 
съ  двумя  учениками  на  пути  въ  Эммаусъ  и  явлеше  I.  Хри- 
ста одиннадцати  ученикамъ  при  эапертыхъ  дверяхъ.  Въ 
ц'Ьльной  исторш  страдан1й  Спасителя,  какъ  видно,  опущевъ 
существенно  важный  моментъ  распяпя.  Типъ  этого  иаобра- 
жен1я  былъ  еще  не  выработанъ  въ  эпоху  мозаичиста;  вво- 
дить же  его  вновь  онъ  не  нм-^ъ  настойчивыхъ  побужден^. 
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такъ  какъ  нзображен1е  распят1я  вносило  бы  зам-Ьтный  ра^^ 
лалъ  въ  его  основную  мысль  о  велич1и  I.  Христа.  Эти  изс== 
бражен1я  сл-бздють  одно  за  другимъ  ненепрерывно,  но  раг^^ 
д-Ьдены  куполообразнымп  орнаментами;  ниже  ихъ  челов*^^ 
ческ1я  фигуры  со  свитками,  од'Ьтыя  въ  туники  и  пматш  н 
подобие  апостоловъ,  а  иадъ  окнами  и  въ  конх'Ь  иом'Ьщен 
около  128  голуЛеО,  которые  нм-Ьють  декоративное  значеш^^ 
или  же,  быть  можетъ,  какъ  догадывается  Рихтеръ,  символ* 
лически  указываюгь  на  местный  равеннскШ  обычай  изб^* 
рать  епископовъ  по   указаню   голубей   съ   неба.   Наконец-^г^ 
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заставить  эти  фигуры  двигаться,  п  въ  чертахъ  лт 

Н11>ТН0   ИНДИВ11Дуа.1Ы10СТ11 

Указанные 
никп  равеннс! 
заикъ  даюп. 
ПЯТЬ,  что  эд-Ь 
теръ  византШ' 
кусства  II  нко 
невнолн-Ьуств 
и  среди  мног 
ныхъ  признак 
мн'Ьнно  виза! 
характера  по 
проглядывают 
почти  сполна 
сенныя  сюда  и 
ства  первопа 
хрпст1анскаго. 
стол'Ьт^ю  пер 
кого   колебав! 

ДПТЪ,    II    норм 

чаю1щяв11зант 
кусство     отъ 

христ1анскаго 
го  другого.  у< 
ваются  полп-Ь) 
д'Ьленн'Ье.  Ц-Ь. 
блестящи  мъ 
комъмозаикъ 
мени  служат! 
въ  церкви  св. 
равепнскаго  (-' 
Мо:?аи1<п  эти 
жены  зд'Ьсь  И(^ 
и  сводамъ  ат 
нижнемъ   ряд 

НЫХЬ  СТ'ЬИЪ   П' 

изображена  изъ  ветх.  уав'Ёта,  въ  верхнемт!  1!ово;1а1 
Чтобы  ясн+.е  представить  себ-Ь  расположон1е  этихъ 
нужно  припомнить,  что  алтарь  храма  св.  1}итал1я,  т 
{шсида,  им1>етъ  форму  многогранника,  и  п.чображек 
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Рихъмысейчасъбудемъ  го  ворять,  находятся  въдвухъ  гранях!.. 

Чрдлегающихъ  къ  центральной  восточной  грани.  Съ  той  и 
зругой  стороны  находится  по  одной  центральной  групп* 
чзображевШ  и  по  н-Ьскольку  побочныхъ.  Расположен1е  их1. 
т»мъ  II  зд*сь  одинаково:  тамъ  и  зд-Ьсь  центральныя  группы 
*врамлены  полуциркульными  арками,  пяты  которыхъ  стянуты 
лрямымн  лин1ямп,  образующими  опору  для  изображеьпй; 
таиъ  и    зд-Ьсь— надъ   центромъ   арки   ном-Ьщается   по   два 

*йгеда,   поддерживающ1е   кресты   въ  медальонахъ, — пр1емъ 

№гьэ1а  распространенный   въ   впзантЕйскихъ   монументаль- 


52.  Моз.  А  и  0.1.1.  Нон. 


вихъ  жпвоппсяхъ;  д.гя  прим-Ьра  укажомъ  на  мозаику  Апол- 
■'Ч41ар1я    во    флогЬ,    мозаику   Соф|11    въ    Конста11тннопол+. 
(<^одвыя  рамы)  и  мозаику  преображения— синайскую  (рама 
я  ангелы).  Пр1емъ  этотъ  стоип!  въ  полной  гармоп1и  съ  об- 
щею ваклонност1ю  визант1йскаго  искусства  къ  иолуциркуль- 
нымъ  формамъ,  проявляюи(еюся  въ  устройств*  арокъ,  купо- 
•ювъ,  оконъ  н  проч.— Солержап1е   .чтихъ   груннъ  и   побоч- 
ныхъ изображетй  заимствовапо,  какъ  мы  сказали,  гпгъ  вет- 
^чго  зав-Ьта.  Въ  центр*  первой  группы  (рис.  53)  пом'Ьщенъ 
•^тадъ  покрытый  б-Ьлымъ  покровомъ  съ  пурпуровою  каймош; 
и  стол* — сосудъ   и   по   сторонамъ  его  два  хл-Ьба.  Стол]. 
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этотъ,  повпдимому,  представляетъ  коп1ю  христ1анскаго  пре 
стола;  по  сторонамъ  его  Авель  и  Мельхиседекъ  приносяп 
дары  Богу:  Авель  агнца,  а  Мельхиседекъ — хл'Ьбъ;  позад] 
ихъ — палаты  и  деревья.  Присутствхе  Бога  мозаичистъ  отм4 

ТИЛЪ  ОбЫЧНЫМЪ  СПОСОбОМЪ  ПОСреДСТВОМЪ  руки  исходящей  С1 

неба:  синева  неба  оживлена  красноватыми  и  б'Ьлыми  обла 
ками  и  окаймлена  золотою  каймою.  Главныя  фигуры  Авел. 
и  Мельхиседека  представляютъ  особый  художественно-истс 
ричесшй  интересъ.  Авель  представленъ,  по  обычаю,  пасту 
хомъ,  какимъ  онъ  являлся  всегда  на  памятникахъ  древ 
ности,  съ  ягненкомъ  въ  рукахъ,  на  чреслахъ  его  накинут 
зв'Ьриная  шкура,  почти  совершенно  такая  же,  какъ  п  В1 
ватиканскомъ  кодек'Ь  Козьмы  Индикоплова;  съ  л-Ьваго  плеч 
опускается  пурпуровая  мант1я,  которую  носили  пастух] 
только  въ  торжественныхъ  случаяхъ.  Мельхиседекъ  по  дру 
гую  сторону  престола — изображенъ  въ  вид'Ь  старца  съ  хл± 
бомъ  въ  рукахъ:  нижняя  одежда  его  б'Ьлаго  цв'Ьта  перетя 
нута  поясомъ,  по  подолу  обрамлена  каймою,  рукава  съ  пс 
ручами.  Сверху  на  него  накинута  пурпуровая  мант1я,  Голон 
окружена  нимбомъ.  На  ногахъ  сандалш.  Въ  такомъ  имени 
костюм'Ь  представляется  изображен1е  Мельхиседека  на  пг 
мятникахъ  византШскихъ.  Въ  соотв'Ьтствхи  съ  этою  картж 
ною — на  другой  сгЬн'Ь  алтаря  въ  такой  же  рам*  пред  ста' 
лена  Св.  Тропца  (рис.  54).  Подъ  тЪнистымъ  деревомъ  постги 
ленъ  столъ  съ  тремя  хл'Ьбами.  За  столомъ  сидятъ  три  лиш 
головы  ихъ  въ  золотыхъ  нимбахъ;  одЪты  они  въ  хитоны 
иматш,  но  зам'Ьчательно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  лицъ  ^ 
пм^егь  крыльевъ...  Съ  лЪвой  стороны — Авраамъ,  од'Ьтый  :! 
опоясанный  хитонъ,  подносптъ  къ  столу  на  блюд-Ь  ц'Ьльна 
тельца.  Позади  его  стоить  Сарра  съ  прилоя:енною  къ  ще:1 
правою  рукою. — Въ  ц'Ьломъ  композищя  эта  есть  не  что  инс: 
какъ  повторен1е  уже  прежде  выработанной  картины.  Рядо1> 
съ  этою  сценою — представлена  еще  сцепа  принесешя  1 
жертву  РГсаака  по  известному  способу  (жертвен шпсъ,  Исаак 
агнецъ,  Авраамъ  съ  ножемъ,  рука  пзъ  облаковъ).  Очевгтдп 
сцена  эта  не  им^отъ  точной  хронологической  связи  С7>  си 
ною  угощешя  трехъ  странниковъ.  Событ1я  эти  произо1и-' 
въ  разное  время.  Однакожъ,  если  они  явились  въ  нашей  >> 
заик-Ь  рядомъ  одио  подл*  другаго,  то  это  вовсе  не  сосг^ 
ляетъ  ошибки  со  стороны  мозаичиста.  Д'1>ло  въ  томъ,  ^^ 
задача  его   заключалась   зд^Ьсь   не    въ    точномъ   воспрах 
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веденш  историческпхъ  событШ,  но  въ  высшей  иде*,  именно: 
онъ  желалъ  выразить  мысль  объ   искуплеши  рода  человЬ- 
ческаго.  Жертвы  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама  суть  про- 
образы  жертвы  I.  Христа  (Евр.   XI,  7);  и  для  этой  ц-Ьди 
онъ  отм'Ьчаетъ  наиболее  рельефныя,  хотя  бы  и  разновре- 
ленныя  собьгпя,  лишь  бы  они  выражали  его  мысль.  Ветхо- 
аав-Ьтныя  событ1Я  зд^^сь  важны  не  сами  по  себЪ,  но  призваны 
на  служеше  иде*  новозаветной;  чудеса  и  событхя  новаго 
завета  им^ють  важность  опять  главнымъ  образомъ  по  отно- 
шешю  ихъ  къ  высшей  иде^;  событ1я  исторш,   сцены  изъ 
жизни  святыхъ  и  грЪшниковъ, — все  это,  по  воззр-Ьшю  визан- 
пйскаго  художника — богослова,  суть  отдельный  проякяенхя 
высшей  идеи.  Эта  точка   зр^нхн   на   пзображен1я   усвоена 
была  и  нашими  русскими  иконописцами.  Въ  соотв'Ьтствхи 
съ  указанными  ветхозаветными  изображенхями,  расположены 
въ  верхнемъ  ряду  алтарныхъ  ст^пъ  мозапческ1я  изображе- 
ния Евангелистовъ   съ   усвоенными   имъ   и   въ   настоящее 
время  символами  и  книгами  въ  рукахъ.   А  завершенхемъ 
всЬхъ   этихъ  мозаикъ  служить   апокалипспческ1й  агнецъ, 
изображенный  въ  своде,  украшенный   золотымъ  нпмбомъ, 
въ  небесной  голубой  сфере,  усеянной  серебряными  звез- 
даш1.  Онъ  представленъ    въ   круге,    поддерживаемомъ  че- 
тырьмя ангелами,  подобно  тому,  какъ  въ  древне-русскихъ 
церквахъ  Спаситель  въ  куполе,  и  окруженномъ  весьма  изящ- 
ными арабесками  съ  павлинами,  птицами,  рыбами,  звЬрями 
п  сосудами.  Этотъ  агнецъ  составляетъ  средоточпый  пунктъ, 
къ  которому  относятся  и  ветхозаветныя  жертвы,  и  пророче- 
ства, и  писан1я  новозаветпыхъ  ЕвапгечЧистовъ. 

Оставляя  въ  стороне  изображен1я  апостоловъ  и  святыхъ 
(Павелъ,  Петръ,  Андрей,  1аковъ,  Фплнппъ,  вома,  Варфоло- 
мей, 1оаннъ,  1аковъ  Алфеевъ,  Симонъ,  ваддей  и  Матвей, 
ГервасШ  и  ПротасШ)  съ  Спасителемъ  посредине,  отметимъ 
еще  две  любопытиыя  процесст  на  стЬнахъ  храма  при  входе 
въ  алтарь:  въ  одной  представленъ  (рис.  55)  императоръ 
Юспгаханъ,  въ  д1адиме  и  ппмбе,  въ  хламиде,  украшенной 
адлотомъ,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  рядомъ  съ  нимъ  арх1епи- 
СК01П)  Максимханъ  съ  крестомъ,  въ  серой  фелони;  подлЬ 
Макеим1ана— два  д1акопа,  изъ  которыхъ  одинъ  несетъ  укра- 
шенную золотомъ  и  смарагдами  книгу,  другой — кадило.  11о- 
аддн  императора  три  министра  въ  хламидахъ,  далее  (влево 
оть  зрителя)  дворцовая  стража  въ  вооружец1И  и  съ  щитомъ. 


I. 
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на  которо>1ъ  изображена  золотая  монограмма  имени  I.  Христа. 
Въ  соотв'Ьтствш  съ  этою  ироцесс1ею  мужчинъ,  на  другой 
егорон'Ь  пом^щева  -процесс1я  женщинъ  (рис.  56).  Въ  сере- 
днн11  ея  выд'^яется  императрица  въ  Д1адин-&  съ  нимбонъ, 
въ  хламид-Ь,  съ  сосудомъ  въ  рукахъ;  съ  правой  стороны  ея 
два  иридворныхъ  ч]гаовника  въ  хламидахъ;  изъ  нихъ  одинъ 
открываеть  портьеру,  нзъ-за  которой  виденъ  фонтанъ,  съ 
Л'Ьвой  стороны  императрицы  ц'Ьлый  штатъ  придворныгь 
дамъ.  Картина  эта,  по  мн'Ьнш  Ж.  П.  Рихтера,  представляеть 
свободную  художественную  передачу  древней  легенды,  кото 


Рю.  Ш.  Мозаика  въ  исркви  св.  Вита.1]н. 


рая  гласнтъ.  что  когда  императрица  вендора  прибыла  вт 
церковь  Св.  Впта11я,  то  явились  сюда  равепнек1я  д-Ьвиць 
съ  гЪмъ,  чтобы  окропить  ее  по  обычаю  святою  водою,  но,  К1 
удиа1е1пю  всЬхъ  прпсутствовавшпхъ,  въ  то  время,  когд! 
д'^.вицы  подняли  полотняное  покрывали,  прикрывшее  спсулт 
С11  водою,  вопорхпулъ  отсюда  голуГ)Ь  и  такимъ  образом! 
окропилъ  императрицу  лвпжен1емъ  свопхъ  крыльевъ.  06-1 
процесс»!  мти  прямо  ука-зываютъ  па  торжественпую  церсмо 
Н1Ю  освяще111Я  церкви  святаго  В11та11Я.  при  которой,  в'Ьроятпо 
присутстновали  пмператоръ  и  императрица.  Обшимъ  средо 
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|4енъ  для  тпП  илн  лругоП  служить  образъ  Спасителя, 
иаиич)  на  земномъ  шар-Ь;  у  н«гъ  Его  текутъ  четыре  р-Ькн, 
)  етороцамъ  лва  ангела  съ  жезлаш!  и  два  святыхъ:  В1гга- 
1,  которому  Спаситель  подаетъ  в11псцъ,  и  ешюкопъ  Ек- 

I  (гъ  моделью  храма  въ  рукахъ. 
В&яшое  значен1е  для  лсторги  впзанпйскаго  искусства 
я  бы  им-Ьть  мо;}анки  церкви  св.  Аполл1шар1я  во  флг.т-Ь 
—538  г.);  п<]  ие  вс*Ь  он-Ъ  современны  пропсхожден!»)  са- 
0  храма.  Древп-ЬШпею  мозаикою  VI  стол-6т1я  нужно  ири- 
гьэдЬсьмоз!Шкупреображен|я  въ  древнемъ  полусимволп- 
йстоиъперевод'Ь.пои'Ьщеннуювъ  алтарной  аисид-Ь  (рис.  57). 
гипа   представляетъ    одинъ    пзъ    лучшихъ   и    роскош- 


Рм.  (7-  Мдзпикк  кг  о,  св.  Аииллинар!»  ни  ф.10Т%. 

Мшвхъ  византШекихъ  ландшафтовъ:  цв-Ьтуирй  лутъ  нде- 
"  я  ожшыяюгь  весьма  значительное  пространство  алтарной 
к  среди  этого  ландшафта  выд'Ьляется  фигура  еппскопа 
1Г0  Аполлипар1я.  въ  фе,10пи,  омофор!»  и  нимб*,  съ 
1  для  молитвы  руками,  съ  надписью  „8а11с1и8  Аро1- 
?у    ногь   его    представлены  10  агнцевъ  —  символы 
Ъ.  Въ  верхней  части  картины  изображено  нреобра- 
Тооподне:  въ  с[)един'Ь — въ  кругломъ  медальон'Ь,  усЬян- 
ИкГЬ  звездами,  К1>есть;  вт.  центр-Ь  пересЬченья  Ла.аокъ  креста 
"иьшой  медальонпий  обрааъ  Снасит&ия;  по  сторонамъ  по- 
^ЧНОЙ  (5а.1ки  греческ1я  йуквы  а  и  и>:  наверху  продольной 
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балки  —  монограмма  „(хР"'".  внизу  подпись  „8а1и8  тип 
Крестъ  окруженъ  многочисленными  зв-Ьздами.  По  сторон 
креста  Моисей  и  Ил1я, — первый  въ  вид*  молодого  челов; 
второй  въ  вгщ-Ь  старца.  Вверху  рука  изъ  облаковъ — симв 
соизволения  Бога  Отца.  Подъ  крестомъ  три  агнца— симв 
апостоловъ  Петра,  1акова  и  1оанна.  Надь  аркою  12  агнц' 
4  символа  Евангелистовъ  и  I.  Хрнстосъ  въ  медальон-Ь. 
лусимволическая  компознц1Я  этого  изображетя  и  по  ук 
нш  Агнелла,  и  по  самому  характеру  своему,  должна  б 
отнесена  къ  VI  стол'Ьпю.  Оставимъ  въ  сторон*  равенн' 
иозаики  въ  церкви  евангелиста  1оанна  1{  арпепископс 
капелл*  и  по  связи  содержан1я  отм'Ётиыъ  зд*сь  мозз 
преображения    вг   монастыргь   святой  Екатерины  на    Синаи 

10р*Ь. 

Мозаика  эта  принадлежитъ  къ   числу  весьма  древн] 
но  къ  сожал*в1ю  еще  до  сей  поры  мы  не  имЪемъ  в*рн 


Рм.  58.  Синяйская  мозявка. 

сиимковъ  съ  нея,  которые  бы  давалп  возможность  су;: 
объ  ея  художественныхъ  достой  нотвахъ.  ВсЬ  инострапн! 
РУССК1Р  путешественники  упоминаютъ  объ  этомъ  памяти! 
по  снимки  съ  него  пред,-1аган!тъ  пли  пъ  вил*  соверще 
неясныхъ  ковтуровъ,  какъ  это  нндимъ  напр.,  у  Гарру 
(Ьау.  268),  или  искаженные  про11:(вольп1)  художниками,  к: 
напри.\1*ръ,  у  Поливанова  въ  сппаПскомъ  альбом1'..  Въ 
давпее  время  памятпикъ  этотъ  подвергнуть  попой  оц-ь 
проф.  Кондаковымъ,  по  п  ад-Ьсь  опять  н'Ьтъ  точпаго  сни 
съ  мозапкъ.  ОбщШ  пр1емъ  разм'Ьвмчия  п:юОражен1П  въ  , 
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номъ  пространств'Ь  п  обстановки  въ  синайской  мозаик'Ь  на- 
поминаетъ  такой  же  прхемъ  мозаикъ   Витал1я  равеннскаго: 
изображен1е  помещено  В7>  алтарной  апсид*;   обрамлено  та- 
кимъ  же  полукругомъ,  вверху  тате  же  два  ангаяа,  но  въ 
повязкахъ  и  съ  в'Ьнками  въ  рукахъ  вместо  вЪнцевъ;  среди 
нить  медальонъ  съ  крестомъ.  Выше  изображеше  Моисея  въ 
двугь  видахъ: — снимающаго  сандал1и  и  получающаго  скри- 
жали. ВсЬ  эти   обстановочный  изображен1я,   по  заключенш 
проф.  Кондакова,   перед-Ьланы  уже  вновь,  но  сопоставленге 
яхъ  съ   равеннскими   мозаиками    заставляетъ   думать,    что 
поправка  произведена  по  древнему  рисунку.   Главное  изо- 
бражеше преображен1я  (рис.  58),  къ  которому  всЬ  указанныя 
выше  относятся,  какъ  аксессуары,  уц1ул*ло  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  вид*.    Въ    средин*   полукруга  по  золотому 
фону  изображенъ  овал7>  (въ  вид*  яйца)  и  въ    немъ  I.  Хри- 
стосъ  въ  стоячемъ  положенш,  съ  благословляющею  десницею, 
въ  б*ломъ  иматиг,  отороченномъ  золотомъ,  въ  серебряномъ 
нимб*,  украшенномъ  золотымъ  крестомъ.  По  правую  сторону 
Его  пророкъ  Нл1я  въ  вид*  зр*лаго  мужа,  въ  длинной  опоя- 
санной  одежд*,  украшенной   кланами;   съ   л*вой    стороны 
пророкъ  Моисей  въ  вид*  юноши  въ  плащ*;  тотъ  и  другой 
сгь  поднятыми  десницами.  Внизу  подъ  Спасителем7>  изобра- 
женъ зеленый  лугъ   безъ   всякой  горы,  какъ  бы  сл*довало 
ожидать  въ  зиду  евангельскаго   разсказа  о   преображен1п. 
На  лугу,  на  одной  плоскости  съ  ветхозав*тпыми  пророками, 
разм*щены  три  апостола,  свид*тели  преображен1я.  Сравни- 
вая эту  мозаику  съ   мозаикою    преображензя  въ  равеннской 
церкви  Аполлинар1я  во  флот*,  мы  находпмъ  въ   пихъ,  при 
Н'Ькоторомъ  сходств*  разм*щен1я   фигуръ,  коренное  разли- 
^1е:  тамъ  м*сто  Спасителя  занимаотъ  символическая  фигура 
креста,  зд*сь  Спаситель,  как^ъ  лицо  историческое;  тамъ  Мои- 
сей и  Ил1я  предстаачены  въ  облакахъ,  какъ    небесные  сви- 
Д'Ьтели  славы  Христа,  зд*сь  они  низведены  на  землю;  тамъ 
апостолы  изображены  въ  вид*  трехъ  и  потомъ  10-ти  агнцевъ, 
зд4сь  мы  видимъ  прямыя   изображеи1я   ихъ.    Принимая  въ 
соображенхе  эти  черты   раз.ттч1я,  мы   уб*ждаемся,  что  мо- 
заика синайская  составлястъ  въ  хронологическом!)  порядк* 
явлешебол*е  позднее  по  сравпеп1ю  С1>  равеннскою;  тамъ  см*- 
шеше  прямыхъ   формь  с'1>   символическими,   зд*с1)   полное 
господство  формъ  исторически Х1>.  Съ  другой  стороны  и  си- 
найскому изобра;кеп1ю  еще  иедостаетъ  н*которыхъ    подроб- 

10* 
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ностей,  характеризующихъ   пконографичесюе   типы   УШ  и: 
IX  вв.  Прежде  всего  отм-Ьтимъ  отсутствге  нимба  у  пророковъ  и 
апостоловъ,  некоторую    подвижность  фигуръ,   смелые  кон- 
туры и  индивидуальность  типовъ,  въ   противуположносп^ 
однообразш   фигуръ    позднМшихъ.    Признаки    эти    даютт*. 

основаше  относить  синайскую  мозаику  къ   VI — VII  в^^камъ 

Т-Ьми  же  чертами  отмечаются  и  медальонныя  изображение 
апостоловъ,  пророковъ  и  двухъ  святыхъ — 1оанна  даакона  I— 
игумена  Логина,  обрамляющихъ  кругомъ  главную  картищ^ 
преображен1я.  Посл'Ь  преображешя  въ  церкви  Аполлинарии 
во  флотЪ,  синайская  мозаика  представляетъ  второй  по  древня 
ности  образецъ  преображен1я.  Въ  числ*  древнихъ  монумензн 
тальныхъ  памятпиковъ  мы  встрЪчаемъ  этотъ  сюжетъ  ещ»^ 
однажды  въ  мозаиках7>  церкви  Нерея  и  Ахиллеса  въ  Рим-г^ 
(795 — 816  г.).  Зат-Ьмъ  оиъ  повторяется  н'Ьсколько  разъ  вг^ 
минхатюрахъ  греческихъ  рукописей  отъ  IX  до  XII  в'Ьк^= 
именно  въ  Евангелш  Императорской  публичной  библ10тек:^ 
(№  21),  словахъ  Григор1я  Богослова  (Пар.  библ.  №  510)  _^а 
др.  Сюжетъ  этотъ  сполна  былъ  выработанъ  на  восток'Ь  и  уяс:  < 
отсюда  изр-Ьдка  былъ  переносимъ  въ  западную  иконографио. 
Въ  этой-то  византхйской  композиц1и  заключался  основное 
мотивъ  для  знаменитой  картины  Рафаэля  Санцю,  находя- 
щейся теперь  въ  ватиканскомъ  музеум'Ь. 

Мозаики  солунскгя,  Городъ,  памятный  въ  исторш  славян- 
скаго  просв'Ьщен1я,  но  утративш1й  славянскШ  обликъ,  со- 
хранилъ  до  нашихъ  дней  н'Ьсколько  древнихъ  храмовъ,  давно 
уже  превращепныхъ  въ  мусульманск1я  мечети,  и  въ  нихъ 
Н'Ьсколько  мозаикъ.  Еще  п  доселЬ  крупные  сл-Ьды  этихъ 
мозаикъ,  хотя  и  сильно  поврежденпыхъ,  остались  въ  двухъ 
солз'^нскихъ  храмахъ — ев,  Георпя  и  ев.  Софт  *).  Церковь  св.  Геор- 
гья  представляетъ  собою  образецъ  круглыхъ  купольныхъ  цер- 
квей, съ  обширнымъ  сводомъ.  Некоторые  изъ  старыхъ  архео- 
логовъ  полагали,  что  на  первыхъ  порахъ  она  была  языче- 
скимъ  храмомъ,  превращепнымъ  въ  христ1анскую  церковь 
чрезъ  присоедппен1е  алтарной  апсиды;  друпе  утверждали, 
что   апсида   устроена   одновременно    съ    корпусомъ    храма, 


^)  Остатки  мозаикъ  хриотаискихъ,  в'Ьроятпо,  есть  и  въ  другихъ  солун- 
скпхъ  мсчетяхъ.  По  сообщениымъ  иамъ  не  столь  давно  изв'Ьст1ямъ,  мозаики 
вновь  найдены  подъ  изв-Ьстною  базиликою  св.  Димитр1я;  но  какой  характоръ 
он-Ь  нм-Ьють,— нспзв'Ьстно.  Ср.  ВауеЦ  КссЬегсЬез   р.  92. 
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такъ  какъ  кирпичная  кладка  их7>  одинакова  и  что,  сл'Ьдова- 
тельно,  церковь  эта  никогда  не  была   языческпмъ  храмомъ. 
Впрочемъ,   вопросъ  этотъ  все-таки  досел'Ь   не  р-Ьшенъ.  Во 
время  реставрации  этого  храма-мечети  въ  1888  году  м-Ьстные 
археологи  замечали,  что  кладка  апсиды  д'Ьйствптельно  отли- 
чается отъ  кладки  корпуса  здан1я   О-   1^о   всякомъ  случае 
храмъ  этотъ  относится  къ  IV — Л*  в.;  его  мозаики,  по  отзыву 
Бэйе,  спещально  обсл'Ьдовавшаго  солунскхя  древности,  отно- 
сятся къ  эпох*,  тфедшествующей  эпох1>  Юстин1ана  *),  а  по 
мн-Ьнш  Шнаазе  и  н'Ькоторыхъ  другихъ — къ  эпох*  Констан- 
тина Великаго.  Вес1>   куполъ  этого  храма  украшенъ  мозаи- 
кою, видимою  досел'Ь.  Значительная  часть  ея,  правда,  уни- 
чтожена, и   уц'Ьл'Ьвшая  часть  не  позволяетъ    съ  точностш 
опред'Ьлить  идею,  выраженную  первопача^шно  въ  мозаикахъ 
купола.  Основываясь  на  сравнен1ях7>,    нужно  полагать,  что 
въ  зенигЁ  свода  находилось  изображен1е  Спасителя,  теперь 
уже  не  существующее.  Бэйе  догадывается,  не  безъ  основан1я, 
что  ниже  Спасителя  находились  апостолы.   Сл'Ьдуюпцй  за- 
тЬмъ  (книзу)  поясъ    изображен!*!    сохранился    досел'Ь.    Въ 
восьми  отд1шен1яхъ  его  находятся  мозапческ1я  группы,  ском- 
панованныя  таким7>  образомъ  (рис.  59):  въ  средин*  роскошный 
Дворецъ,  въ  которомъ  сгились  во  едино  элементы  античной  и 
визант1йской  архитекторы,  съ  занав11сами,  аркадами  и  изум- 
рудными карнизами;  въ  центр-Ь  дворца — видно  еще  восьми- 
угольное здан1е;  а  по  сторонамъ  каждаго  дворца  по  два  свя- 
ты1ъ  съ    простертыми    молитвенно   дланями.   Число  вс1)ХЪ 
святыхъ  13;  имена  ихъ  и  время  празд11оваи1я    памяти  озна- 
чены въ  греческихъ  надписях1>:  Евкарпюнъ  воинъ  -м1>сяца 
декабря,  Романъ  пресвитеръ,   Дан1илъ  врачъ — м-Ьсяца  сен- 
тября, Козьма,   врачъ  —  м'Ьсяца  сентября  (Коо^юь  1ахроО   \кгу\, 
«тл|1Эр1со),  ПорфирШ — въ  август-Ь,  Онисифоръ  воинъ  въ  авгу- 
стЬ,  Филимонъ  покровитель  музыки  въ  мартЪ,  Левъ  воинъ 
въ  шн-Ь,   верит>    воит>    В7>    1юл'Ь,    Филиппъ    епископъ  въ 
октябрь,  Прискъ  воинъ   въ  октябр-Ь,   Василиск7>  воинъ  въ 
лпрЬлЬ,   Анан1я    пресвитеръ    въ   январ*.   Изъ  числа  этихъ 
святыхъ  воины  одЪты  сверхъ  тупикъ  въ  хламиды,  украшен- 
ныя  Клавами  и   застегнутый   аграфами  на  правомъ  плеч*; 


*)  СеЪд^н1я  эта  сообщены  были  намъ  русскимь  гонсральнымъ  копсуломъ 
л  Солуни  И.  С.  Ястребовымъ. 
*)  ВауеЦ  Кёс11егс1|ей  р.  65. 
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остальные^въ  длиппня  подобридиця  (релоин.  Красота  в 
щество  фигуръ,  изящно  драи11руи1Щ1яся  оденотл.  правильна 
постановка,  спокппноо  и  величавое  выражец1е  лпцъ.  роскош 
п  антнчцал  красота  обстановки  поаволяютъ  отнести  йт»  ыо 
главки  1а.  1\*— \'  в.   Мояаикн  эти    очень  [{ажа1а  для  нстор1 


Р«  .  59    М.| 


прдвославноп  иконо1'раг1)1Н,  въ  частности  дал  пров-Ьркн  т 
шихъ  11К0П0ПИСНЫХ7.  нодлипниковъ:  сравпеП1е  т11хъ  и  да 
1'ихъ  дасгь  возможность,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  н-Ьсколькия 
отл^льныхъ  нрнм'Ьрахъ,  опред'Ьлпть  отношеше  наш1{хъ  пйд 
линниковъ  къ  древн-Ьйшему  иконографическому  ПЕредани: 
именно  мозаики  эти  лан>тъ  матер1алъ  для  уяснетя  не  столь 
ко  сходства,  сколько  от.тпшй,  но  отнощсшю  къ  Т1гаамъ  ') 
костюм нровк-Ь.  Н1Ькоторый  матср1а1Ъ  доставляють  он-Ь  я  д.т 
нстор1и  иравославнаго  мЬсицеслова. — Другой  памятпикъ  ву 
заппПскнхъ  мозапкъ  въ  Солуни  сохранился  «  ксркчы  Соф11^ 
Храмъ  зтотъ  сходный  по   архитектур'Ь   съ   Соф1ою    конста!: 


*)  Няп(1.  Кояька  В1.  с,ол111.  моя.  С1.  Гфадою,  Дяя1а1п.  ба*1.  Ярадыц 
I  русгн.  под.!,  чйл  им-Ьдап.  идиш,  гит.  боридатыН. 


Ршсв1.  Моз.  сплунскоЯ  «.  св.  Софш  — часть  лзображен1Я 
вознесе1Пя  I.  X.  на  небо  (стр.  135). 
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гннопольскою,  построенъ,  по  всему  в'Ьроя'пю,  въ  VI  в'Ьк'Ь  *); 

а  его  мозаики  относятся,  какъ  доказываетъ  Е.  К.  РЪдинъ  *), 

къ  XI — ХШ  в.  Мозаики  сохранились  въ  купол*  храма  ^)   и 

выражаютъ  собою  туже  идею  росписи  купола,  которой,  какъ 

увидимъ  впоатЬдствш,  придерживались  руссше  художники. 

Вт)  центр*  купола  изображенъ  былъ  кругъ,  поддерживаемый 

мозаическими   ангелами,    а   въ   средин*   круга  Спаситель, 

ВОЗН0СЯЩ1ЙСЯ  на  небеса;  отъ   изображен1я    Спасителя  уц*- 

«тЬли  только  части  ногъ  и  имат1я  (рис.  60).  Несколько  ниже 

^того  пзображен1я — Богоматерь  съ  воздетыми  руками  (оранта) 

II  по  сторонамъ  ея  два  ангела,  изъ  которыхъ  одинъ  л'Ьвою 

рукою  указываетъ  вверхъ  на  Спасителя:  мысль  этого  жеста 

злЬсь  же  выражена  греческою  надписью:   „«уЗре^  7«^^^«^^^  "^^ 

Б9тт|хахе  е}1.^ле?гоухе;  ец  тоу  оорауоу"...    Еще    НИЖе    ВЪ    барабан* 

купола  изображены  дв*надцать  апостоловъ  (рис.  61)  съ  кни- 
гами и  свитками:  н*которые  изъ  нихъ  смотрятъ  вверхъ, 
лрупе  сохраняютъ  спокойное  положен1е.  Основная  мысль 
г-угого  изображен1я  ясна:  картина  представляетъ  вознесете 
1-  Христа  на  небо;  ангелъ  разъясняетъ  изумленнымъ  апо- 
столамъ,  что  I.  Христосъ  впосл*дствш  времени  явится  на 
землю  во  второй  разъ.  Идея  эта  проходить  и»  въ  нашей 
древпе-русской  росписи  куполовъ.  Въ  отношенш  художе- 
ствепномъ  Тексье  совершенно  справедливо  считаетъ  эту  мо- 
заику однимъ  изъ  лучшихъ  произведенШ  визант1йскаго 
Искусства.  Простое  и  весьма  изящное  выполненхе  рисунка, 
^"Покойный,  величавый,  монументальный  позы,  ландшафтные 
аксессуары,  въ  тоже  время  возвышенность  идеи,  индиви- 
дуальность типовъ  и  выражешй — суть  неоспоримыя  достоин- 
ства этой  мозаики.  Кром*  нея  зд*сь  уц*л*ли  остатки  мо- 
•^ацческаго  изображетя  Богоматери  съ  Младенцемъ  въ  свод* 
средняго  алтарнаго  полукруж1я,  а  также  мозаическ1я  укра- 
И1етя  на  ст*нах7>  въ  вид*  квадратовъ  со  вшгсанными  внутри 
^П1ъ  креста^,  подписями  (Хг  ро1)Т|в7|)  и  монограммами,  золо- 
того, краснаго,  зеленаго,   кирпичнаго    и  чернаго  цв*товъ. 


*)  Вэйе  указываетъ  въ  алтарной  апсид*  надпись,  въ  которой  встр-Ьчается 
имя  епископа  Константина  549—582.  Вауе1,  КесЬегсЬез  р.  91. 

')  Визант.  врем.  1890  г.  3*  3. 

')  Он*  повреждены,  а  отчасти  закрыты  штукатуркою,  такъ  какъ  храмъ 
'^^Гип  хечетью. 


Мозаики  константинопольстя. 

Константинополь,    какъ    столица   визапт1йской   импер1п, 
быль  естественнымъ  средоточ1ем7>  художественной  д'Ьятель- 
ности,  особенно  въ  блестящШ  перходъ  ея  историг;  а  потому 
мы  могли  бы  ожидать  зд'Ьсь  крупныхъ  остатковъ  древнихъ 
византШскихъ  мозаикъ.  Положительный  изв'Ьстхя  древнихъ 
авторовъ  сообщаютъ  намъ,  действительно,  что    не  только 
важн-Ьйшье    храмы   Константинополя,    но    и   императорсше^ 
дворцы    были   украшены    блестящею    мозаикою.  Мозаика — 
дЪло  роскоши;  она  требуетъ  значительныхъ  матерхальных'ы 
затрать,  которыя  для  столицы  богатой,   склонной   къ   пыш- 
ному великол'Ьп1ю  и  роскоши  востока,   не  представлялись 
обременительными.  Налицо  были  и  богатыя  средства,  и  лю- 
бовь къ  Д'Ьлу,  и  отличные  художники.  Къ  сожал^шю,  сперва 
атхчность  и  нев'Ьжество  крестоносцевъ,  топорами  рубившихъ 
мозаики  Константинополя,  а  зат-Ьмъ  турокъ-мусульмапъ,  пре- 
вращавпшхъ  христ1анск1е  храмы  въ  мечети  и  враждебно  отно- 
сящихся   къ    христ1анскимъ    изображешя:мъ,    уничтожили 
большую  часть  эт1гхъ  сокровищъ.  Мусульманская  кирка  и 
молоть  прошли  по  всЬмъ  древнимъ  мозаикамъ  Константи- 
нополя. До  настоящаго   времешг   отъ  всЬхъ   мозаикъ  кон- 
стантинопольскихъ   сохранились  лишь  н'Ькоторые  остатки, 
притомъ  поврежденные  отъ  времени  и  замазанные  по  требо- 
ван1Н)   господствующей    мусульманской    релпг1и.    Напбол-Ье 
видное  м-Ьсто   меясду    ними    занимают'1>   мозаики  въ  храм1^ 
Соф1и  и  въ  храм'Ь  Спасителя  въ  бывшемъ  загородномъ  мо- 
настыре Хора  (мечеть  Кахрге  Джами). 

Знаменитый  храмъ  Юст1Ш1ана,    при    иныхъ   благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ  сохранен1Я,  могъ  бы  служить  превосходнымъ 
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музеемъ  византШской  древпостп.  Внутренность  его,  еще  при 
самомъ  построети  его  Юстпнганомъ,  бы/ха  обильно  украшена 
мозапкою,  мраморомъ  п  позолотою.   Юстин1анъ    не  щадилъ 
ян  трудовъ,  ни  издержекъ  для  достиженхя  своей  колоссаль- 
ной ц'Ьли.   Редкости  и   драгоценности   разныхъ  провинщй 
оОппфной  имперш  стекались  сюда  по   приказан1ю  импера- 
тора; со  всЬхъ  сторонъ  шли  сюда  драгоц-Ьипые  разпоцв'Ьтные 
мраморы,  золото  и  серебро,  художники  и  мастера.  Юстинганъ 
иселалъ  воздвигнуть  такой  памятник1>,  который  бы  затмилъ 
собою  все,  что  когда  либо  вид'Ьлъ   въ  этомъ  род'Ь  м1ръ,  и 
даже  превзойти  самого  Соломона,    строителя    перваго    1еру- 
салимскаго    храма.  И   это   желап1е  ув'Ьнчалось   успЪхомъ. 
Храмъ  Юстин1ана  осл-Ьплялъ  зрителя   блескомъ  золота,    се- 
ребра, мозаики  и  разноцв-Ьтпаго  блестяпщго  мрамора.  Преем- 
ники Юстишана  на  визант1йскомъ  трон'Ь  съ  своей  стороны 
также  поддерживали  блескъ  соборнаго  визаит1йскаго  храма 
п  дополняли  и  исправляли  его   внутреннее  убранство.  Та- 
К1{мъ  образомъ   въ  дошедшемъ   до  насъ  памяти  ик-Ь  несо- 
мн1)Нно  сохранились  сл'Ьды  разновременныхъ  наслоенШ:  част 
мозапкъ  относится  къ  эпох-Ь  Юстин1апа,  другая  ко  време- 
намъ  поздп'Ьйпшмъ — Льва  Мудраго  и  даже  1оанна  Пачеолога. 
Техника  и  матер1а.1Ъ  этихъ  мозаикъ,  по  изслЪдованхю  З^шь- 
ценберга,  довольно  просты,  однако   вполн+>   соотв'Ьтственны 
духу  визант1йскаго  искусства.  Матерхаломъ  мозаичистовъ  слу- 
жили кубики,  величиною  отъ  1  до  2  линШ,  съ  гладко  отпо- 
•тированными  сторонами.  Для  соединен1я  ихъ  и  прикр-Ьпле- 
шя  къ  Пстоскости  сгЬны  употреблялся  вязкШ    цемептъ.  Для 
фиг}'ръ  и  орнаментовъ  брались  кубики,  окрашенные  въ  раз- 
ные цв*та;  для  золотого  и  серебрянаго    монохрома   кубики 
б'Ьлаго  цв'Ьта,  на  которые  накладывался  тонк1й  слой  золота 
или  серебра,  покрываемый  въ  свою   оче1)едь   топкимъ  про- 
зрачнымъ  слоел1ъ  расплавленнаго  стекла,  предохраняющимъ 
золотую  или  серебряную  поверхпост1>  отъ  разрушительныхъ 
вн'Ьшнпхъ  вл1ян1й.  Техника  эта  не  представляетъ  новшества, 
появившагося  впервые  въ  разсматриваемыхъ  мозаикахъ:  она 
изв^тна  по  памятникамъ  болЪе  древняго  времени;  но  при- 
мкнете серебра  къ  окраск*  поверхностей   стеклянныхъ  ку- 
биковъ,  повидимому,  до  того  времени  не  было  изв1>стпо  въ 
мозаическомъ   производств*.    Зальценберп>,   им1>вш1й    воз- 
можность  непосредственно   обследовать    эти    мозаики    при 
реставращи  здан1я,  отм-Ьчаетъ  дв-Ь  любопытныя  особенности 
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въ  техник*  ихъ,  именно:  а)  кубики  въ  верхнихъ  мозаичс 
скихъ  изображен1яхъ  по  м'Ьстамъ  рас1I0VТОжены  не  пара-? 
лельно  съ  ст'Ьною,  но  въ  наклонномъ  книзу  положенш.  Эт 
нужно  было  для  того,  чтобы  цри  разсмотр'Ьнш  мозаикъ  сннз 
зрительная  лин1я  не  встречалась  съ  мозаическою  плоскост! 
подъ  слищкомъ  острымъ  угломъ.  Наклонное  положеше  ю 
биковъ  увеличивало  уголъ  зр^нхн  и  сообщало  блестяще 
мозаической  поверхности  сильный  рефлексъ.  б)  Въ  иных 
верхнихъ  м'Ьстахъ  Зальценбергъ  усмотрЪлъ  оригинал: 
ный  пр1емъ  сбереясетя  мозаическаго  матер1ала:  ряд 
кубиковъ  расположены  не  плотно  одинъ  къ  другом; 
но  на  Н'Ькоторомъ  разстоянш;  такое  расположенхе  р^ 
довъ  опять  разсчитано  было  на  свойство  зр'Ьнгя:  при  взгляд 
на  эти  ряды  снизу  подъ  острымъ  угломъ  съ  плоскост! 
сгЬны,  пустыя  пространства  между  рядами  не  были  зам^тш 
нижележащ1й  рядъ  покрывалъ  ихъ  и  своимъ  верхним 
ребромъ  сливался  съ  нижнимъ  ребромъ  сл^дующаго  вы1п< 
лежащаго  ряда.  Само  собою  понятно,  что  подобная  эконом] 
матерхала  возможна  была  только  въ  верхнихъ  частяхъ  зд{ 
тя;  притомъ  она  могла  им^ть  м^сто  только  въ  изображ* 
шяхъ  крупныхъ  и  монотонныхъ  *).  Во  всякомъ  случа'Ь  то^ 
ность  этого  наблюдешя  мы  оставляемъ  на  стз^тстгэпносх 
н^мецкаго  ученаго.  Преобладающхе  цв'Ьта  въ  соф111ски:!1 
мозаикахъ — красный,  синШ,  сЬрый,  золотой  и  серебряны: 
Цв'Ьта  эти  отличаются  опред'Ьленностью;  для  тоновъ  пер 
ходныхъ  употреблены  иногда  особо  приготовленные  малеж 
ше  кубики,  окрашенные  въ  эти  переходные  тоны.  Въ  распр 
д'Ьленп!  иконографическихъ  изображенШ  и  орнаменте- 
мозаичисты  придерживались  зд'Ьсь  с.тх'Ьдующаго  правнг 
такъ  как7>  пижшя  части  храма  были  обл1щованы  мраморо\-5 
то  мозаика  полагалась  лишь  въ  верхнихъ  частяхъ  его.  Грун 
или  фонъ  изображен1й-  -обыкновенно  золотой;  рама  изоб{.: 
жен1я — изъ  разноцв'Ьтныхъ  камней;  а  въ  этой  рам'Ь  полах 
лось  иконографическое  изображен1е  или  орнаментъ.  Оснс 
ные  элементы  орнаментики:  зигзаги,  меандры,  листочки  : 
вид-Ь  сердца,  кресты  въ  кругЬ,  квадрат-Ь,  или  иной  геом< 
рической  фигур-Ь;  иногда  встречаются  элементы  изъ  царст 
растительпаго — лил1и  и  аканты.  Зам'Ьчательная  правильное: 
рисунка,   изящество   фо])мъ,   прелестное   сочетанге   красо: 


^)  8а12СпЬег^,  АИсЬпйИ.  Ваи(1епк1п   V.  Соп^^апИпор.  8.  28—29. 
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сившт.  софШскук!  орнаментику  въ  разрялъ  лучшпхъ  про- 
шведеыШ  внзаптШскаго  искусства.  Еще  большую  важность 
Ц()елставV^яютъ  нкопографнческЫ  изображен1я.  Огрывочшкть 
атнхъ  изображен!!!,  разб1»осанпыхъ  но  раэнымъ  частямъ 
ЭСрама,  пмзволяетъ  думать,  что  до  насъ  дош.м  далеко  не 
«гЬ  мозаикп  Соф1Пс1саго  храма,  а  потому  судить  о  велико- 
гЬпш  виутроияяго  мозаическаго  убранства  его  мы  можсмъ 
ИШ1.  отчаста.  Прежде  всего  остается  для  насъ  ееясион) 
сновная  идея  росписи  этого  храма.  Памятники  веществен- 
ые  и  письменные,  близще  по  времени  къ  этому  храи.у, 
ьаютъ  осиоваП1е  предполагать,  что  КП)  тому  времеип  на  во- 
ток"!!  уже  сталъ  выработываться  бол11е  нлн  мен+л  опред-Ь- 
[елниП  цнклъ пзоОражешй, приличествующих!.  хр[!ст1аискому 


Р«.  62.  Мозаккя  въ  храм*  Сп1||1и  въ  Констаптннопол*. 

>аыу.  Во:шожпо  предположить,  что  и  въ  храм'Ь  Софш  вся 
'вопуппость  мозаическихъ  изображенШ  представляла  собою 
^которое  единство,  выражала  какую  либо  идею.  Однако, 
пред'Ьлить  ее.  на  оспованй!  дошедшнхъ  до  насъ  остатков1> 
1КЪ.  слцц11;ом1.  трудно;  н  потому  мы  по}>еЙдемъ  прямо 
ь  о№ьяснеЦ1Ю  у1гЬ-тЬвшнхъ  мозаикъ.  При  вход-Ь  въ  храмъ 
агь  нарвпкса.  надъ  средними,  именуемыми  царскими, 
|1аташ1  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниманге  круп- 
1ое  Мозаическое  пзображен1е  величия  п  славы  1исуса 
Христа,  въ  формахъ,-  заимствован ньгхъ  оть  византШскаго 
оридаорнаго  церемоп1ала  (рис.  62).  На  щпрокомъ  про- 
■вфааствЪ,  обрамленпомъ  разцв"Ьчепною  ^олотомъ  и  ссреб- 
ррлъ  дугою,  коип!11  которой  стянуты  прямою  лин1ен),  инобра- 


женъ  тронъ,  въ  вид'Ь  роскошнаго  кресла,  съ  подушкою,  ра — 
зукрашенною  золотомъ  и  серебромъ  съ  геометрическими  ж^ 
крестообразными  фигурами.  На  трон'Ь  сидитъ  Спаситель  ст*- 
серьознымъ,  выразительнымъ  лицомъ,  обрамленнымъ  темно- 
каштановыми  длинными  волосами  и  бородою;  правою  рукон^ 
Онъ  благословляетъ;  л'Ьвою  поддерживаетъ  на  кол'Ьн'Ь  Бван — 
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геше,  раскрытое  на  словахъ:   ефт^ут)    и[Х1У,  е-усо  61^11  то  ^^<о^  той^. 
хбо^лоо''.  Голова  Спасителя  украшена  золотымъ  нимбомъ,  раз— 
д'ЬленБымъ  б-Ьлымъ  крестомъ  на  четыре  части;  дв'Ь  одежды — 
туника  раззолоченная  и  имат1й  сЬрый— покрываютъ  все  Его 
тЪло;    на   ногахъ   сандалих.   Съ   правой  стороны  Спасителя: 
медальонное    изображен1е   Богоматери   въ   синемъ  мафорш, 
съ  руками,    простертыми   къ  Спасителю,  съ  л'Ьвой  стороны 
въ   такомъ  же  медальон*  архангелъ  съ  жезломъ,  въ  б'Ьлой 
одежд*,  съ  св-Ьтло-желтыми  крыльями,  проложенными  золо- 
томъ, съ  каштановыми  волосами,  перевязанными  тороками. 
Вся  композищя  напоминаетъ  наше  изображете  „деисисъ", 
появившееся  въ  византШской   икопограф1и  около  VI  в-Ька, 
съ  т-Ьмъ,  впрочемъ,    крупнымъ  различхемъ,  что  зд'Ьсь  глав- 
ное  изображен1е   Спасителя,   сильно  увеличено,   а  м^сто  I. 
Предтечи  занимаетъ  архангелъ.  Если  выделить  въ  этой  ком- 
позицш  изображен1е  Спасителя,  то  нзображен1е  Богоматери 
и  архангела   можно    сопоставить  съ  общеизвестною  компо- 
зищею  благов'Ьпценхя  Пресв.  Богородицы.   Правда,  благов*- 
щен1я    въ  вид*  двухъ  бюстовь  мы  не  знаемъ  въ  древнихъ 
памятникахъ  визант1йекихъ,  по  оно  могло  быть;  а  въ  позд- 
Н'Ьйшпхъ  памятникахъ  русскихъ,  такъ  или  иначе  связанныхъ 
съ  Визант1ею,  оно  несомненно  есть  (С1йск1й  подлинникъ  въ  му- 
зе* Общ.  люб.  др.  письм.  л.  59).  И.  П.  Кондаковъ  изъясняетъ 
эти  изображен1я  Богоматери  и  архангела  въ  смысл*  олице- 
творенШ  „мира"   и  „св*та",  по-связп  съ  словами,  начертан- 
ными въ  раскрытомъ  Евапгел1и  Спасителя  и  съ  указашемъ 
на  императрицу  Ирину,  утвердившую  иконопочиташе  *).  Не- 
сколько ниже  Богоматери  изображенъ  внзантШскШ  импера- 
торъ,  припадающШ   къ  ногамъ  Спасителя;  на  немъ  св*тло- 
голубой  хитонъ  съ  золотыми  поручами  и  св*тлозеленый  дал- 
матикъ,   застегнутый  па  правомъ  плеч*;  на  ногахъ  желтые 
сапоги,  украшенные  перлами,  указывающими  на  привиллепю 
властелина.  На  голов*  императора  золотая  дгадима  съ  кре- 


^)  Н.  П.  Кондаковъ,  Визант.  церкви  115. 
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»>чъ  наирредн;  вокругъ  головы  золотоП  ннмОъ.  Тцпъ  лица 

лниЯ  къ  старческому;  борода  сблая,  волосы  длхшные.  00- 

II  фопъ    картины    золотой.   Основпая  мысль,  которую  хо- 

■лъ  выразить  мозанчистъ — это  велич1е  1цсуса  Христа,  Царя 

""яейсскаго;    мис1Ь   эта   получаетъ  особенную  выпуклость  въ 

(т-%<)'>рая№Н1П     императора,     п(1едставлвинаго    въ    положеш» 

1"Дданнаго.  соглагпо   съ   визаптШскимъ  придвориымъ 

:!1аломъ,    Самое    м'1^сто положена    чтоП    мпуа1гки  надъ 

|;м11  вратами,    черезъ  кпторыя  вступалъ    въ  храмъ  им- 

11^Ч|;1ТО).ъ.    снимая    съ   себя  зд'Ьсь  царскую  д1аД11Му,  пастоП- 

Ч1ШР    напоминало    о    велнчш    Даря    нейесиаго  какъ  самому 

императору,  такъ  п  всЬмъ  вступающнмъ  въ  храмъ.  Вонросъ 

~)  личности    изображенпаго    зд1)сь    императора  и  о  времени 

■|аготов.1е111я    итоЛ    мозаики   р'Ьпгается   въ  наличсоН  ученой 

■лнтератур'Ь  пе  одинаково.  МпЬше,    что  1>то  есть  императоръ 

■  ЮсгаЫ1апъ,  основывается  лишь  на  общемъ  соображена!  о 
§1мт1юенш  храма  Софиг  этпмъ  лмператоромъ;  но  ни  стиль 
ШпэоОражешя.   ни    иконографичесше    признаки  его  не  позво- 

■  ЛЯПГЪ  принять  это  мн-Ьн1е.  Императоръ  Юстин1аиъ,  какъ  из- 

■  йстно  нзъ  памятниковъ  впзант[11ской  старнны,  не  носплъ 
ВОороды  11  вообще  нм1м1ъ  черты  лица  не  тЬ,  съ  какими  изо- 
Тбряженъ  императоръ  въ    софШской    мпаанк-Ь   Къ   тому    же 

ммючешю  прнводягь  и  уц-Ьл-Ьвш1Я  ДО  пасъ  пзображешя 
■*г<1  въ  равенсклхъ  мозапкахъ  ').  на  медаляхъ  и  монетахъ. 
■Ф1ЧШц)т(скШ  ученый  Лябартъ  В11Д1ГГЪ  адЪсв  нзоГ|ражен1е  им- 
ерлтора  Иракл1я;  но.  судя  но  стилю,  мозаика  эта  поздН"Ье 
ичала  \'11  в^Ька  п  (!|.;1ия!е  къ  IX — X  вЪкамъ.  Въ  внд>'  этого, 
|0<ш.шей  В'Ьроятиостн  заслужипаегь  мп11Н1е,  что  здЪсь  нзо- 
Твредснъ  или  н.чпер.  ВасплШ  македоняпинъ  (Вельтмаиъ)  или 
"Лввь  философъ.  Н.  II.  Кондаковъ,  въ  полтверждвн1е  иетол- 
шЫ  ИТОН;  нзображен1Я  въ  смнслЬ  Льва  философа,  ссылает- 
ца  опнсашо  путешеств1я  новгиродскаго  арх1епнскопа 
ГОЙЯ  XII  в.  Уже  И.  Н.  СрезневскШ  прнзнава;п.  важность 
«рп»  лцисаи1я,  для  объяснен1я  СофЮскаго  храма  въ  XII  в.. 
I  по  отношению  къ  данному  вопросу  воспользовался  имъ 
(врвые  Н.  П.  Кондаковъ.  Описывая  ко11стаитииог1ильск1й 
«Ъ  С»ф1и,  арХ1еи.  АвтопШ  гонорптъ,  меж,1.у  прочимъ, 
;;    -на  страп'Ь    же  лвср!»  стоить  пкопа  велика,  а 


•)  Св.  рвг,   И;  также    Мат<'1'1Г 
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на  ней  написанъ  царь  КордМ  о  софосъ,  и  у  него  камен 
драгШ  въ  чедЪ...  и  образъ  Спасовъ  великъ  мус1ею  *)•  Под 
именемъ  „Корл-Ья  софос'а",  какъ  уже  зам'Ьтилъ  ученый  и; 
датель  этого  памятника,  сл-Ьдуеть  разуметь  Льва  Мудраг 
{Кир.  леонсофос);  но  о  какомъ  именно  изображеши  этот 
императора  говорить  АнтонШ?  Повидимому,  Антоши  въ  ош 
санш  вообще  всего  вид'Ьннаго  имъ  въ  храм*  Софт  весы< 
точенъ;  и  это  служить  для  Н.  П.  Кондакова  основатем 
вид'Ьть  въ  приведенномь  зам'Ьчанш  русскаго  паломнш 
прямое  указанхе  именно  на  разсматриваемую  мозаику.  1 
решаясь  оспаривать  этого  соображен1я,  во  всякомь  случа 
очень  остроумнаго,  зам'Ьтимь  однакожъ,  что  для  прочно 
установки  его  было  бы  необходимо  устранить  н-Ькоторь 
возражешя,  вызываемыя  самымь  текстомь  паломника,  имени 
а)  арх1еп.  Антоши  говорить  объ  иконЬ  царя,  какъ  отд'Ьл 
номь  и  самостоятельномь  изображеши,  между  гЬмъ  ра 
сматриваемая  мозаика  представляеть  собственно  изображ 
Н1е  Спасителя,  и  ее  правильн-Ье  было  бы  назвать  иконе 
Спасителя,  такъ  какъ  императорь  занимаеть  на  ней  втор 
степенное  м'Ьсто;  б)  арх1еп.  Антоши  въ  своемь  описанш  ра 
личаеть  термины:  одни  изображенхя  называетъ  онъ  иконам 
друг1я  мус1ею.  Н'Ьть  основанхя  предполагать  зд'Ьсь  недост 
токъ  точности  и  опред'Ьленности,  такъ  какъ  авторъ  опис 
Н1я  несомн-Ьнио  знакомь  быль  и  съ  терминами  и  сь  обо 
начаемыми  ими  предметами  по  памятникамь  русскимъ.  О 
разь  Спасовъ,  по  его  терминологш, — мус1я,  а  изображен 
императора — икона.  Въ  виду  этого,  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроя 
наго  въ  томь,  что  Антонхй  говорить  зд-Ьсь  не  о  наше> 
мозаическомь,  а  о  другомь,  до  нась  не  дошедшемь,  изобр 
женш  царя,  сд'Ьланномъ,  быть  можетъ,  посредствомь  воск 
мастики.  Что  портреты  императоровь  находили  м'Ьсто  1 
византхйскихъ  храмахъ, — это  факть  достаточно  известный. 
Внутри  храма  на  стЬнахъ  сЬверной  п  южной  въ  доводы 
глубокихъ  нишахъ,  находящихся  вверху  и  внизу  храмовы:х 
оконь,  размещены  были  изображенхя  святителей  и  11рор( 
ковъ,  именно  въ  пижнихъ  нишахъ  святители,  въ  верхнихъ- 
пророки.  Они  сохранились  не  сполна;  на  южной  сторон- 
уц'Ьл'Ёлп:  Анйимъ,  епископъ  ник()мид1йск1й,  замученный  пр 
Максимин'Ь  въ  311  голу,  Васил1П  Велик1й,  епископъ  Кесар! 


^)  По  пзд.  П.  И.  Савваптова  стр.  77.  78. 
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иша.1<1к111гкоЙ   (|   379    г.).    ГрнгорШ   Вогослпвь,    патр1архъ 

овстаитпнопольскК!   (-\  391  г.),   Д1онис[(1    Ареопагнтъ.   епп- 

011ъ  аинпскШ   (1   96  г.|.  Николай,  епископъ  м\рликШск1(1 

380  г.)  »  ГрлгорШ,    просвЪтптслъ  Арменш  (+  325  г.).  ВсЬ 

[  святые   изображены    въ  строгомъ  внзанп'йскомъ  стил*. 

.  греческими    вертикальнымк   надписями.-  Фопъ  повсюд.у 

олйтой.  Головы  украшепи  золотыми  пимбами  съ  разноцв^Ьт- 

М!  |:ампями.  Зазлуживаетъ  зд-Ьсь  ванман1Я  и  то,  что  пс* 

в  СВЯТЫ!;,  песмотря  па  свои  «иископск^П  сапъ  при  жи:11ш. 

Ы^лстааюпы  съ  короткими  волосами:  ато  указываетъ  намъ 

№а  тоть,  давно  уже  забытый  греческШ  обычай,  по  которому 

духовиия   лица   огь  иатр1арха  п  епископа  до  простого 

клнрлка   носили  коротк1е  волосы.  Съ  другой  стороны  и  нъ 

|0бдачеи1яхъ    святыхъ    находится    не    мало   особенностей  по 

ррав111!п1ю   1гхъ   съ   нашими   современлыми  епископскими  и 

рресвятерскими  облачениями:  всЬ  они  од-Ьты  въ  фелони,  но 

ра  въ  сахскосы;    это  доказываегъ,  что  древН"Ьйшею  одеждою 

Шсхоапвъ   была  именно    фелонь,   но  не   саккосъ;    зат^мъ, 

г  фелони    въ    пашихъ  мозаикахъ  представлены  безъ  вся- 

РпЯ  иыр-Ьзкн  снсреди,  какъ  беэрукавныя  одежды,  покрываю- 

I  »есь  корпусъ    спереди  и  сзади:  такова  была  и  въ  л^ЬН- 

■Вит&тьпости  древняя  форма  фелони  какъ  въ  Грепш.  такъ 

т.    Россй!.    Наконецъ.    изображенные   па  мозаикахъ  омо- 

1"ры  также  отличаются  отъ  пашихъ  современпыхъ  и  пред- 

авляютъ  значительное  сходство  лишь  (п.  такъ  называемыми 

лиыи  омофорами.    Изображр,п1я  иророковъ  на  К1Жной  сто- 

^>В*  улпттожены    веб,   за   исключеп1емъ  Исаш  (?).  На  с-Ь- 

рпой    стороц1\,    паоборотъ,    уничтожены    вс11  святители  и 

Кт1ио    П'Ьсколько   иророковъ;    11'рем1я    въ    видЬ    зрЪлаго 

I  съ  длинкымп  ваюсами  и  бородою,  въ  плащ'Ь,  съ  бла- 

говляютею    деспицео    и    съ    свтггкомъ    въ  л-Ьвой  рук*, 

1ов*— съ   короткими   вососами  и  съ  свнткомъ  въ  мон5'мен- 

1ьвоП  поз1к  и  Аввакумъ  въ  вид11  молодого  челов'Ька. 

На  подпружноП    арк"*  храма  еъ  западиой  стороны  пред- 

■спваепА  Богоматерь  съ  мла.1енцемъ  1исусомъ  въ  совершенно 

*1стпа(1впвн1емся    византШскомт!    тип1Ь    съ    покрываломъ   на 

1и>даЙ1.    кь    пимбЬ    II    съ    подписью    «р.  ау.    По  сторонамъ 

I  Влгтаатери    два    гвятыхъ    мужа;    одипъ  въ  традтппонномъ 

I  птЬ  апостола  Петра  съ  густыми  волосами  и  курчавою  бо- 

I  Р^лою,  |-ь  |;р^ч■.томъ  на  л'Ьвомъ    илеч'Ь,  другой  —  въ  поз-ь  и 

рмгтюи'Ь  апостола  съ  Ллат'ословляюп!^»:!  деснппею  и  Еванге- 


л]емъ  в1)  .■г1Ш()11  ]).\'н'Ь  (гчлона  тшир^'яслспа);  .что,  в^Ьр* 
апостолъ  Паиелъ.  Въ  парутахъ  свидовъ  еще  л  до  си! 
пзъ  полъ  !шмазк11  нидыы  очерта1пя  фнгуръ  ссрафи»' 
мозаикъ,  украшавиигхъ  И'Ькогла  гитарь  храма,  если  | 
тать  простыхъ  и'тртапШ    Бопшатери    въ  а-ггарноН 
осталось  ца  свод-Ь  лишь    мозаическое    изойралгеше  . 
въ  туник*    сь    крыльями,    съ  лер:ка1Н)ю  въ    л11ВоН  | 
скипетромь  въ  правой    (рис,    03).  Это  изображение  ( 
жествениоИ    стороны    выше    остальныхъ  и   им'Ьетъ  I 
правъ    считаться    пашггаикомъ    чпохи    Юет111(1ана.  I 
упомииаетъ   нашъ    арпепиекоиъ    АнтонЛ]    Новгород! 
0Ш1са1шг  своего  путешествЫ.   Мо;шикн    хоровъ  или  1 

НИТОВЪ    ИМ'ЬК1ТЪ 

имуществу  декору 
характерь  л  [фея 

ЮТЪ  собою  ГЙОМвТ| 

и  растительныя 

Необщшовевною'П 

1ЮСТ1111     и     В'ЬрПОС'Н 

супка,     весьма 
'1е-скимъ  сочеташез 
товъ— голубаго,  кр] 
серебря паго 
фон'Ё  декорацшз 
иаволять  пр1ятноЛ 
.тЬи1е  н  переноса1Й 
русскаго  наблюла! 
область  орнамен' 
рн11пы.хъ  русскихъ  рукописей.  Среди  атгиъ  декорац1Й 
ляется  довольно  ц'Ьльная  картина,  изображающая  сон 
Св.  Д^-ха  на  зпостоловъ  (рис.  64).  Въ  центр'Ь  круга,  ( 
наго  в^ь  различные    цв11та    {св^йтло-голубоН,    желты; 
рыН),  пом11щенъ  тронъ  съ  сидящимъ  на  пемъ  СпасиЛ 
и  тронъ  и  Спаситель  совершенно    похожи  на  ташя  л 
бражен1Я  надъ  дверями  нарвикса.    Вокругь    тропа  I 
жеиы  12  апостоловъ,  па  которыхъ    сходить  въ  видЯ 
ныхъ  языковъ  въ  сноп11    лучей  Св.  Духъ.  Туть  1 
парода. 

СлЪлуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  мозаической 
браженп!  на  восточно!!  арк11,  къ  сожа.тЬщю,  не  ВЩ 
Зальцеибергомъ.  Мозаика    представляетъ   пзв1и;тну10  I 


Ряс.  63.    Мозапч.    вэображсш'с    : 

на  сводЪ  св.  Сиф|11. 
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|эш1Ш  „Уготован1е  престола":    изойраженъ    престолъ  съ  [м- 

■.лрлвами  II  1са11го|1];  по  сторонамъ  его  Богоматерь  и  I.  Пред- 

внпзу    портретное    изображенге    императора    1оаняа 

иелюга, — поан-Ьдпяго  реставратора  храма  п  моэанкъ;  онъ 

»  дхаднм*  съ    прив-Ьсками.    украшепноП    перлам»,  драго- 

Ьовыми    камннмп    и    иттьемъ;    въ    богато    украшенпоиъ 

М8Т11к1^  II  туныкЪ,    СО    скппетромъ    въ    деспицЪ  п  свлт- 

Ькъ  (?)  въ    шуПц-Ь, 

Блескъ  золп- 

I  та,  ра:1иообраа1е 

цв'Ьтовъ   и  тЪ- 

рео,  цо.1п<1авыя 

1«ЗЯ11ЧеСК1>1 

>Сраяссп]я    I. 

Б.рПСТа    II    С№1- 

.  1иъ 
Ьыоьиоиъ  пер- 
оцачальи-'мъ 

вИД-(\       Д0ЛЖ1Ш 

]^^**лн    пронадо- 

ть   неотралп- 

евпечатл1^1пе 

арител  я. 

ВДЪ  ВЛ1ЯЛ1емъ 

клхъ  впечат- 

Павелъ 

«(({арШ  п^- 

нлъ.  что  пи- 

»,  встз^^ивъ  въ  утотъ  храмъ,  уже  не  пожелаегь  отсюда  во:)- 

атнться  пазалъ.  Понятенъ    посл-Ь  ятого   л'ЬтопцсныП  ра^)- 

.  о  восторг*  пословъ  князя    Влад1Ш1ра,    впервые  уви- 

Ьвшвхъ  въ  гюлномь  блеск1\  всю  роскошь  этого  едннствен- 

I  въ  своемъ  род-Ь  храма. 

ДругоП  памяттшкъ,  зам-Ьчательный  по  обилш  византШ- 
■'(Кни,  мозапкъ.  представдяетъ  собою  константинопольская 
>  мсэдть  Кахрю-Джамн,  бившая  нЪкогда  православяымъ  хра- 
^  шить  Спйситс.-ш  въ  аагородномъ  монастырь  (МоV15  х*,?  х™?'^)- 
■Хращ.  атоП|  пм'Ьетъ  пять  куиоловъ:  1)с1ь  они  н-Ькогда  были 
■ухращеды  ио:1а11кою  (XI  и  XIV  в.)-  Ни  сохранилась  она  въ 
»  иалыхъ  куполахъ— одноиъ  южномъ  и  одномъ  сЬвер- 
•  Въ  первомъ  уц-1и1\Л1^>  въ  спмомъ    центр-}-,   погрудноо 


!- 3^-  КЧ|    ■-^;: ^1 

Ж^ 

М 

^ 

й 

щ 

^ 

ч 

^  1 

3 

-Л 

^  Св.  Духа  н 

С0ф1Н. 
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изображенхе  Спасителя.  Ниже  его  изображены  патр1архи  и 
еще  ниже  апостолы.  Въ  соотв'Ьтствш  съ  этими  изображе- 
шями,  въ  сЬверномъ  купол*  представлена  Богоматерь,  16 
пророковъ  со  свитками  своихъ  пророчествъ  о  Мессш  и  н*- 
сколько  п'Ьснотворцевъ,  восп'Ьвпшхъ  въ  своихъ  п*сняхъ 
рождеше  и  д*ло  Мессш  и  Его  Матери;  распорядокъ  изо- 
браженШ  тотъ  же,  что  и  въ  южномъ  купол*.  Зд*сь,  сле- 
довательно, мы  видимъ  представителей  ветхозаветной  и 
новозаветной  церкви,  соединенныхъ  вокругъ  одного  общаго 
центра.  Но  гораздо  большШ  интересъ  по  содержашю  пред- 
ставляютъ  мозаики  двухъ  притворовъ  храма  внутренняго 
и  внешняго:  въ  первомъ  представлены  событ1я  изъ  жизни 
Богоматери,  во  второмъ — изъ  жизни  I.  Христа.  Основатемъ 
для  тЬхъ  и  другихъ  изображенШ  служитъ,  конечно,  прежде 
всего  евангельская  исторхя.  Но  замечательно,  что  худож- 
никъ  здесь  уже  не  ограничивается  только  передачею  еван- 
гельскихъ  событШ,  какъ  они  изложены  въ  Бвангелш,  а 
дополняетъ  ихъ  некоторыми  подробностями,  заимствован- 
ными изъ  другихъ  источниковъ.  Такими  источниками  слу- 
жили для  него  сказашя  о  жизни  Богоматери  и  Спасителя. 
Сказан1я  этого  рода  уже  весьма  рано  проникли  въ  богослов- 
скую литературу,  а  потомъ  мало-по-малу  нашли  доступъ 
и  въ  иконограф1ю:  здесь  (въ  иконографш)  они  находили 
темъ  более  простора,  чемъ  менее  было  развито  въ  худож- 
нике чувство  различен1я  апокрифа  отъ  историческаго  факта. 
Не  только  христ1анск1е  мозаичисты,  но  и  мишатюристы, 
особенно  съ  Х-го  стол'Ьт1я,  изредка  пользовались  источни- 
ками этого  рода  и  украшали  евангельсюе  разсказы  подроб- 
ностями изъ  протоевангел1я  1акова,  исторш  1осифа,  детства 
I.  Христа  и  т.  п.  Отсюда  изъ  Византш  преданхя  эти,  какъ 
въ  виде  литературномъ,  такъ  и  художественномъ  распростра- 
нились потомъ  во  многихъ  вархантахъ,  какъ  по  западной  Ев- 
ропе, такъ  и  по  Россш.  Прежде  всего,  въ  числе  мозаикъ  обра- 
щаютъ  на  себя  вниманхе  два  изображешя  Спасителя:  одно 
при  вход-Ь  изъ  вн'Ьшцяго  нареикса  во  внутреннШ,  другое — 
надъ  царскими  дверями  при  входе  въ  храмъ;  въ  первомъ 
I.  Христосъ  представленъ  по  поясъ  съ  Евангелхемъ  въ  ле- 
вой руке  (рис.  65);  во  второмъ  во  весь  ростъ, — на  престоле, 
также  съ  Евангел1емъ  и  благословляющею  десницею.  Съ 
правой  стороны  Его  фигура  возобновителя  храма — веодора 
Метохита    въ    почетной    шапке,    въ  кОгЯ^Ьнопреклоненномъ 
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положеош  съ  моделью  храма  въ  рукахъ.  Достаточно  оро* 
снть  б'ЬглыП  взглядъ  на  то  к  другое  иэображеп1я,  чтобы 
уб-Ьдиться.  что  они  стоять  въ  преддвер1и  упадка  художества: 
н*гъ  въ  этихъ  изо6ражеБ1яхъ  ни  оргаыической  связности 
въ  члеиахъ,  ни  наллежащеП  правильности  рисунка:  услов- 
ность и  неиолвижность,  ненормальное  удлнннен1е  фигуръ, 
бедность  выражен1я — все  это  злов-Ьщге  признаки  упадка. 
•ЗатЬмъ,  во  вн^треннемъ  пареикс*  сл1>дуютъ  сложныя  ком- 
поэицш:  рождество  Богородицы,  благов"Ьщен1е  у  источника, 
введен1е    Богоматери    во    крамъ    н    ц*Ь.10ван1е     Елизаветы; 


Рю.  65.  Мозаика  въ  нараиксЪ  храма  Сиаснтелп. 


ааг&ть  СчаглвЬствуеть  прав.  Анн1г,  три  священника  лаютъ 
блы-ословеше  ила1епцу  Марш,  1оашгаъ  н  Анна  ласкаюгь 
младепца  Марш,  Мар1я  прннимпетъ  пищу  отъ  ангела,  перво- 
священникъ  вручаетъ  жезлъ  1осифу,  а  Богоматери  пурпуръ. 
Богоиатерь   па    суд-Ь   предъ    первосвящедаикомъ  (рис.  6С), 


^^^ 
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1осифъ  ведетъ  Ее  въ  свой  домъ  вм-Ьст-Ь  съ  юношею  Симо- 
номъ.  Въ  этихъ  изображен1яхъ  заметно  уже  н^Ькоторое 
стремлей1е  къ  оживленш  историческихъ  схемъ  пов-Ьствова- 
нШ,  видны  попытки  придать  имъ  натуральность  и  движе- 
Н1е;  но  попытки — весьма  неудачныя;  особенно  ненатуральны 
фигуры:  первосвященника  дюжаго  мужчины  съ  мишатюр- 
ными  ножками,  Богоматери  (предъ  первосвященникомъ) — 
длинной  непропорщонально  и  худощавой,  той  же  Богома- 
тери— въ  ненатуральной  поз'Ь  испуганной  женщины  въ  мо- 
мёнтъ  благов'Ьщетя  и — Симона  съ  неправильными  жести- 
кулирующими руками  и  головою.  Еще  въ  бол'Ье  сильной 
степени  эта  неудачная  наклонность  къ  натурализму  обна- 
руживается въ  мозаикахъ  вн-Ьшняго  нареикса:  сцена  избхе- 
Н1Я  младенцевъ  им'Ьетъ  видъ  кровавой  бойни,  волхвы  ска- 
чутъ  на  необычайно  крутую  гору  по  направлешю  къ  зв'Ьзд'Ь 
п  проч.  Лучшее  изъ  ряда  изображешй  вн^ЬшняхЧ)  нареикса 
это  изображеше  рождества  Христова,  въ  которымъ  мы  ви- 
димъ  п  ангеловъ,  славящихъ  Богочеловека,  и  ангела,  объ- 
являющаго  пастырямъ  объ  Его  рожденш,  и  омовеше  I.  (Хри- 
ста, бабкою  Салом1ею,  и  1осифа  и  звезду, — именно — тот^  са- 
мый переводъ  изображешя,  который  досел*  удержанъ  въ 
нашей  русской  иконографхи.  ' 

На  территор1и  иын'Ьшней  Грецш  обращаютъ  на  себя  вни- 
маше  визант1йск1я  мозаики  въ  монастыр'Ь  св.  Луки  ^ъ  Фо- 
кид'Ь  XI  в.  и  въ  монастыр'Ь  Дафни  близъ  Аеинъ  ХП — XIII  в. 
Первыя  представляютъ  собою  одинъ  изъ  образцовъ  полной, 
хотя  и  не  очень  сложной,  мозаической  росписи  XI  в.  Сл1^- 
дуя  обычаю  своего  времени,  возникшему  уже  съ  давнихъ 
поръ,  мозаичистъ  изобразплъ  здЬсь  въ  алтарной  ацсид'Ь 
1^огоматерь  на  трон'Ь  въ  синихъ  одеждахъ,  съ  Младенцемъ 
1исусомъ,  Который  десницею  благословляетъ,  а  въ  шуйц'Ь 
дёржитъ  свитокъ;  въ  свод^  алтаря  сошеств1е  Св.  Духа  на 
апостоловъ  съ  изображенхемъ  племепъ  и  языковъ.;13ъ  ку- 
пол^  храма  Пандократоръ,  возл^  Котораго  Богоматерь,  I. 
Предтеча  и  четыре  ангела;  въ  трнбун1> — пророки,  а  въ  па- 
русахТ)  сводовъ  благов1зщен1е,  рождество  Христово,  креще- 
и1е  ].  X.  л  ср'1)Тен1е.  Ст'Ьны,  своды,  арки  и  столбы  украшены 
едпиоличпыми  изображен1ями  святыхъ,  преимущественно  по- 
движпиковъ,  устроителей  монашескаго  жит1я:  зд-ёсь  так.  обр. 
мы  встр'Ьчаемъ  уже  первую  попытку  приноровлеп1я  росписи 
къ  ]1доа/1у   монашества,   получившую    да1ьнМшее  развитхе 


Т^оВнчательно  устаповившуюся  въ  позл11*ЬИ11[ихъ  рЙеНР! 
сях1>  аноескнхъ  монастырей.  Въ  паренке*— несколько  сценъ! 
нзъ  евааге.тьскуП  историс;  Спаситель  съ  иппгою  надъ  вю- 
доиъ  въ  храмъ  и  в-Ьсколько  изображенШ  святыхъ.  Сходна 
съ  описанною  сейчасъ  н  другая  мозаическая  рвсшгсь  въ 
Дафни,  хотя  сильно  уже  поврежленлая  и  близкая  къ  рал-  ' 
рушеи!».  Таже  Богоматерь  въ  алтарноП  апсид-Ь;  Пандикра- 
торъ  п  пророки  въ  купатЬ;  праздники  (благо в11щен1е,  рож- 
дество Христово,  гфещен1е  I.  Хр.  н  преображен1е)  въ  пару- 
русахъ  сводовъ;  на  столпахъ  и  во  вп'Ьшнемъ  на1)еикс'Ь— 
евапг&тьскгя  событ1я.  На  стЬнахъ  храма  и  во  аиутрецнеиъ 
нарвиксЬ  еднно,1ичцыя  паобрягке1пя  святыхъ.— Сохраншшсь 
'1астп  мозанческпхъ  украшешН  еще  въ  йноа()ватопелскомъ 
монастыре  (деиснсъ  и  благов'Ьщеп1е  во  виутреннемъ  пар- 
нике* и  ая  алтарныхъ  столпахъ),  и  въ  церкви  Успен1я 
Пресв.  Богородицы  въ  Нике1'..  НаПдутся  византШскгя  мо- 
заики, по  всей  в1^роятиост^I,  и  въ  других11  м-Ьствхъ.  ^^пачн- 
тельпор  качичество  нхъ  иэвЪстпо  въ  храмахъ  щевскпхъ,  и 
чемъ  р'Ьчь  въ  своемь  м-Ьсгё;  примЬпялаеь  она  также  и  въ 
храмах7.  Кавказа.  Но  въ  настоящШ  разъ  мы  отм-Ьтимъ  важ- 
1гЬПш1я  изъ  визант1аскихъ  мо;!аикъ  въ  западпой  КБроп-Ь. 
Сюда  относятся  прежде  всего  мозаики  въ  храм*  св.  Марка 
въ  Нен{!ци1.  Не  только  стиль  этихъ  мозаикъ,  но  и  общая 
идея  мозаической  росписи  прямо  указываюсь  на  т-Ьсн11Ишее 
родство  ихъ  съ  Визант1ею.  Правда,  оПщая  идея  росписи  пе 
выдержана  здЪсь  строго,  но  ато  объясняется  отчасти  разно- 
временпоспю  происхождения  мозаикъ,  отчасти  колоссал1>- 
ныыи  разм'Ьрами  здашя,  для  котораго  пе  было  готовыхъ 
образцовъ  росписи  въ  памятинкахъ  В1гзапт10скнгь.  Роспись 
лерваго  купола  въ  храм11  св.  Марка  продставляеп.  [юлиое 
сходство  съ  куполами  впзаитШскими  и  русскими.  Пъ  центр1^ 
его  издбраженъ  1нсусъ  Хрнстосъ  въ  вид-Ь  юноши;  кругомъ 
расположены  изображены  Богоматери,  Данида,  Соломона  и 
одиннадцати  пророковъ  со  свитками,  въ  которыхъ  написаны 
нзречеиныя  ггмп  пророчества  о  лнц'Ь  1исуса  Христа,  как-ъ 
Спасителя  М1ра.  Въ  пандантнвахъ  сводпнъ  символы  Еванге- 
листовъ;  сверхъ  того,  на  восточной  подпружной  арк-Ь  Аг- 
иецъ  БожШ,  съ  крестомъ  на  древк*.  Мысль  ;^тоа  группы 
изображенШ  соверпшино  понятна;  зд+>сь  сопоставлены  -вет- 
1\й  зав11тъ  въ  лиц*  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ  п  царей,  съ 
его  предчувств1ями   и  чаяшямн  Искупителя  м1ра,  и  новый. 
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Искупитель  этотъ  явился  отъ  ДЪвы  Мар1и;  Онъбылъ  закланъ 
какъ  агнецъ,  за  спасете  М1ра  и  Своимъ  вЪчнымъ  закономъ 
истины  и  любви,  распространеннымъ  по  всему  юру  посред- 
ствомъ  ЕвангелШ,  положилъ  конецъ  ветхому  завету  (йшз 
1е^8  СЬпвШв^  Онъ  есть  дверь  въ  новозав'Ьтное  царство 
благодати.  Но  устраняя  ветхШ  законъ  и  установляя  новый, 
Онъ  указалъ  и  средства  къ  его  исполненш:  Его  земная 
яшзнь  была  истиннымъ  воплощешемъ  этого  закона;  загЬмъ 
законъ  этотъ  нашелъ  свое  пзъяснейе  въ  проповеди  апо- 
стольской: все  это  представлено  во  второмъ  центральномъ 
купол*,  который  являетъ  Христа,  какъ  совершенн'Ьйппй 
образецъ  добродетелей  (Хрве  репГесйвбтит  ехетр1аг  У1г- 
*и1ит),  и  олицетворенхя  добродетелей:  ргийепйа,  ЬитНИав, 
Ъеп1§^11яв,  р1е1;а8,  аЪзипепИа,  т18епсог(11а,  раИепИа,  са§11(;а8, 
тойезИа,  сопз^апНа,  сЬагИаз,  врез,  Арез,  ^и81;Ша,  {ог1;11;и(1о  и 
<;етрегап1;1а;  зд-Ьсь  же  Бож1я  Матерь  среди  двухъ  ангеловъ, 
апостолы;  а  въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  Дальнейшее 
развит1е  этой  мысли  представляютъ  изображенхя  чудесъ 
1исуса  Христа,  помещенныя  въ  нижнихъ  частяхъ  храма, 
отчасти  вблизи  центральнаго  купола,  отчасти  въ  концахъ 
поперечнаго  нефа,  отчасти  въ  бочарномъ  своде,  между  вто- 
рымъ  и  пятымъ  куполами.  Углубляясь  далее  въ  жизнь 
1исуса  Христа,  мозаичистъ  представляетъ  событхя  детства 
1исуса  Христа  въ  левой  части  поперечнаго  нефа  (явлен1е 
ангела  1осифу  и  путешеств1е  въ  Виелеемъ  рис.  67,  встреча 
Богоматери  съ  Елизаветою  и  упреки  1осифа  рис.  68,  бла- 
говещен1е  у  источника  и  вода  обличен1я  рис.  69);  отсюда 
естественнымъ  образомъ  переходить  къ  лицу  Богоматери  и 
излагаетъ  въ  правой  части  поперечнаго  нефа  исторш  1о- 
акима  и  Анны.  Последнхя  событхя,  относящ1яся  къ  жизни 
1исуса  Христа  на  земле  и  основан1ю  церкви,  групп1фуются 
вокругъ  пятаго  купола  въ  центральномъ  нефе,  ближайшаго 
къ  входу  въ  храмъ:  въ  центре  этого  купола  представлено 
весьма  замечательное  мозаическое  изображен1е  соше- 
СТВ1Я  Св.  Духа  на  апостоловъ,  куда  введены  въ  нац1о- 
нальныхъ  костюмахъ  и  типахъ  „племена  и  языки".  Подле 
этого  купола,  на  бочарныхъ  сводахъ  и  стенахъ,  представ- 
лены деян1я  и  страдан1я  апостоловъ,  а  на  бочарномъ  своде 
противъ  входа,  по  степамъ,  сцепы  изъ  Апокалипсиса, 
0ТП0СЯЩ1ЯСЯ  къ  судьбе  основанной  Ьгсусомъ  Христомъ 
церкви.  Ветх1й  заветъ,  какъ    преддверге    новаго,    находптъ 
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з^Ьеь  свое  М"Ьсто  въ  куполахъ    малыхъ,    прнлогающлхъ  къ 
ааднен  входной  части  храма.  Въ  цЪломъ,  такпмъ  образомъ, 
проходить  прежде  всего  сл"Ьд)'ющая   мысль.   Ветхоиав*твая 
церковь,    какъ   под- 
го-  овительвая     сту- 
пгнь  въ  истор1Н  до- 
мостроительства че- 
лов-Ьчсскаго    спасе 
Н1Я,  утрачпваетъ  свое 
злачен1е   съ  явлев! 
*мъ    прелво.эв1яцен 
ваго  пророками  Меь 
С1И,  Который  своичц  _ 
чудесами,    учешемъ  • 
п  крестиою  смертш  8 
процов'Ьданными  г 
Еваигелпстамп        п  | 
апостолами  при    со  | 
д*Пствш  ниспостан  § 
наго    на    нпхъ    Св  § 
Духа,  основалъ  цер   ' 
конь    иововав'Ьтпую  -^ 
Столпами    атоП  цер   ^ 
кви  являются  муче-  а 
викнп1ерярхи  -пре  ~ 
еионкн   апостоловъ 

много числеаныя 
|1зображеП1я  кото 
рыть  ра;)М'ЬщЁВы  по 
разнымъ  частямъ 
храма.  Въ  этшсъ  нос 
л-Ьднихъ  изображен! 
яхъ  трудно  отыскать 
точную  связь  междд 

гобою,  хотя  ихъ  отношен1е  къ  ц-к111М\  довольно 
въ  во|фос11  объ  основной  МЫС1П  росппсая1я  храма  важно 
знать  существенпыя  черты  византШской  роспнсн;  а  опп 
зд*сь  находятся  на  тицо  п  стоять  не  въ  противор'Ьчш.  какъ 
полагав гь  Кугперъ  но  въ  сопасш  какъ  съ  росписями 
въ  друпгхъ  храмахъ  византШскпхъ  п  русскихъ,  такъ  и  съ 
главн'ЬПшими    требован1ями,    изложенным»    въ    греческомъ 
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нконопнсномъ  подлинншсЬ.  Сюжеты,  им'Ьюпце  спещальное 
значеше  для  изв-Ьстнаго  храма,  каковы  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  факты  изъ  жизни  Ев.  Марка,  ап.  Петра  и  св.  Климента, 
допускались  всегда  даже  и  въ  Россш,  гд*  византШсшя 
иконографическ1Я  традищи  пользовались  большею  неприко- 
сновенностхю,  чЪмъ  въ  самой  Византхи:  для  примера  мо- 
жемъ  указать  на  ц'Ьлую  серш  изображенхй  изъ  жизни  Ки- 
рилла АлександрШскаго  въ  сгЬнописяхъ  Кхево-Кириллов- 
скаго  монастыря,  также  на  многочисленныя  спещальныя 
росписи  прид'Ьловъ  въ  русскпхъ  храмахъ  XVII  вЪка  *). 

Т'Ьсная  связь  Византш  съ  южною  Италхею  и  Сицилхею 
въ  средше  в'Ька  объясняетъ  намъ,  почему  значительное 
число  визант1йскихъ  мозаикъ  появилось  въ  храмахъ  Сици- 
Л1И.  Восточный  характеръ  христ1анства,  политическая  связь, 
единство  языка  и  культуры  вообще  прямо  вели  къ  перене- 
сешю  формъ  византШскаго  искусства  на  почву  Сицилш. 
Блестящимъ  подтвержденхемъ  тому  служатъ  мозаики  Пала- 
тинской  капеллы,  отличающхяся  византхйскимъ  характеромъ, 
какъ  со  стороны  стиля  и  техники,  такъ  и  иконографиче- 
скихъ  К0МП03ИЦ1Й  и  отчасти  даже  со  стороны  разм'Ьщешя 
изображенШ  въ  храм*.  Въ  главномъ  купол*,  по  византхй- 
скому  обычаю,  изображенъ  I.  Христосъ.  Мозаики  средняго 
нефа  надъ  арками  представляютъ  событхя  изъ  книги  Быт1я, — 
что  составляетъ  уже  уклонен1е  отъ  обычной  византШской 
росписи.  Изображетя  новозав'Ьтныхъ  событШ  отличаются 
роскошью  композицШ  и  исполнен1я:  благов'Ьщеше  въ  обыч- 
номъ  византШскомъ  перевод*  „съ  рукод-Ьльемъ",  рождество 
Хр.  въ  вид*  сложной  впзантШской  композицш  вм*ст*  съ 
поклонешемъ  волхвовъ,  крещеп1е  I.  X.  съ  олицетворен1ями 
моря  и  1ордана  и  с*к1фою  при  корн*  дерева,  входъ  I.  X. 
въ  1ерусалимъ  съ  12  апостолами,  толпою  народа  и  д*тей, 
въ  сошеств1и  Св.  Духа  на  апостоловъ  впдимъ  два  ряда 
апостоловъ,  на  главы  которыхъ  сходитъ  Св.  Духъ.  Ориги- 
нальное иконографическое  явлеше,  сложившееся,  повидп- 
мому,  но  безъ  вл1ян1я  со  стороны  апокрпфпческихъ  неточ- 
никовъ,  составляютъ  д*яп1я  первоверховныхъ  апостоловъ 
Петра  и  Павла. — Икопографичосше  типы  1.  Христа,  Бого- 
матери, апгеловъ,  I.  Предтечи,  апостоловъ,  святителей;  11Х7> 
одежды,  атрибуты    мучениковъ,--все    это    находитъ  полное 


*)  СгЬин.  росписи  стр.  30—31 
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для  с*бя  изъяснение  въ  другихъ  памятникахъ  вкчактИкжнхъ. 
Стиль,  техника  и  орпаментъ  моаанкъ  ИалатпнскоП  капеллы 
(кр1»!гЬ  пото-ика)  указываютъ  также  на  внаантШсгае  псточ- 
вшш. 

Къ  топ  же  категори!  моэаикъ  внзантШскихъ  сл1Ьдуетъ 
отнести  также  мозанкн  Мар1н  адмнральскоП  (ХП  в.).  мо- 
затш  въ  Чефалу  и  Монреале  (ок.  1174  г.)  и  торчельск1я 
(Лашзъ  Венец111):  только  старое  предуй'Ьжлен1е  [трптивъ  Вн- 
завт1п  съ  однпп  стороны  н  преувеличеипое  представление 
•1  художественяыхъ  силахъ  Ита-чп!  въ  сред1пе  в*ка  гь  дру- 
гой побуждали  иногда  аападныхъ  ученыхъ  приписывать 
сптшйсгцгаъ  моаапкамъ  ита.1ЬЯПское  пропсхожден1е,  или 
I  останавливаться   па    предположенш  о  западномъ  прпис- 

I  хожлен1и  нхъ  Полъ  вл1ян1емъ    искусства    Визант1И.  Это  по- 

[  ел^днее  ближе  къ  истине..  Не  только  искусство  мозаиче- 
ское, пбъ  упадк11  котораго  въ  Итал1н  сЬтовалъ  Левъ  остШ- 
скШ,  но  п  скульптура  п  мишатюра  западной   Европы  нахо- 

[.дшшсь  въ    срелн1е  в-Ька    въ  гЬсп'ЬПшеП    зависимости   отъ 

^  Вияянтш  '). 


*)  Пямнтпнкопъ  фресковой  живоиигп  1(1131111x111  дошло  до  наел,  но  много; 
I    во    от.шчаштся    хорошею    сахраино^'т^ю.    Н^которыя    ге1дЪ|пя 
в  пик:  ЫеМ,  Ь'лп  ЬугаШ,  (1ап^  |'1[а1|о  ш(!Г1(1.  РагЬ.  185М. 


VI. 

Видант1йсн1я  лицевыя   рукописи. 

Наибольшею  полнотою  и  ц'Ьльностш  иконографическаго 
содержан1я,  въ  ряду  художественныхъ  памятниковъ  Визан- 
тии, отличается  группа  памятниковъ  минхатюры  или  лице- 
выхъ  рукописей.  Дошедпие  до  насъ  памятники  этого  рода 
весьма  многочисленны;  они  допускаютъ  вообще  довольно 
точныя  хронологическ1я  опредЪлешя,  облегчаемый  часто 
признаками  палеографическими;  а  потому  уже  давно  обра- 
тили на  себя  особенное  внимаше  спещалистовъ,  которые 
далеко  подвинули  впередъ  ихъ  изученхе,  а  Н.  П.  Кондаковъ 
на  основанш  памятниковъ  минхатюры  составилъ  даже  ег^оь- 
ную  исторхю  византШскаго  искусства  ^).  И  нельзя  не  при- 
знать, что-  минхатюра  имЪетъ  мнопя  преимуп^ества  предъ 
мозаикою.  Мозаичистъ  византШскШ  съ  полнымъ  усп^хомъ 
воспроизводилъ  монументальныя  фигуры  на  обпгарныхъ 
ст'Ьнахъ  храмовъ  и  дворцовъ;  но  долженъ  былъ  испыты- 
вать затруднен1я  въ  передач*  мелкихъ  деталей  изобра- 
жешй,  н'Ьжныхъ  и  плавныхъ  контуровъ  и  перспективы, 
такъ  какъ  онъ  им'Ьлъ  въ  рукахъ  довольно  неподвижный 
матер1алъ  —  кубики  однообразной  формы,  окрашенные  въ 
опред'Ьленный  тонъ.  Минхатюристъ  пользовался  въ  своей 
работ*  болЪе  подвижнымъ  матерхаломъ  —  кистш  и  кра- 
сками и  гораздо  легче  преодол'Ьвалъ  указанный  затруд- 
нешя:  онъ  съ  большпмъ  удобствомъ  могъ  изображать 
и  контуры,    и  переходные  топы   и  линейную    перспективу. 


*)  Можно  рекомендовать  особенно  французское  издаше  этого  сочинешя 
(Н181.  йе  Гаг1  ЬугаШ.).  Къ  сожал-Ьюго,  число  рисунковъ  въ  немъ  очень 
недостаточно. 
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ико  но  графи  ческнхъ  композищН  въ  памятппкахъ  ми- 
П1ат11ры  также  гораздо  обшири-Ье  н  разпооГ) разное,  ч-Ьмъ  въ 
ипзаик'Ь.  Мозаичисгь,  производя  свою  работу  въ  храм^Ь  и  пред- 
на^шачая  ее  для  мол1ГГВЫ,  по  необходимости  долженъ  Гиллъ 
прилррживаться  пзв'Ьстпъиъ  условныхъ  пр1емовъ  въ  иаобра- 
женгяхъ:  онъ  пзбпра-иъ  сюжеты  по  преимуществу  0бще1гзв1>1'т- 
пыо,  формы  простыл,  общепопятныя;  пиаче  его  ияображен1я 
(шглп  ие  достигнуть  ТичнжаПшеП  ц-Ёли  п  даже  моглп  вызвать 
п^котория  аедоразум-Ьн^я.  Допустпмъ,  что  художнпкъ  мо- 
заичисть  въ  древнюю  эпоху  византШскаго  искусства  пользо- 
вался безусловною  свободою,  не  подвергаясь  строгому  кон- 
тролю со  стороны  церковноП  власти,  и  могъ  изображать  въ 
»рам-Ь.  что  ему  угодно.  Сл11дуетъ  ли  отсюда  заключпть,  что 
011ъ  могъ  пзобр-Ьтать  самые  разнообразные  сюжеты  п  сцены? 
Отйпггь  утвердительно  на  этоть  вопросъ  мы  не  можемъ. 
Уже  одно  со:шаше  того,  что  художнпкъ  пронзводптъ  свою 
райэт^-  въ  храм*, — м"ЬстЬ  общественноП  молитвы,  гд*  каж- 
дый пзображенныП  предметъ  долженъ  быть  удобопонятенъ 
для  вс-Ьхъ  II  долженъ  соотв-Ьтствовать  своей  дидактической 
Е1ип. — уже  одно  ;нто  не  должно  ли  было  удерзкивать  его  оть 
В|)ппзвола  н  внушать  ему  необходимость  строгаго  подчине- 
ни  церковной  догм-Ь  п  церковному  обычаю,— не  должно  ли 
Скло  все  это  подсказывать  ему,  что  онъ  зам^ияегь  своею 
1Т01».  хотя  отчасти,  церковную  пропов-Ьдь  и  потому  необ- 
1.ЯМ0  долженъ  оставаться  въ  т-Ьх!!  Г1)ашщахъ,  которыя 
>чеям  для  него  съ  одной  стороны  текстомъ  церковнаго 
11я,  съ  другой — обычаемъ  и  практикою  церкви.  Когда  же 
окончательно  уясненъ  циклъ  нзображенШ,  прнличе- 
ЮЩИ1Ъ  христ1анскому  храму  н  опред'Ьлено  довольно 
точно,— какое  изображен1е  сл-Ьдуеть  помещать  въ  той  пли 
другой  части  храма,  тогда  естественно  Л1Р1Ное  иконографн- 
чл'кое  творчество  мозаичиста  достигло  крайней  степени  огра- 
ппчетя.  Осталась  въ  его  полномъ  распоряженш  орнаментика. 
Въ  1Шомъ  положенш  находился  миигатюристъ.  Предназначая 
юн  произведения  для  частнаго  употреблеи1Я  и  д.7я  отд11ль- 
лицъ.  онъ  не  им1\.1Ъ  нужды  рабски  следовать  за  обще- 
1И11ЯТЫ1Ш  въ  церкви  иконографичвскимп  формами,  но  могъ 
1одно  из-чагать  свои  религюзныя  созерцания  и  художе- 
идеалы.  Опъ  могъ  выражать  эти  идеалы  въ  фор- 
сго  лпчнаго  понпман1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье, — не  смотря  на 
значительный  просторъ  индивидуальнаго  творчества  въ  ми- 


—  156  — 

шатюр-Ь,  мы  можемъ  разсматривать  ее,  какъ  показатель 
обпцгхъ  художественныхъ  п  релипозныхъ  стремлешй  данной 
эпохи:  личйыя  произведенхя  переходили  въ  достояше  массы, 
вызывали  подражатя  и  кОпш,  п  такимъ  образомъ  устанавли- 
вался уровень  общаго  релипозно-художественнаго  раавит1я. 
Сл'Ьдовательно,  памятники  митатюры  съ  этой  стороны  им^Ьють 
общественно-историческое  значеше.  Оно  должно  быть  усвоено 
митатюрамъ  еще  и  потому,  что  каждый  мишатюристъ,  сколь 
бы  онъ  ни  былъ  орпгиналенъ  въ  своей  рабогЬ,  находился 
непременно  въ  некоторой  зависимости  отъ  техники  и  стиля 
даннаго  времени  и  долженъ  былъ  такъ  или  иначе  отражать 
эту  зависимость  въ  своихъ  работахъ:  а  это  уже  есть  д^ло 
очень  важное  для  характеристики  общаго  состоянхя  искус- 
ства въ  данное  время.  Помимо  своего  художественнаго  зна- 
чешя,  минхатюра  им^егь  важность  и  для  исторхи  византШ- 
ской  образованности.  Мишатюра  идетъ  рука  объ  руку  съ 
литературою,  и  это — гораздо  въ  большей  степени,  чЬмъ  мо- 
заика. Характеру  литературы  соотвЬтствуеть  и  характеръ 
искусства:  какъ  первая  имела  въ  Византп!  по  преимуществу 
релпг10зно-нравственный  характеръ,  такъ  тоже  самое  направ- 
лен1е  преобладаетъ  и  въ  византШской  мишатюр*;  и  это 
понятно  само  собою;  мишатюра  есть  нллюстращя  рукописи. 
Наконецъ,  зам'Ьтпмъ,  что  памятшши  мин1атюры  доставляютъ 
значительный  матер1а,1ъ  для  характеристики  византШскаго 
быта:  одеждъ,  вооружен1я,  обычаевъ  и  церемонШ. — Оставляя 
въ  сторон!)  мин1атюры  въ  рукописяхъ  св^тскаго  содержанхя,. 
каковы  мин1атюры  въ  кодексахъ  Ил1ады  (батальный  сцены> 
въ  Амврос1евской  библхотек-Ь  въ  Милане,  Виргилхя  въ  вати- 
канской бпбл1отек'Ь,  Теренщя  (ватик.,  амврос.  и  париж.  нацюн. 
библ.),  Д1оскорпды  (в1>нск.  библ.),  обратимъ  внимаше  на 
мин1атюры  релнпозпо-нравственнаго  характера. 

Рядъ  лицевыхъ  рукописей  такого  содержанхя  начинаетъ 
собою  пергаментный  гречесшй  кодексъ  библш  V — VI  в.,  хра- 
НЯЩ1ЙСЯ  въ  венской  публичной  библ10тек1>.  Въ  48  мишатю- 
рахъ  ого  воспропзведены  вая:н'Ьйш1я  событ1я  ветхозаветной 
лсторш,  начиная  грехопадепгемъ  прародителей  и  оканчивая 
смерт1ю  1акова.  Въ  смысле  художеетвепномъ  мпшатюры  эти 
составляютъ  свободное  произведехпе  хрпст1анскаго  худож- 
ника, не  ст-Ёсняемаго  условными  пр1емамп  и  традищями. 
Они  очень  Гкпгзко  стоятъ  еще  къ  искусству  античному  и 
со   стороны   стиля,   и   олицетворен1й   р-Ькъ,   солнца,    луны... 
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[къ,  переведенный  на  новыя  хрнст1аасЕ1Я  теиы.  ; 
того,  чтобы  оц-Ьнить  историческую  и  художествепную  важ- 
ность этого  памятника,  нужно  в;1ять  во  внцмяте  то  пиложе- 
ше.  въ  которомъ  находился  М1га1ат111р11стъ.  Не  т]|удио  натг- 
сять  ц1»лую  ссрш  мин1Ятюръ.  когда  подъ  руками  иалодлтся 
готовые  образцы,  съ  которыхъ  можно  прямо  копировать;  не 
осойепоо  затруднительно  также  составлять  сцепы  и  группы. 
когда  установлены  уже  въ  художественной  практик'^  какъ 
отд"Ьльпые  типы,  такъ  п  обпце  пр1емы  составлен1я  гр^ипъ; 
по  СОВСЕМ!,  другое  д'Ьло — идти  по  пути  непроложенному  н 
издавать  эти  группы,  сцены  п  типы  вновь.  Нашъ  мип1ат|и- 
ристТ)  находился  именно  въ  этомъ  посл'Ьдцемъ  положенйк 
правда  янакомыП  ему  антнчпыП  11р1емъ  облегчалъ  трудъ  его 
творчества,  а  предшествовавшая  художественная  практика 
лпртавляV^а  несколько  готовыхъ  образцовъ,  которые  опъ  могъ 
копировать  и  дЪПствит&гьно  копнровалъ,  чтб  доказывается 
швт«реп1емъ  одн'Ьхъ  п  тЪхъ  же  сцепъ,  напр.  благосиовешя 
1аковй,  взятаго,  вероятно,  изъ  лвухъ  нсточннковъ  ');  но  ан- 
ткпцос  прелаше  объ  изящномъ,  разумеется,  не  давало  ему 
ттовоц  схемы  и  сл-Ьд.  .чту  схему  онь  должепъ  былъ  иво- 
самъ.  а  готовые  образцы  пчъ  области  лревн-ЬПшаго 
Ч1ет1анскаго  искусства  небыли  многочисленны.  По  краПней 
прототиповъ  для  большей  части  .тиъ  шш1атюръ  въ 
векусств*  прелшествовавшемъ  досатЬ  не  найдено.  Птакъ, 
И4Ш1ат1ррнсп.  должепъ  бы.'1ъ  располагать  аиачнтельнымъ  твор- 
жиыъ  тачантомъ,  глубокииъ  пошгаан1емъ  внутренпяго 
1сла  изображаем ыхъ  сценъ  п  свободною  художественно»» 
1|з.  И  онъ,  д11Пствите.(ГЬНо,  оказался  на  высогЬ  своего  по- 
женил. Въ  античной  художественной  обставовк*  онъ  пред- 
1ВПЛ1.  памъ  ветхозав-Ьтнуш  исторш,  и  свонмъ  реальнымь, 
го  символизма,  понимашемъ  бнблейскаго 
:ста  показалъ  фактически  возможность  примирения  между 

юн   по.тготовкою    и    новыми  идеалами. 

ТЬлъ  же  ант1гчнымъ  характеромъ  отличаются  мин1атюры 

1ясуса  Панина  въ  ватиканской  библ1птек'Ь  УП1— 1Хв.: 

1стрия  УНсрг11чесК1я  движ1'!11я  всалинковъ  и    п1'.шеходовъ. 

нная  арматура  воиновъ,  битвы,  наиомннаюшдя  битву 

А.и*ксаидра  Македпнскаго  съ  персами  въ  иэв1"»стноП  неаполи- 

тапской  иозаик-Ь— обнаруживаютъ  еще  жив.учссть    преданШ 

юЯ  художественной    школы;    но    съ  другой    стороны 


Епчш 
: 
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условность  и  неподвижность  въ  нЪкоторыхъ  изображен1яг 
{1нсуса  Навнна  н  его  сподвижниковъ  въ  в1"1которыхъ  сце- 
нахъ.  папр.  въ  сцепЪ  уб1ен1Я  ссмп  царей)  •)  обнаруживают!, 
уже  склопев1е  къ  поздне-внзантШскому  стилю. 

Въ  VI  стол-Ьт!!!  появились  въ  Впзантш  лицевыя  Еванге- 
л1я,'  въ  которыхъ  визаптШскад  нконограф1я  нашла  свое  бле- 
стящее выражеахе.  Ц-Ьдый  рядъ  кодексовъ  Евангел1я  начи- 
ная оть  Евангел1я  Россанскаго  и  кончггя  памятннкамл  эпохи 
паден1я  ВизантШскойпмперш,  заключает!,  въ  себ*  обпшрцое 
разнообраэ1е  нконографическаго  и  художестве енаго  материала. 
Зд11сь  можно  впд'Ьть,  какъ  впервые  еформчрова.111сь  вичап- 
пйсшя  иконографичесгая  компознцш  на  темы  ЕвангелЫ, 
какъ  он-Ь  умножились  и  окр'Ьпли  въ  кодексахъ  XI— XII  в. 
Просл-Ьдить  постепенное  видоизм'Ьнен1е  этихъ  компознцШ 
на  однцхъ  только  лпцевькъ  Евангел1яхъ  довольно  трудно, 
во  1-хъ  потому,  что  мы  почти  не  им-Ьемъ  кодекспвъ  таковыхъ 
ЕваН1'ел1й  отъ  VII— IX  вв.,  во  2-хъ  потому,  что  развит1е 
компоэицШ  въ  эт1гхъ  кодексахъ  т^сно  связано  съ  общек! 
истор1ею  тЬхъ  же  компо.знц1й  въ  паиятпикахъ  иного  рода. 
Во  всякомъ  случае,  вЪрно  то,  что  евангельская  иконогра- 
фия въ  Ви:(антш  не  оставалась  неподвижною  отъ  VI  до 
Х1П  в.,  по  им-Ьла  н^Ькоторое  развнтге,  хотя  условное,  а  именно: 
основные  типы  и  сюжеты  установились  уже  въ  VI— УП  в.. 
а  загЬмъ  они  подвергались  лишь  н-Ькоторымъ  впдои:1М-Ьое- 
шямъ  въ  частностяхъ:  типы  нти  вводились  въ  попыя  иконо- 
графнчесыя  комбииацш;  создавались  некоторые  новые  типы 
и  сюжеты,  но  уже  подъ  вл^яигемъ  основныхъ  итповъ  и  сюжетов»^ 
сл-Ьд.  эд'Ьсь  обнаруживается  не  столько  оригинальное  орга- 
ническое развиле,  сколько  прыепособлепк  основныхъ  готовыхъ 
формъ  къ  выражент  новыхъ  идей, — видоизм'Ьнеп1е  и  новое 
комб]глирован1е  нхъ.  ВизантШскихъ  кодексовъ  лнцевыхъ 
ЕвангелШ  дошло  до  наеъ  очень  много;  но  мы  обратимъ  вни- 
ман1е  лишь  на  н-Ёкоторые,  болЪе  характерные  п  обильные 
нконографическимъ  содержашемъ  *). 

Россанское  Евангел1е  VI  в.,— лревнЬйшШ  нзъ  такпхъ  па- 
мятниковъ,  спдержитъ  въ  себ'Ь  текстъ  только  двухъ  Евапге- 
листовъ  Матвея  и  Марка.  Мин1атюры  здЬсь  еще  не  слились 


')  Рас.  у  Гарруччн  табл.  167,  ср.  162. 

')  Общая  яарактернстика  вс^къ  пп.  дана  во  нводснзн  къ.  [(анюиу  г.оч. 
<Еваигел10  въ  пам.  иковографто:  В1.  -юмъ  же  1'0Ч.— изъясисн!!!  нхъ  илоио- 
графкчог'кнхъ  сюжитовъ. 
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съ  текстомъ  и  Зйттяють  самостоятельное  положеи1е  въ  на- 
чал* кодекса,  что  служить  однимъ  изъ  признаковъ  ого  гл^-- 
бокой  древпостн.  Другой  приэнакъ  древности— его  шрнфтъ 
указываеть  та1сже  на  VI  стол'Ёт|е.  Въ  художествепноМ7>  стил^Ь 
мин^аттръ  и  и\ъ  икопографическнхъ  формахъ  проглядываетъ 
еще  в.'пян1е  искусства  лревне-хрпст1аискаго:  таковы— клас<ги- 
ческая  фигура  Пилата,  фнг>'ра  обнажеинаго  человека,  впав- 
гааго  въ  руки  разбоПниковъ,  мудрыя  и  неразумныя  дЬвы,  рай- 
ская р'Ьки.  Въ  то  же  время  титгъ  Спасите.тя  съ  Гюродою, 
виааят10ск1Я  одежды  съ  табл1опамп  и  л1алнмы  въ  н-Ькоторыхъ 
изображен1яхъ  прор.  Давида,  изображен1е  евхарист!»  въ  видЪ 
раллаяыЫ  св.  хл-Ьба  и  чаши,  недостатокъ  школы  въ  изобра- 
женЫгь  Спасителя,  молящагося  въ  саду  Гейснмапскомъ  и 
возлежащаго  аа  вечери,  равно  какъ  въ  позалъ  апостоловъ, 
припимающпхъ  евхариспю,  и  связаннаго  разбойника — даюгь 
вил*ть  настут1лен1е  новой  эпохи  въ  исторш  искусства.  Та- 
кая иепосл'Ьдовате.дьность  въ  стпл*  мин1атмръ  одного  н  того 
лко  кодекса — явлен1е,  заслуживающее  вниыанхя:  если  пе  ярн- 
в'Ьгать  къ  обычному  для  объяснен1я  подобныхъ  явлриШ  пред- 
положевда  о  двухъ  художникахъ,  работавшнхъ  въ  разныхъ 
стиляхъ,  то  слЬдуеть  признать,  что  мин1атюрнстъ  россавскаго 
Евавге.11я,  очевидно,  не  принадлежащШ  къ  числу  лучшихъ 
худомишковъ  своего  времени,  стоялъ  на  распутш  двухъ  худо- 
жественныхъ  апохъ— древне-христ1анской  и  византШской  н 
проявнлъ  въ  своемъ  про11зведрн1и  черты  обЪихъ,  первой  от- 
живающей свое  время  и  второй  наступающей,  но  еще 
не  окр'Ьпшей.  Какъ  общ^'ю  особенность  пллюстраци!  этого 
кодекса  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  еще  изо6ражен1Я  пророковъ  на- 
ряду съ  изображен1емъ  событШ  новозавЪтныхъ.  Очевидно,  въ 
соэшшш  митатюрнста  представ.1ялись  неразрывно  связан- 
выми  между  собою  зав'Ьты  ветхгй  и  новый.  Н+.которое  осно- 
вате  для  такого  сопоставления  дано  прямо  въ  еванге.тьскомъ 
тексгЬ.  гд-Ь  нередко  приводятся  11редска.зан1я  ветхозав*тныхъ 
пророковъ  о  событ1яхъ  поваго  :1ав'Ьта;  но  мнн1атюрисп.  въ 
втонъ  случать  ндетъ  дал11е;  онъ  щитводитъ  и  татя  пророче- 
опнц  о  которцхъ  не  упомянуто  въ  Евапгел1и;  стЬдовательпо 
олъ  вносить  въ  иллюстрац1ю  н-ЬкоторыП  элементъ  богослов- 
скаго  толкпван1Я,  хотя  и  пе  сообщаетъ  ему  икопографиче- 
скаго  развиТ1Я.  Число  всЬхъ  мпшатмръ  въроссанскомъ  Еван- 
Г№11п  18  ч  40  иророковъ.  Кром*  того  два  разрисованныхъ 
эагзавныхъ  листа:  на  одномъ  изъ  нихъ  находятся  бюстовыя 
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изображен!»  Бвангелистовъ  въ  медальонахъ,  расположенныхъ 
по  окружности  круга,  въ  друтомъ — Евангелисгъ  Маркъ,  пи- 
шущШ  Евангеше,  при  чемъ  предъ  нимъ  стоить  женская  фи- 
гура, изображающая  собою,  по.  всей  вероятности,  олицетво- 
рен1е  идеи  премудрости.  Мы  оставимъ  въ  сторон*  эти  изо- 
бражетя,  равно  какъ  и  изображен1я  40  пророковъ,  и  прямо 
обратимся  къ  разсмотр-Ьтю  тЪхъ  18-ти  мишатюръ,  которая 
представляють  собою  наибольш1й  иконографичесшй  и  худо- 
жественный интересъ.  Большая  часть  атихъ  изобраягешй  пред- 
ставляетъ  иамъ  самые  древн1е  образцы  византШскихъ  иконо- 
графичёскихъ  сюжетовъ,— это  особенно  нужно  сказать  объизо- 
бражен1яхъ  изъ  истор1и  страданШ  Спасителя.  Первая  «з» 
мин*атюрь  представляетъ  «зобрао/еемк  воскрегиенгя  Лазаря:  Спа- 


70.  Мп111атюра  Рогсапскаго  Ев. 


ситель  окруженъ  учениками;  у  ноп>  его  дв*  сестры  Ла- 
заря; подл1\  гроба  три  иензв'Ьстныхъ  лица.  Лазарь  въ  впд11 
спеленутой  мум1и  представ.ченъ  п-Ьсколько  иначе,  ч^мъ  въ 
фрескахъ  катакомбт>  и  на  саркофагахъ;  важную  особенность 
зд'Ьсь  составляегь  лишь  то,  что  гробница  Лазаря  является 
не  въ  вид1>  будки,  но  въ  вид-Ь  земляного  грота,  на  которомъ 
растутъ  деревья.  Сл^ьдующая  картина— входь  аъ  Терусалимг 
(рис.  70)  отличается  необыкновениою  живост1ю:  I.  Христос!) 
■Ьдетъ  на  ос1+>;  житсчп  города  ]ерусалпма  вышли  изъ  город- 
скихъ  вороп>  иа  встр-Ьчу  I.  Христу;  одни  изъ  пихъ  сп11шатъ,  по 
восточному  обычаю,  разостлать  па  лорог11  своп  одежды,  лруг1е 
дсржатъ  пальмовыя  в-Ьтви,  пиыс  взбираются  па  деревья;  д-Ьтп 
не  отстают'!)  огь  взрослыхъ  и  также  встр1)чаютъ  Спасителя 
съ  в-Ьтвями.  Изъ  окоиъ  города  1ерусалима  выставляются  также 
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Р  .11(|Д11  съ  в-Ьтвями.  Ип.шяя  торжествршшст»  картина,  и  среди 

нея  Самъ  Спаситель  въ  серьезннмъ  п  велпчавомъ  ыгтнтШ- 

(.'КОМЪ    тип*.    ДатЬе— р(.«мам|е    Спасите^емь    ал    храма    1(уп/- 

пии-шекаю    торювневъ;    карТ1ша    пред  ста  в.1летъ    белпгфлдпкъ: 

ьлеаыи  торговцевъ  рааоыпаны  поземл*.  животным  и  птнпы 

I  разб*гак1Тся:   я  Самъ  Спаситель  уже  стоить  въ  ст(1рон'6  и 

I  даегь  впушенЗе  двуиъ  стоящимъ  предъ  Нимъ  лицамъ  не  л*- 

Елать  домъ  Отца  ыебеснаго    домпмъ  торговли.    Самый  дворъ 

■  храпа  1ерусалимскаго  представленъ  въ  вид*  портика  нзъ  раа- 

I  иохарактерпыхъ  каюинъ.  СтЬдуеть  картина,  п:}015ражаюи1ал 

^.ы^|0^шл.    и    нершумншт.  дгып    (рис.  71).     ПосредпггЬ    ея    П11ед- 

I  стааэепы   двери:   по  олпу  сторону  двереН-раП,   усажсиныН 


ш 

м 

Р«с.  71,  Мил,  1Ш1 


,  Ев. 


деревьями,  изобпл укицимп  фруктами,  внизу  гора  съ  петырьмя 
ра(1скиии  рЬками.  Иъ  раю  стоять  пять  мудрихъ  д11ВЪ  съ  уа- 
жжеииымп  факелами  и  сосудамп,паполпеипыми  елееиъ.  Иредъ 
дверями— ГХристосъ.Съ  другой  стороны  двереП—перазумныя 
д118Ы  СЪ  погасшими  на  половину  ||1аксламн  и  съ  онусТ'Ьв- 
шимп  с<1судамп:  он-Ь  стучать  въ  дверь,  но  напрасно!..  Оа- 
тЬмт.  начинается  истор1я  стра;1аиШ  Спасителя.  Тайная  ве- 
Щ'}М'.  поставлепъ  пизшП  столъ,  за  которымъ  возлежать  I. 
Христосъ  II  ученики:  одлшъ  изъ  возлежащнхъ— Гуда  ону- 
сргаегь  руку  въ  сосудъ.  стоящЛ!  на  стол-Ь.  Съ  иодобнымъ 
пзовражен1емъ  вечерп  мы  уже  пм-Ьли  сл^'чаП  встр11чаться, 
при  обозр-Ьн1н  живописен  катакомбъ.  Оно  повторяется  часто  и 
въвшшнтШскнхъ  лицевыхъ  Квапгел1яхъ  (рис.  72).  Но  зам-Ьча- 
тельоо. 'гго  БъразсматрпваомоП  рукописи  г*тотъ  псторическШ 
Ш'рвводъ  вечери  сГ"итърядомъсьлитургпческимъ,  Нъчтпмъ 


^^ 
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посл-Ьдпемъ  перевод'Ь  мы  вщимъ  I.  Христа  въ  двухъ  В1Гдахъ: 
съодпоИ  стороны  Онъ  подавгь  шести  подходящимъ  къНему 
ученпкамъ  хл'Ьбъ,  съ  другой — также  шести  ученикамъ  чашу. 
Такой  именно  переволъ  быль  господствующимъ  въ  визаптШ- 
скомъ  искусств-б,  а  эагЬмъ  п  въ  древне-русскомъ.  Мы  нм-Ьелп. 
въ  настоящее  время  не  мало  образцовъ  этого  рода;  въсирШ- 
скомъ  Евангел1Н  РаввулыУ1в.;  въ  греческой  псалтири  Лоб- 
кова1Хв.,  въ  парпжскомъ  греческомъ  четверо-евангел!!!  XI 
в-Ька,  въ  гелатскомъ  Евангел111,  въ  к1ево-соф1йском1>  собпр-Ь 
XI  в-Ька;  въ  к1ево-мпха11ловскомъ  монастыре  и  проч.  СамыП 
древн1й  образецъ  такой  тайной  вечерп  мы  и  встр1>чаем1>  т» 
разсматрпваемомъ  кодексЬ. 


Рие.  72.  Мт11атюра  гс.131ч.'.каго  Кв. 


Возл'Ь  псторическаго  пзображен1я  тайной  вечерн  1Юм11- 
щено  зд-Ьсь  умовеше  поп:  одинъ  пзъ  апостоловъ  сидип.  па 
стул'Ь  (со  спинкою),  опустивъ  ноги  въ  сосудъ  съ  водою; 
Спаситель  нагибается  къ  ногамъ,  чтобы  совершить  проиессъ 
омовешя.  Оста^чьпые  апостолы  въ  чпсл11  10-ти  стоять  подлТ. 
п  смотрятъ  съ  удивлен1емъ  на  подвигъ  Спасителя.  Дал'Ье  - 
молитва  Снаоти-лявъ  еп')ц  Уегч-аманскомъ.  Нидпа  попытка  пред- 
ставить ландшафтъ:  внпиу  холмистая  почва,  вверху  лупа  и 
звЪзды.  Справа  ('пасптоль  молится,  прилегши  плотно  1;ъ 
:1ем.т11,  сл'Ьва  от.  будитъ  троихъ  успувшихъ  ученико[п>. 
Какъ  омовепю  погъ,  такь  и  молитва  въ  салу  Гевсимапекомъ 
ИР    нстр-Ьчаются    на    памятинкахт,    до    \'1  стол'Ьт1Я,  и  пред- 
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ставлены  зд1^сь  въ  первыП  разъ.  Исцгьмнге  елгшом:  сцена 
эта  повторяется  нер-Ьдко  въ  древн-ЬПшихъ  памятникахъ  въ 
катакомбахъ  и  па  саркофагахъ;  но  эд'Ьсь  она  представлена 
иначе;  в:)яты  два  момента:  самое  помазан!е  Спасителемъ 
глазъ  сл-Ьпого  и  зат11мъ  оиовен1е  слепого  въ  силоамскоН 
купели;  этоть  посл^днШ  моментъ  появляется  въ  икопогра- 
ф11г  не  ран-Ье  Л''!  в-бка  (ср.  мозаики  въ  церкви  Аполлинар1я 
Новаго,  гд*  представлено  исц1У1ен1е  двухъ  сл1Ьпыхъ).  Притча 
о  мплоеердомъ  Самаряниип  (Лук.  X,  рис.  73):  на  дорогЬ 
между  Терусалимомъ  и  1ер11хономъ  (виденъ  лишь  1еруса- 
лпмъ)  лежптъ  обнаженный  челов'Ькъ,  ограбленнный  и  изра- 
ненный   разбопннкамп.    Подл'Ь   него    1.  Христосъ  въ  пакло 


Рие.  73.  Мин.  росс.  Ев. 


ненномъ  положеп111;  ангелъ  подаеп!  Спасителю  сосудъ  съ 
масломъ  и  впномъ  для  помазан1я  ранъ  и  полотенце  для 
ихъ  перевязки.  Рядомъ  пом-Ьщепо  продолжение  притчи:  из- 
раненный чс>10в1)КЪ  сндитъ  на  осл-Ь;  а  Спасптель  нередаетъ 
деньги  содержателю  гостнннпцы  въ  уплату  за  заботы  о 
''|0Л1>номъ.  /.  Хрыстоеь  преОь  Лилатомь  (рис.  74):  въ  средип11 
на  возвышенномъ  троп-Ь  сндитъ  Шиатъ  со  свиткомъ  въ 
рук'Ь;  сзади  его  два  т+ьюхранптеля  держать  ниандарты 
(каждый  штандаргь  съ  пзображеи1ями  двухъ  лнцъ  въ  ко- 
ронахъ);  ст>  л-ЬвоП  стороны  къ  нему  приближается  Спаси- 
тель; на  стол-Ь  нредъ  Пилатомъ  письменпыя  припад-дежно- 
сти.  Сюжетъ  вообще  скомпанованъ  весьма  удачно;  снмметр1я 
соблюдена,  фигуры  нравильныя,  пзян1ныя.  Съ  художествен- 
ной стороны  это  одна  нзъ  лучшпхъ  М1т1атюръ  во  всомъ 
кодексЬ.  1уда  предъ  чрраоевягиеяникомь  (Рис.  75):  онъ  возвра- 
щаетъ  деньги,  за  который  иродалъ  Спасителя;  межд}'  гЬмъ 

12» 
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первосвященникъ,  сидя  на  трон*  подъ  балдахиномъ,  д*- 
лаетъ  руками  отрицательные  жесты,  очевидно  выражая: 
что  намъ  до  того,  смотри  самъ!  И  вотъ  всл'Ьдъ  загЬмъ  1уда 
въ  отчаянш  удаляется  и  р-Ьшается  на  самоубШство:  рядомъ 
на  той  же  мин1атюр'Ь  онъ  виситъ  на  сучк*  (пальмы?) 
въ  довольно  натуральной  и  хорошо  выполненной  поз*. 
1удеи  предъ  Пилатомъ.  Пилатъ  на  трон*,  а  по  сторо- 
намъ  его  дв-Ь  толпы  худеевъ,  жестикулирующихъ  и  на- 
стойчиво требующихъ  смерти  Спасителя.  Предъ  трономъ 
стоить  секретарь  съ  книгою  и,  невидимому,  подъ  диктовку 
Пилата,  пишетъ  письмо  Ироду.  Послпдняя  мингатюра  предстаа- 
ляетг  Спасителя  между  двумя,  повидимому^  стражами  и  разбой- 
ника Бараеву,  связаннаго  по  рукамъ  и  ногамъ,  также  среди 
двухъ  стражей.  Насколько  можно  судить  по  этому  перечню 
мишатюръ,  значенхе  ихъ  въ  псторхи  иконографш,  какъ  пер- 
выхъ  попытокъ  къ  установке  византШскихъ  Т1шовъ  и  сю- 
жетовъ,  безпорно.  До  сихъ  поръ  остается  не  вполн-Ь  р-Ьшен- 
нымъ  вопросъ  о  М'Ьст'Ь  изготовлен1я  этого  кодекса,  хотя 
спецхалисты  и  склонны  приписать  ему  египетское  проис- 
хождеше.  Безспорно  лишь  то,  что  въ  его  мишатюрахъ  данъ 
одинъ  изъ  древнМшихъ  образцовъ  искусства  византШскаго. 
Художественное  вл1ян1е  Византхи  въ  VI  в'Ьк'Ь  вполн^^  ве- 
роятно не  для  одного  только  Египта,  но  и  для  Сирш,  Ар- 
менш,  Грузп!,..  Въ  частности,  византШсшя  лицевыя  Еван- 
гел1я  въ  этомъ  в'Ьк'Ь  песомн'Ьнно  проникли  въ  Сир1ю  и 
вызвали  подражан1я:  памятникомъ  этого  рода  служитъ  си- 
рШское  Евангел1е,  писанное  въ  586  году  монахомъ  Раввулою 
въ  монастыр'Ь  Загба  въ  Месопотам1И  и  хранящееся  съ  1497 
года  въ  Лаврептхевской  библютек*  во  Флоренцш.  Содержа- 
н1е  его  мин1атюръ  составляютъ  событхя  евангельской  исто- 
рш  отъ  Рождества  Христова  до  сошеств1я  Св.  Д5^ха  на  апо- 
столовъ.  Общ1й  художественный  прхемъ  минхатюриста  со- 
стоитъ  въ  слЪдующемъ:  онъ  изображаетъ  портикъ  съ  ар- 
ками и  внутри  него  или  же  по  краямъ  пом'Ьщаетъ  изобра- 
жеп1е  лицъ  и  событ1й.  Портики  онъ  украшаетъ  обыкновенно 
фигурами  сосудовъ  съ  птицами  и  деревы1ми  по  сторонамъ, 
вводить  сюда  также  крестообразный,  растительный  и  жи- 
вотный орнамептъ.  По  м^стамъ  переносится  Л1ыслш  въ  вет- 
Х1й  зав'Ьтъ  и  изображаетъ  то  Моисея,  получаюш,аго  скри- 
жали закона,  то  судъ  Соломоповъ.  Среди  вс1ьхъ  изображе- 
Н1Й    заслуживаютъ    особенпаго    вниман1я    т'Ь,    гд'Ь  одинъ  и 
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гедметъ  разл-Ь.-10!п.  ня  дп-Ь  части;  напр.  въ  кар- 
Ьге*  благов*и[е1пя  апголъ  Олагов-ЬствукишП  стоиП)  на  од- 
воЯ  сторон-Ь  портика,  а  Богоматерь  (по  переводу  на  1со- 
ЬодЦ'Ъ)  па  другоП:  зто  тотъ  же  самый  пр^емъ,  которнН  мы 
Ьплпмъ  п  въ  старпнпоП  русокоН  нкопографш  па  алтарныхъ 
олбахъ  (Шево-Соф|Пск111  соборъ)  и  царскихъ  дверяхъ.  Ча- 
31'Ь1ат&1ьпы  также  тайная  вечеря  по  литургическому  пере- 
воду, съ  гЬмъ  лишь  отлич1емъ  огь  другихъ,  что  I.  Хрп- 
стосъ  зд-Ьсь  нзображенъ  только  одинъ  разъ:  Онъ  держип. 
вп.  рукахъ  х:гЬбъ  п  вино,  предъ  Нпмъ  стоять  и  апостп- 
ловъ  (рис.  70);  сцена,  П11едстав.ляюи1,ая  1уду  впсящимъ  на 
с^-чк-Ь:  цодъ  ннмь 
сосудъ  въ  видЪ  рога 
съ  внутреппостямн 
^улы.  который 
Ьгиоеть  воропъ.  плп 
это,  быть  Мп- 
рОГЪ      11:(пЛ||- 

Ьл1я.  Но  панбольпйй 
иархео-чогпчесшп  нн- 
рересъ  предстаи- 
нзображепю 
ШСПЯПЯ  Спасителя, 
|Одво  ить  самихъ 
ювних!.  паображе- 
^б  расият1я  (рис.  77). 
Хрпстосъ  пред- 
азнъ  ад+1сь  нъ 
днноП  тупнк'Ь  ра- 
И1ятымь  па  крестЪ 
коясду  двумя  ра;!Гюй- 
жаып:  голова    Его 

гружена  пимг»омъ.  по  неимЬетъ  терноваго  в-Ьика;  подл*  го- 
Ьовы  находится  С1фская  надпись  и  по  сторонамъ  ея  солпцо 
луна;  горы  вдали  пзобраншюгь  собою  ландшафтную 
перспективу.  По  правую  сторону  Спасите.1л  воппъ  (Хо7«'<;) 
пройодаетъ  ребро,  по  лЪвую  другой  подноспп.  Ему  губку. 
"Внияу  съ  правой  сторопы  1оаниъ.и  Богоматерь,  съ  д-Ьвой 
■рп  плачущЫ  мироносицы.  Подъ  крестомъ  сидятъ  трп  во- 
I  и  разыгрываютъ  одежл>'  Спасителя  (игра=гаогга  состонтъ 
угадывапш    количества    выклнутыхъ    пальцевъ).  Вннау 


Рно   76   Ми1      и\.    Гплпп-з'т  Раввулы. 


пол1>  ятоя  карпгаою  пом^Ьщепа  картина  воскресетя  (рнс  77|: 
представлепа  гробница  въ  вид*  неболыноИ  (1ашт1;  изъ  аея 
исходятъ  три  снопа  лучеН  и  поражаютъ  трехъ  стражеП;  оъ 
л'Ьвой  стороны  ангелъ  воавЪщасгъ  двумъ  мироиосицаыъ  й 
воскресешп   Спасителя,   а   гъ   правой  является   пмъ  Самъ 


Рн.  Т7.  Инн.  сир.  Ев. 

ВоскреешШ.  Пзображетя  вознесеи1я  Спасителя  на  нвбеи 
(рнс.  78}  II  сошеств1я  Святаго  Духа  на  апостолпвъ  (рнс.  79 
пМ'Ьютъ  тотъ  же  характеръ,  что  и  въ  пашей  древне-русско! 
нконогра41Й1, 

М1ш1атюры  эти  находятся  въ  пачал-Ь  рукописи  среди  кано 
новъ,  по  не  им'Ьюгь  должиаго  соотв'Ьтств1Я  съ  этими  иосЛ'Ьд 
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I  НИМ»,  равно  какъ  н  проявлен!^  параллелизма  вгтхаго  и  нп- 
внго  аав-Ьта  пм-Ьетъ  характвръ  вя-ЬшнШ,  мехаН11чес!ай;  вну- 
тртеняго  соотыо111ен1я  между  стоящпш!  вм11Ст1>  лицнмл  вет- 
I  хаго  II  иоваго  завЪта  п-Ьтъ.  Уже  по  одному  этому  признаку 
I  «ожпо  догадываться,  что  М1ш1атюрпс'гь  былъ  посредственныП 
когйпстъ.  Мшпатюры  не  высокаго  художествепнаго  достонн- 
гтва:    11сполари1е    пхъ    довольно    небрежно;    1фагкп   м,\т[ш, 


Рис.  78.  Мп!1.  -^нр.  Кн. 

[  ТИПЫ  не  везд'Ь  выдержаны  п  носятъ  явные  сл-Ьды  типа  сп- 
I  рШскаго.  ХудожБнкъ  Счллъ  сир1ецъ,  обучпвшШся  жпвопнск 
I  »а  виэант1(1ск11хъ  образцахъ. 

Как-ь  въ  кодекс-Ь  россапскомъ,  такъ  и  сГ1р|ПРК"мъ  мшиа- 
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тиры  пе  слились  ощо  съ  тркстомъ  въ  олло  нериз.тЬлЫ 
ц-Ьлое.  Но  начатое  ль  Л'1  стол1тн  лЪло  пллюгтраци!  Ева* 
гел1П  продолжается  съ  полныт11ъ  ус11'1^хомъ  въ  а.тЬ.^уч'Ш" 
В'Ъка.  п  къ  X — XI  стол^тш  опредЪляштся  ясно  вс1»  глав- 
ц-ЬПиГщ  типы  1[.ъ1юстращП.  Наибольшую  по  чпсчу  гр>11пу 
прелстав;иштъ  Квангел1я  съ  11;!ображен1ЯШ1  одцихъ  Еванп-- 
листовъ,  по  они  даже  пе  мог^ттл  быть  пазвашл  въ  строгомъ 
смыйтЬ  лицевыми  Еваяг&тгями.  Въ  нЬкотпрыхъ  коде- 
ксахъ  нллюстр1фуют(!я  лишь  важнЪйшхя  события  евапгваьг^! 
ской    нстор!».    Изъ  много чи ел енньгхъ  кодексов-ь  этого  '. 


отм-Ьтимъ  ирек]тс1ш11  акзеипдяръ  Евангел1я  Аеояо-п) 
трлеПионовскаго  монастыря  {№  2).  Мпн!атюры 
стрпруютъ  ирачдии'шыя  чтея1я:  ад-Ьсь  мы  впдимъ  иа~ 
браженЫ  изъ  ЕвангеЛ1Я,  собыТ1Я  изъ  жизни  Богома- 
тери и  святыхъ,  превосходныя  заглавныя  буквы  со  вшг?-, 
санпымн    въ  пихъ  пзображеп1ЯМП    евангельскнхъ  спбып 
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пщъ  II  В11ш.(?ткц.    1 1:1(  1(^ражеп!я    праадппковъ  »а«1'1чатр.*1Г|НЫ 

своимъ   нконограф1песк1шъ  подробпостямъ:   въ  воадвп- 

еяи1  чрстнаго  креста  (.ч.  189  об.)-  пптр1архъ  ш>  фелопи.  съ 

г»ротК11М11   волосами,    съ  шестнковечнымъ  к]»естимъ  В1>  ру- 

,  безъ  омофора;  стояиле  впм11  патр1арха  клнрикн — въ 

коротвнхъ  фелопяхъ,  съ  топсурамн   на  макушкап.  головъ. 


Рко.  80.  Мт 


Ввелси1о  Богоматери  иъ  храмъ — въ  двухъ  момонтахъ  пт.т1У1ьао: 
"►огпматсрь,  въ  возраст1V  9— ю.тЬтъ.  въсопровождеп1и  .тЬвъ 
.  расиущонпыми  волосами  и  свЬчамн  въ рукахъ,  идеп.  къ 
[стоящему  ВПР11СД11  храму;  она  вел  сосредоточена  на  мысли 
■о  велич1и  предстоятаго  е(1  д1*1а:  простнраегь  руки  къ  храму 
[  возводнп.  очи  гор'Ь.  1оак11МЪ11  Айна  удивлены  110веде1пемъ 
аогоматсри.  Собыпе  представлено,  какъ  видно,  въ  (|^|ормахъ 
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алеа-71.пых11,  и  ■-•тч  кяпраилсп^е  !1ир;1ж;1отся  главаымъ  оОра- 
У01П.  въ  богоматери  не  риГ^енк*.  как'ь  стЬдовало  бы  ожи- 
дать въ  В11Д.у  пив'Ьстиаго  предан!»!  о  введен!»  Богоматери 
въ  храмъ,  но  личности,  вполЫ!  (Ч);!нак1ще11  свое  высокое  нз- 
значен1в.  Въ  следующей  картпн-Ь  Вогоыатерь  стоить  предъ 
первое вященн II комь;  здВсь  ж(^   ыа  аторомъ  план*  она  прч- 


Рио.  81.  Мио.  аоо 


юшаегь  пищу  огь  ангела.  Благов-Ьщепхе  Пресв.  Богородицы 
•  по  переволу  съ  рукод-Мьемъ  (рис.  80).  Винлеемск1е  пастухи 
(рпс.  811  — прекрасная  оживленная  картипа,  въ  котороП  въ 
идиллическую  сцену  введено  выражеп1е  впечатл*н1я,  проиа- 
веденнаго  на  пастыре!!  ангсльскпиъ  0.1ап1в+>ст1емъ.  Рож- 
дество    Христово     ([1ПС.    N2)    1ТП    обычному     пконопнспому 
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жая  собьгпя  Евангел1я  въ  истор1Р1ескоП  обстановк-Ь,  присое- 
диняегь  сюда  въ  верхней  части  М11н1атюръ  небо  въ  вид* 
сегмента  круга  съ  изображениями»  соотв-Ьтствующими  глав- 
ному нзображенш.  Такъ  напр.  въ  компоэнцги  рождества  Хри- 
стова (рис.  83)  онъ  1гзображаетъ  на  неб*  славословя  щихъ 
ангеловъ;  въ  композпцш  крещенья  изображены  на  неб*  не 
только  ангелы,  но  отверстия  нёбесныя  врата,  откуда  сходить 
на  главу  I.  Христа  Св.  Д>'хъ  (рис.  84);   въ  изображенш  со- 


Ршв.  вЭ.  Ми1[.  ватик,  Ев.  №  2игЫи 


П1еств1Я  I,  Христа  во  адъ  иеОесныя  врата  весьма  удачно  про- 
тпвопоставлеяы  ра;|ру1Л(Ч[11ымъ  п  жшираемымъ  ппгамк  I.  Хри- 
ста вратамъ  ада  (рис.  «5).  Евангел!?  пашопалыюН  бпблю- 
текн  въ  Париж-Ь  XII — XIII  в.  Л9  о4  интересно  не  только 
но  изяществу  стиля,  какъ  видно  ниъ  1[р|[лагае.чаго  изобра- 
жен1я  СНЯТ1Я  тЬла  I.  Христа  съ  креста  (рис.  86),  но  и  по 
н4которымъсимволпческимъиодробностямъ1!ъкомнозиц1яхъ: 
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там>  въ  изображен!»  круещенхя  I.  Христа  находятся  зд-Ьсь, 
Между  прочимъ,  олицетворен1я — моря  въ  вид-Ь  женщины  съ 
распущенными  волосами,  сидящей  въ  лодочк*  съ  веслами, 
'*  1ордана  въ  вид*  обнаженнаго  старца  съ  рогомъ  въ  рук* 
(рпе.    87). 

Наибол1Ье  ценную  х-рунну  лицевыхъ  Евангел1Й   состав- 
'Тяюгь  тЬ  кодексы,  въ  которыхъ  иллюстрируется  подъ  рядъ 


Р|а.  84.  Мпн  Ев.  К  2  11гЬ|п. 


весь  текстъ  Евапгелхя.  Для  ознакомления  съ  этимъ  тнно>(Ъ 
избираемъ  лучшШ  изъ  всЬхъ  кодексовъ  XI  в.;  —  это  Еван- 
гел1е  пащональноН  библютекн  въ  Париж*  М  74.  Мнн1а- 
тюры  его  исчернываштъ  как-ъ  важн^Пния  событ1я  Еванге- 
лия, такъ  и  подробности  бесЬдъ,  ноученШ,  притчей  и  подо- 
от.  Число  ихъ  прост1фается  до  350.  Одно  п  то  же  собы- 
•пе,  притча — представляются  зд*сь  въ  н-Ьсколькихъ  мпи1а- 
тюрахъ,    нзображающихъ    разные   моменты,   и,   какъ  легко 
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шлшть,  хуложрствепкал  ц-К'П.пость  прелставлеп^П  этою  ,лр| 
ност(ю  парушайтся:  художестисшгал  сторона  приносится! 
жертву  лпдактичегкоН  тепдепшп  и  '^уква^^I1зму.  Вплно, 
хуложцтп.  полагает!)  ад'Ьсь  свои>  задачу  ие  ш.  орппша; 
поста  замш'Л!!,  ие  нъ  творчеспгЬ,   но  въ  точнпП  и  I 


Рис.  65.  Мн: 


ноО  передач*  евангельскаго  текста.  Вс*  важнЬ[1ш1я  ком1 
япцш   его   уже    ланы    въ    памятн1гкахъ   предшествуют 
времени;    опъ  только    варпруетъ    готовыя    художестви 
темы,    разлроб,ляетъ  компогшцпг,    соалаетъ  подражатель^ 
Т1ты  II  сюжеты  п  такпмь  обраломъ  доводить  до  гроиадй 
шпроты  пконогра'|»1К)  Евангел1я.  Опъ  пе    оГ.ратцаетъ 
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г  на  лнатимтегкук)    правильность   фчгуръ,  на  верность 

Остановки,  по  аорко    сл!!.!»!!.    какъ  за    историческою  тпч- 

^Ост1ю  кырлжснЬ!.  такъ  л  аа  тщательност1ю  итд-к'ши  и  ])ас- 

"""^ваш  цзобрижрн]!!.    Нытность    визант1[1ск11хъ    црремпп1а- 


Рм.  87.  М| 


лап.  п.  ^4  Ы. 


Юйъ  оставила  зд'Ьсь  зам^Ьтпий  стЬдъ.  Нт-ь  напр.  изобра- 
Евн1е  12-Л11ТПЯГ0  Г.  Христа  въ  храм+>  1орусал11М1'комъ 
^ис.  8Я,;  0!1ъ  сидитъ  па  втлсокой  золотон  канедр*,  напоми- 
а«)щеП  тропъ  вп;}апт111гкаг(|  им11е1)атора;  по  сторопамъ  Его 
Ьвумлопиые  жести  кули  рушиЦр  1-лушателп,  Уд-Ьсь  и1л-1.  уже 
»а  сценпчсскоП    г1|и1Стоти    и   естестнспиноти    художестнрн- 


—  пе- 
ной группировки,  какшЕи  отличается  то  же  саиое  изобра- 
жение въ  парижскомъ  кодеке-Ь  словъ  Гриторья  Богослова 
IX  в.  (Ла  510);  все  зд'Ьсь  условно,  жесты  и  позы  не  вполне 
естественны;  однако  картина  симметрична  и  блещегь  яркою 
раскраскою.  Въ  ]13ображеи1е  крещеная  I.  Христа  м(1н1атю- 
ристъ  вносить  въ  1ордавъ   крестъ,  поставленный  зд'Ьсь,  въ 


Рнс.  88.  Мни.  Ев.  нац   б.  А}  7). 

память  чудеснаго  соОыт1я,  не  поздн-Ье  VI  В'бка,  олицетворе- 
ние Тордаиа  съ  урною  въ  рук*  и  Св.  Дз'ха  въ  вид*  голубя 
съ  веткою  въ  клюв*!!,  подобно  голубю  Ноя,   возв'Ьстпвшему 


%| 

81 

ш 

^^р 

щ|й 

^ж1' 

^щ 

й| 

^щ 

Рм.  89.  Мин.  Ев.  №  74. 


миръ  пос.тЬ  потопа.  Въ  паображен1п  преображен1я  (рис.  89) 
онъ  повторяет!)  установившуюся,  по  крайней  мЪр'б  со  вре- 
менъ  сипайскпхъ  мозанкъ,    схему  съ   Моисесчъ   п  Ил1ею  н 
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т^зеия  апостолами,  пе  внося  ничего  новаго  лаже  въ  пзоОра- 
>*сен1я  деталей.  Входъ  I.  Христа  въ  1ер,\салимъ  (рпс.  90) 
о  вставленъ  обычными  подробностями, — съд11тьми,  разстилаю- 
чдимп  на  пути  одежды  и  сидящими  на  деревьяхъ;  городъ 
им-Ьеть  шаблонныП  видъ  многогранной  башни,  наппмп- 
иающеП  отчасти  монастырсшя  сгбпы  Авона.  Евхарпст1'я 
гж  редставлена  несколько  разъ  въ  лвухъ  осповныхъ  перево- 
^д,ахъ — нсторнческомъ  въ  вид'Ь  возлежашя  за  столомъ,  им'Ью- 
хцимъ  форму  спгмы,  и  литургпческомъ  въ  вид11  раздаян1я 
с".в,  х-тЬба  и  чаши  Сампмъ  I.  Христомъ,  стоящимъ  за  укра- 
шеннымъ  пндитшю  и  К11Вор1емъ  престоломъ.  Отречен1е  ап. 
Петра  (рпс.  91)  въ  нЪсколькихъ  момептахъ,  причемъ  изобра- 


90.  Ипп.  Ьв.  «  74. 


■*-*>1ГЬ  между  прочимъ  апостолъ    стоящимъ  у    горящаго  ко- 

'^''^Х^а   и   у    колонии,    на   которой   (топгъ  п'Ьтухъ,  -  .эмблема 

""^Т^чен^я  ятого  апостола,    часто    новт(1рясмая    въ   памятни- 

*'5*-'Хъ    скульптуры    древие-христ1анскаго    перюда     Распят1е 

^-    Хр11ста  въ  шести  мип1атн)рахъ  съ  н1>которыми  вар1антамп 

VI    между  прочимъ  съ  изображением!,  сппагогп  —  женпошы, 

Удатяющейся    отъ    креста.    11ъ  пзображен1яхъ    воскресеп1я 

"ереданы  вс1-.  подробности  свангельскаго  разсказа.  по  и1>п. 

нд  одной  попытки  предста1И1ТЬ  самый  момсптъ  воскрессн1я. 

■        непостижимый  и  иревыишнищй    средства    изобраэптольнаго 

I       искусства,    особенно     того    кременп.    Ноэпесен1е    I.   Христа 

па  небо  въ  общеп:!в1->стпой  формЬ  съ  Богоматерью,  стоящею 

внизу  среди  изумлснныхъ  аностоловъ. — Почти  тождественно 

по  своему    иконографическому    содержанш    и  по  стплк»  С7> 

13 


—  178  — 

сейчасъ  опнсаннымъ  ко дексомъ  славянское  (угро-валахское) 
Евангел1е  В1.  ПокровскоП  единов'Ьрческой  церкви  г.  Е;л11- 
саветграда  в'Ька  XV  (рис.  92  бесЬда  I.  X.  съ  самарянкою, 
рис.  93  распят  I.  X,  съ  олпцетворен1ЯМИ  церкви  и 
синагоги).  Зл1)Сь  таже  полнота  и  11чобпл1е  иковографиче- 
скихъ  композищИ  п  формъ,  таже  св1>жесть  красокъ,  т^  же 
золотыя  штраффпровкп  въ  одеждахъ,  напоминаюиця  визан- 
тШскую  перегородчатую  эмаль,  по  м'Ьстамъ  гЬ  же  иконо- 
граф1гческ1я  ошибки  и  недоразум111пя.  Отличш  этихъ  ко- 
дексовъ  од1[ого  отъ  другого  незначительны;  а  сходство 
настолько  велхпко,   лаже    поразительно    при   первомъ  срав- 


Рйс.  91.  Мпп.  Ен.  N  74. 


нешп  этнхъ  кодексовъ,  что  заставляетъ  признать  ихъ 
коп1ямп  одного  и  того  же  бол1)е  лревняго  оригинала,  какъ 
это  было  раз1.яснено  уже  нами  въ  своемъ  м-Ьст^Ь  ')■  Любо- 
пытное явлеп1е:  парижское  Евапге-пе  изготовлено  въ  XI 
в+>к+>,  елпеаветградское  въ  ХЛ'  в.;  и  не  смотря  на  столь 
значительный  промежутокъ  времени  оба  повторяють  одн-Ь 
и  т*  жедревне-визант1Пск1я  формы  и  обнаруживаютъ  одпнъ 
и  тотъ  же  художественный  стил!..  Такова  сила  и  живучесть 
вп;!а1т11скпх7>  иконографпческпхъ  традтйй.  Прилагаемые 
снимки  -)  съ    ми1иатн)ръ   ТОП1  и  другого    кодекса  наглядно 

')  Евянг.  нъ  паи.  нконигп.  XXII— XXVI. 

Ч  Ралтша  пь  гЬнн.м.  нп  наигнхъ  сшгмнахъ  лаписпть  отъ  того,  чти 
1Г1111МКИ  Ен.  >•  74  нзяты  1131.  издшип  Того  Д1'-Ф.1С|)11  (1;оп1И  зд'Ьсь  бы.ш 
шччюначалыю  1мй1а1М,1  нздат('.1емг  1]гг,  рун»),  а  снимки  Елпсав.  Ев.  псрс- 
В('лр]||.1  на  111тн1;|,  11|)я>10  :;т.  ф|1Т0Г(),а([ми. 
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иакаанваютъ  ихъ  родство.  Первые  два  снимка  (рис.  94—95) 
предстааляютъ  Ьаныа  Предтечу  прсдъ  Нродоиъ.  спдящимъ 
вь  палатахъ  па  трон*  въ  царской  д1аднм'Ь,  съ  ст|>ажею, 
I  ведени-  1.  Предтечи  въ  темницу,  прсбываше  его  аъ  темшщ11 
н    пзведеиге    иаъ    неи.    Небольшая    рниница   между   двумя 


Р»о.  92.  .Мни,  Е.1!11:авптгр.  Еп. 

I  сопоставленными     ми1иатв»рамн    аам'Ьчаетсл   лишь  въ  архи- 

I  тектуриыхъ    подриЛнистяхъ    налат!)     и     въ     костюм  в  рокк^к. 

1  Гл'Ьд}тощ1Я  ДВ'Ь  мии1аттры  (рис.  96  -97)  11аоЛражан>тъ  пнръ 

Ирода,  ус'Ькыовеше  главы  I.  Предтечп  и  полпесен1е  ея  Иро- 

шад'Ъ  11  11огреОен1е  I.    Предтечи.    Отлич1я    11м111»тъ    тотъ  же 


Рос.  93.  Мш 


■австгр.  Ев. 


деталышИ,  печпачительпыИ  характеръ.  Еаанилье  гглашгкаю 
монастыря  XII  в.:  яаыкъ  ЕваигелЫ  грузпнскШ,  но  мпн1атюрн 
греческая,  съ  греческими  подписями.  Въ  н.члюстрац1яхъ 
его  проходить  та  же  о15щая  редакщя,  что  и  въ  парижскомъ 
п  влисавстградском!..  Но  между  ними    нельзя    не   зам1т!ть 


мела! 
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II  значительны хъ  р!шл11ч1[1.  11л.ч111страцп1  гелатскаго  колец 
пе  столь  мпчгичислрппы.  ьлкъ  парнжскаго  (246  X  350);  ми- 
Н1атн1р11сп.  иередарп.  глагшы'мъ  11Г>ра:10МЪ  фактнческуш 
сторону  Евянгел1й  (рис.  98  Цреображен1в  1.  X.;  рис.  0& 
Распят1е  I.  X.;  рис.  юо  Воанесеп1е  I.  X.  аа  иебо,  ряс.  101 
Сошеств1е  Св.  Духа  па  апостоловъ).  осойеипо  чудеса,  и  лшш. 
нар-Ьлкя  вырпжаргь  въ  трялищоиныхъ  формакъ  у'1еи1е, 
притч».  Въ  компоаищяхъ    его    также    по    мало  отлнч1а  отъ 


Г1а]111жсгшгп:  гшслЪдшП  шире  и  ем'Ьл'Ье  развиваоть  иш 
графическая  темы,  колорпть  его  п1\жп'Ье,  ч1шъ  въ  гелат- 
скомъ.  Все  ато  пе  позволяетъ  думать,  что  обЬ  рутюпнсн 
изготовлены  съ  одного  оригинала  н  въ  одно  время.  Орп- 
гияалн  нхъ  разные,  и  такъ  какъ  въ  гелатскомъ  кодекс'Ь 
шаблонпыхъ  н;!Г)бражегпГ!  н  увлеченШ  пторостененнгдми  по- 
дро(^ностями  Г'>ра;}ДО  меньше,  ч^мъ  въ  парижскомъ.  то  мы 
полагали  бы  возможпымъ  признать  его  орнгипалъ  бол'Ье 
древнргмъ.  Обстановка  нм'Ьеть  характсръ  условный:  палаты 
и  деревья  повторяются  съ  зам11чательныыъ  одпообра;псмъ; 
главное  впимпн!^  обращено  на  то.  чтобы  передать  зритатв; 
мысль  п  виутреппемъ  велнч1Н  нзображаемыхъ  д-ЬПств!!!,  а 
пе  о  вп1ши111хъ  услов1ЯХЪ.  при  котпрычъ  они  совершилпсь. 
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леталяхъ  можно  всгр11тить  п  отдгиенную  снизь  оь  ис- 
усствомъ  анти'шымъ,  и  н-Ькоторыя  особенности  лкчнаго 
Н'&нья  и  нкуса  мпн1атюристо1)ъ.  Особый  оттЬнокъ  илчю- 
[>а1[!п  ;»тог11  Евяпге.Ч1я  соойщав'тъ  прев(1сх0дння  мшйатюр- 
ршя  изображеп1Я  иэъ  ветхлго  аав-Ьта,  нахолящ1яся  надъ 
лставкаип  каноновь  въ  начал'б  рукош1С11:  жертвоприпо- 
'И1ен1е  Авраама  (л.  5  ой.),  купина  Монсея  (.1.  6),  прор.  Иса1я, 
(л.  6  об.),  1ерем1я  (л.  7),  1еаекшль  (л.  7  об.),  Даншть  (л.  8). 
Давидъ  (л.  8  об.),  Соломонъ  (л.  9),  I.  Златоустъ  (л.  9  об.)  и 


Р»с.  96-97.  Мин.  Кн.  «  74  п  Елкав. 

Ясъ  (Л.  И)|.  ИсЬ  1131)()рал:о111я  чрезвычайно  мелкЫ.  ш» 
I  Меда;1Ьоиахъ.  дхаметръ  которыхъ  не  нревышаетъ  двухъ 
г  са11ТПмстротп>;  гЬмъ  не  мегН*  опи  вполн'Ь  отчртлилы  и  гц- 
Г  лнчаются  чистотою  и  гармопнческцмъ  сочеталпемъ  цв'Ьтовъ. 
Вводя  сюда  эти  п;»обрал1ен1я,  .мшпатюристъ  им1и1ъ  въ  виду 
г  пт)гЛтить  тЪсиую  свя.чь  новаго  чяв'Ьта  съ  ветхимъ:  пр1емъ, 
|П0Л5"ш«ип[1  свое  начало   сн1е    въ   порюдъ    дргвпе-хригТ1ан- 

■  сыЯ    и    проходяпйП    во    .чногихъ    линевыхъ    рукописяхъ 
1грвческнхъ    II    славя нскнгь,    особенно    въ  лвдевшъ  исал- 

■  ПфЯХЬ. 
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Въ  лицевыхъ  Евангел1яхъ  византийскигь  XI— ХЛв. 
окончательио  опред'Ь.тлся  осиовноП  характеръ  евангельской 
пконограф1и.  ВнзантШскхе  кодексы  эпохи  упадка  искусства. 


Рио.  99.  Мин.  Гслат.  Ев. 


а  равно  древптшае  кодексы   славя11ск1е,    грузпнск1е,    армян- 
сше,  а  отчасти  и    западпо-европеПсше    повторяютъ    вырабо- 


I  таоные    этими     кпдексами    формы,    лпгиь    п.    гП^которимн 

I  вариантами. 

ОЛшлрнув!  группу  памлтпиковъ  внзан-пПскпП  мни^атюры 

Г  представляют!,  сааою  лпцевыя  псалтири.  Псалтирь  всегда 
доста&1Яла  назидатсзьное  чтен1е  парол^',  а  у  ипсъ  въ  Рос- 
с1и  Г>ыла  учебною  и  пястольною  книгою  грамотцаг1>  чело- 
в'Ька.  Об1»яс11ен1р  ея    ишрсжаги    употреОлетя  —  Оогослужеб- 


Р»*.  10О.  Мил.  1>.1а1.  Кв. 

наго  ц  частнаго  заключается  въ  шпрот'Ь  и  глубнп-Ьея 
виутрепняго  спдержашя:  а  отсюда  аонятнп,  почему  на  нее 
обращено  было  впнмпн1е  п  впэаптШсыкъ  художпнковъ. 
11амятш1ковъ  этого  рода  впзантШскнхъ,  а  эатЬмъ  и  славяио- 
руссыцъ  дошло  Д(1  пасъ  много:  всЬ  они,  со  стороны  хара- 
'  ктера  украшалщихъ  пхъ  миньатиръ,  могутъ  Сыть  свелеиы 
'  къ  двумъ    редакцЫмъ:    исторпческоП  и    экнегеттескоП;  въ 


.Лс^ 


пмс.тЬдпей  зам^^тлп    11ил'1и)ичч*я    рще  огпбая    группа  кодек-* 

СОВЪ     ПОЛеМИЧРСКЧТХЪ,     И111ШШ1ТХСЯ      ВЪ     ЭПОХу      ПК0ППЙ11у1СТаа 

подъ  а11яе1ем'ь  д;'ха    того    времопи.  Въ  ряду  псалтнрсП  съ 
иллюст|1ац1ям11    1ИП»)1111Ч(!Скиго    характера,   т.  е.  съ  мпн^атю- 
раШ1,  передающими  прлмоп  нсторнческШ  смыслъ   псалтир?-'^ 
наго  текста,  оСрлщаюп.  на  ееЛя    виимап!^:  парижская  X  1 
и  а«'111пват(1педская  1\онстянт1ша  Мономаха.   Въ  «ервоИ  изъ*1 
шгеъ  въ    спльиоП    степени    проглядываегь    еще  аитичныП 
элемептъ    В11    изяществе    «))прмъ,    пзобил!»    олпцйтвпренШ 
{мелодш.  силы,    выспком'ЬрЫ,    раскаян1Я,    глуОипн,    солцца,., 


1 


Рис.  101.  Мни. 

г'|ръ  [I  лр.).  п  1юо(Зще-  въ  трактован1п  сюжетовъ:  царь  Да* 
вилъ  пррдставляется  зд1'.сь  въ  В11д1\  обыкновениаго  моло-"" 
лого  пастуха;  оиъ  сплить  на  неЛол1)Шом:ь  холмЪ  среди  го- 
рпстаго  ландшафта  н  пграетъ  па  лир-Ь.  На  его  плечо  опи- 
рается п;)ящпая  женщииа,  въ  впдТ.  античной  музы,  олице- 
творяющая   соОою    мелод1ю.    Позади    видна  такая   же  жея- 

^  Ш1ша;  это  ио;^з1я.  или  ухо,    подслушивающее    игру  Давида, 
ппгъ  Дав1[да    сидитъ     черпая    собака;    вокругъ  него- 
*гало  овецъ.  Внизу  на   голой   скал1\  —  муясъ  В1.   зеленом 

*0Д1и1нш,  что  гора     Внелеемъ.     Другая     мпп]атюра    того  з 
кодекса  представ.тяетъ  царя  Давида  среди  двухъ  жеш 
нзъ  которыхъ  одна — 7:р(.!?Т(те1а,  другая— 00313:.   Третья   И1Ш1|^ 
ткфа  представлясгъ  пророка    Исаш,    стоящаго    на  утреняй! 
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молитв'Ь,  причемъ  ночь  изображена  въ  впд-Ь  ДЦаны,  гася- 
щей свой  факелъ,  а  утро  въ  вид*  денницы  или  юнаго 
ген1я  разсв'Ьта  оророс.  Число  ея  мин1атюръ  простирается 
до  15-ти.  Большая  половина  ихъ  относится  къ  истор1и 
Давида  (игра  на  арф-Ь,  поборен1е  льва,  помазанье  на  цар- 
ство, поб-Ьда  надъ  Гол1авомъ  и  торжественная  встр-Ьча 
Давида,  в*нчаБ1е  на  царство,  Давидъ  среди  софш  и  про- 
фит1и,  раскаян1е  Давида),    меньшая  къ  9-тл    нЪснямъ  вет- 


Рю.  102.  Миы.  аеоноиандокр.  пса.1тири. 

хозав-Ьтнымъ  (гибель  Фараона,  Моисей  получаетъ  скрижали, 
молитва  Анны,  1оны,  Нса111  н  Езек1и).  Въ  псалтиряхъ  ре- 
дакцш  экзегетической  (Лобкова,  авонопаядократорская  рис. 
102  сошеств1е  I.  Христа  во  адъ,  парижская  №  20,  барбе- 
ринова,  ватиканская,  британская,  слав.  Хлудовская,  общ. 
любителей  древней  письм.  1397  г.,  угличская  1-185  г.  и  др.) 
отличительную  черту  содержан1я  иллюстрац1й  составляетъ 
параллелпзм1>  ветхаго  п  новаго  зав1)Та.  ^'же  ко  времени 
появлен1я  иервыхъ   греческихъ  лпцевыхъ  псалтирей   мате- 


р1алъ  .тля  атого  параллелизма  Лылъ  полготовленъ;  но  въ 
рукахъ  м1Ш1атюр11Стовъ  11са."1тиреП  онъ  подвергся  некоторой 
переработк-Ь.  Переработка  вызывалась  буквальнымъ  текстоыъ 
|1са."1Т1ф11;  такъ  напр..  объясняя  слова  „стерлъ  еси  главы 
зм1ев'ь  въ  вод*"  н  „море  вид*  1г  поб11же,  1орданъ  возвратися 
вспять"  (Псал.  СХЛ1,  5)  въ  смысл-Ь  пророчественнаго  ука- 
чан1я  на  крещете  Спасителя,  миниатюристы  нзображаютъ 
при  этихъ  словахъ  крещеное  I.  X.,  съ  олпцетворенгяып  моря 
б'Ьгущагоп  1ордана,возвра1цаю1цагосл  вспять  (рис.  103 — 104), 
пли:  комментируя  слова  „спасен1е  посред-Ь  зем-ии"  (Пс.  ЬХХ111, 
12),  мин1атюрпсты  пзображають  распят1е  I.  X.  (рис.  105)  съ 
прпбавлсн1емъ  Голгоны,  какъ  средоточия  земли,  въ  вид-Ь  вн- 


Р»в  103 — 104.  Мин.  пеалт.  ЛоОковя. 


сокаго  холма,  иногда  съ  Адамовою  главою.  Допустимъ  даже, 
что  олицетворения  моря  и  Тордана,  а  также  п  предан1е  о 
Голгоо*,  какъ  средоточи!  земли,  изв'Ьстпы  были  уже  въ 
древне-христ1анск1П  перюдъ:  все-таки  ихъ  широкое  прим-Ь- 
пеи1е  въ  виэапт1йско-русско11  иконографйт,  притомъ  въ  фор- 
махъ  видоиэм'Ьненныхъ,  объясняется,  но  нашему  нн'&тю, 
вл1яи1емъ  псалтпрной  пллюстрацш;  оно  обнаруживается  не 
только  въ  лнцевыхъ  Евангел1якъ,  но  и  на  иконахъ,  въ  пгать'Ь, 
р'йзьб'Ь  и  ст'Ьпописяхъ  во  вс'й  иергоды  внзаптШской  и  древ- 
не-русской икоиограф1п.  До  сихъ  поръ  остается  не  р-Ьшен- 
нымъ  снец1альны11  вопросъ  о  томъ,  подт)  какими  вл1ян1ями 
сложились  сами  пса.т1тирпыя  иллюстрацйг.  Никто  не  сомн-Ь- 
вается  въ  томъ,  что  исторпчсскш  мпи1атюры  па  темы  вет- 
хаго  тавЪта  явились  подъ  пепосредственпымъ  возд'Ьйств1емъ 


Рис.  105.  Мпшатюра  псалтири  Хлудова— распяие  1.  X, 
(стр.   186). 


» 

^ 


\ 


*  ' 


—  187  — 

самаго  текста  псалтири;  что  же  касается  минхатюръ  ново- 
•зав^тныхъ,  то  невозможно  свести  все  нхъ  разнообразхе   къ 
одному   какому-либо  источнику:  некоторый  изъ  иихъ  яви- 
лись подъ  вл1ян1емъ  знакомства  мин1атюристовъ  съ  древними 
толкован1ями   на  псалмы;  но  этотъ   нсточникъ   обнаружи- 
вается зд'Ьсь  очень  слабо,  особенно  если  оставить  въ  сторон'Ь 
своеобразную  релакц1ю   иллюстращй   ипатьевской  псалтири 
1591    года;   большая  часть   разсматрнваемыхъ   иллюстращй 
пав1>яна  или  непосредственно  новозав'Ьтнымъ  откровен1емъ, 
или  богослужебной  письменностью.  Укажемъ  примеры.  Если 
въ  разсказ1>  Ев.  1оанна  (XIX,  24)  о  разд'Ьлен1н  одеждъ  I.  X. 
приводятся  слова  XXI  псалма   „разд'кяиша  ризы  моя  себ'Ь 
и  о  одежди  моей  меташа  жребШ",  какъ  пророчество  ветхаго 
:^ав'6та  о  новозав'Ьтномъ  событш,  то  подъ  вл1ян1емъ   этого 
еопоставлен1я  мин1атюристы  изображаютъ  въ  псалм1>  XXI 
распят1е  и  разд-бленхе  одеждъ  I.  X.;  для  иллюстращй  словъ 
псалма  ЬХМП,  К)  „ревность  дому  твоего  сн'Ьде  мя"  м11Н1атю- 
рпстъ  избираетъ  изгнап1е  торговцевъ  изъ  храма,  такъ  какъ 
упомянутый  слова  пса,1ма  отнесены  именно  къ  этому  событш 
въ  томъ  же  Ев.  1оанна  (II,  17)  ^).  Цитаты  изъ  псалмовъ   въ 
новомъ  зав1>т1>  приводятъ  такимъ  образомт>  мин1атюристовъ 
къ  изображен1ю   новозав'Ьтныхъ   событШ  въ  соотв-Ьтствую- 
щихъ  м-Ёстахъ  псалтири.  Дал'Ье, — мног1я  изречен1я  псалмовъ 
нашли  себ'Ь  м-Ьсто  въ  состав-Ь  богослужебныхъ  п'Ьсноп'ЬнШ, 
особенно  праздничныхъ:  въ  стихирахъ,  канонахъ  и  въ  вид-Ь 
особыхъ  стиховъ  предъ  стихирами  на  стиховне;  отсюда  ми- 
нштюристы,  иллюстрируя  псалтирь  и  зная,   что  известное 
изречен1е  пса*1ма  пр1урочивается  къ  богослужен1Ю  того  или 
другого  праздника,  изображали  при  этомъ  изреченш  соотв1'>т- 
ствуюицй  праздникъ;  отсюда  явились  въ  псалтири  сл'Ьдую- 
иця  мин1атюры:  псал.   ЬХХХЛИГ,   13 — ваворъ   и   Ермонъ  о 
1гмени  твоемъ  возрадуется — преображен1е  Господне  (ср.  стих, 
па  стнховн-Ё  и  стихъ);  псал.   ЬХХ\1,    17 — вид'Ьша  тя  воды 
п  убояшася — крещен1е  I.  X.  (стих,   на  стих.);  псал.  ЬХХШ, 


*)  Друпе  примеры:  пс.  ЬХУПГ,  22--и  даша  въ  сп-Ьдь  мою  желчь  п  въ 
а^ажду  мою  напонша  мя  оцта  =  распят1с  I.  Хр.  и  паиоен1е  Его  оцтомъ 
(Ев.  1оан.  XIX,  28—29);  пс.  ХС,  11—12 — апгеломъ  своимъ  запов*сть  о  теб* 
сохранити  тя  во  вс11хъ  путсхъ  твоихъ=:искушеп1с  I.  Хр.  (Ев.  Лук.  IV,  10 — 13); 
ВС.  СУШ,  8 — да  будуп.  дше  его  мали^^смерть  1уды  (Ев.  1оанп,  XVII,  12, 
Д^ян.  I,  20);  пг.  С1Х.  1 — сЬди  одесную  мене=:1.  Хр.  на  трон*  (лобков,  псал- 
тирь, Ев.  Мате.  XXII,  44;  Д-Ьян.  II,  34;  Евр.  1, 18). 
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13 — стерлъ  еси  главы  змхевъ  въ  вод* — крещен1е  I.  X.  (стих, 
на  Господи  воззвахъ);  пс.  СХХХ1,  7— поклонимся  на  м'Ьсто, 
пд-Ьже  стояет*  поз'ё  Его — воздвижен1е  честнаго  креста  (стих, 
на  стпховнЪ);  пс.  С1Х.  3— пзъ  чрева  прежде  денницы  родихъ 
тя — рождество  Христово  (тропарь  канона);  пс.  ХЬУ1,  6 — 
взыде  Боп>  въ  воскликновенхи — вознесенхе  Господне  (стих, 
на  стиховп*);  пс.  СХШ,  3 — море  вид*  и  поб'Ьже...— крещеше 
I.  X.  (стихъ  и  стих,  на  стиховн-Ь);  пс.  ЬХХШ,  12 — сод^Ьда 
спасеше  посред'Ь  земли -воз  двпжен1е  честнаго  креста  (стихъ 
и  стихира);  пс.  П",  7 — знамепася  на  пасъ  св'Ьтъ  лица  твоего 
Господи — распят1е  I.  X.  (стихъ  па  праздпикъ  воздвижен1я 
креста);  пс.  ХЫУ,  11— слыши  лщи  и  виждь — благов^Ьщете 
Пресв.  Богородицы;  пс.  ХХ1П,  7— возмите  врата  князи  ваша — 
вознесен1е  Господне  (самогласен7>  на  вознесете)  и  др.  Н'Ько- 
торыя  изъ  новозав'Ьтныхъ  мин1атюръ  псалтири  не  находить 
пзъяспеп1я  въ  пазванныхъ  псточппкахъ  и  подходятъ  по  сво- 
ему  содержан1ю  къ  древнимъ  толкован1ямъ  на  псалмы:  ука- 
жемъ  для  прпм'Ьра  на  изображепхе  отречен1я  Петра  при  сло- 
вахъ  псалма  XXXVII,  12  друзи  мои  и  искрепши  мои  прямо 
мн'Ь  приблпжишася  и  сташа,  и  ближп1и  мои  отдалече  мене 
сташа...  также  на  пзображспхе  евхарист1и  при  словахъ  пс.  СХ, 
5 — ПИЩ}'  ладе  боящимся  его,  -соотв'Ьтствующхя  изъяснетю 
этпхъ  м1>стъ  въ  творен1яхъ  блаж.  1еронима  и  Августина  *). 
Въ  мип1атк)рахъ  этих1>  псалтирей  иногда  встречается  изо- 
бражепге  притчи  о  сует^  чолов1>ческой  жизни,  заимствован- 
ной изъ  истор1и  о  Варлаам'Ь  и  ]()аса(р1),  иид1йскомъ  царевич*. 
Пзображенъ  челов1)Къ,  сидяиий  на  в1ьтвяхъ  дерева  и  вку- 
пгаюидй  его  плоды;  пред1>  леревомъ  стоить  единорогъ;  де- 
рево виситъ  иадъ  пропастью,  въ  которой  вид'Ьнъ  драконъ; 
корень  дерева  грызут7>  двЪ  мыши — б1злая  и  черная.  Пзо- 
бражоше  это,  повто1)яющоося  иногда  и  въ  среднев'Ьковой 
скулы1тур1^  и  даже  на  иконахь  (па  с1'>верныхъ  вратахъ 
Новго]).  Со()).  собора),  и  въ  мин1ать>рахъ  синодиковъ,  долго 
составляло  загадку  лл5!  а|)хоологовъ,  пока  не  найденъ  былъ 
ключ'ь  к'ь  его  точному  ]г:гьяспо[пю  в'ь  названной  иритч'Ь.  А 
притча  ;гга  разсчсааываегь  о'  то\п,,  как1>  одинъ  челов1>къ, 
спасаясь  оп>  прос."1Т>лонан1я  олпиорога,  поп^глъ  въ  пропасть, 
но  по  счастливой  случайности  но  упал'ь  на  дно  ея,  а  за- 
цТ>ип.1ся    за    в'Ьтвн    дерева;    опасчюсть    была    велика:   тутъ 


^)  М1!-Ч1е  >.  1.  I.  XXVI  01»1.  931);  XXXVI  сп1.  406. 
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едпнорогъ  угрожаетъ;  дв'Ь  мыши  грызутъ  корень  дерева,  а 
тамъ  драконъ...  Однако  человЪкъ,  зам'Ьтивъ  плоды  на  де- 
рев1>,  начппаетъ  +>сть  ихъ,  не  смотря  на  всЬ  опасности.  Еди- 
иорогъ  означаетъ  смерть,  пресл-Ьдуюп^ую  челов'Ька,  пропасть — 
М1ръ  сей,  дерево— жизнь  съ  ея  прелестями,  двЬ  мыпт — день 
и  ночь.-  Псалтири  полемическ1я  (Лобкова  и  аеонопандокра- 
торская)  изобилуютъ  т'Ьмъ  же  параллелпзмомъ  ветхаго  и  но- 
ваго  зав-Ьта  и  вообще  изобильны  иллюстращями  (до  200  въ 
кодексЬ).  Одн*  изъ  мин1атюръ  ихъ  представляютъ  олицетво- 
рен1я  пстипъ  в1>ры  и  нравственности;  друпя— пророчества  и 
прообразовашя  объ  I.  Христ1>,  иныя — событ1я  ветхаго  и  по- 
ваго  зав'Ьта.  НерЬдки  зд1>сь  олицетворен1я  моря  въ  вид-Ь 
женщины,  вЪтра  въ  вид1>  юноши  съ  трубою  на  плеч*,  мило- 
стыни въ  вид-Ь  женщины  в ъ  царскомъ  од-Ьянхи,  ада  въ  вид-Ь 
мясистаго  старика  (античный  Силенъ),  прптягивающаго  къ 
себ-Ь  гр-Ьшныя  ;1;\'ши.  Но  наибольш1й  интересъ  въ  нихъ  пред- 
стаыяютъ  мин1атюры  полемическаго  характера.  Псалтири 
съ  этими  иллюстрац1ями,  как'1>  доказалъ  проф.  Кондаковъ, 
въ  изсл'Ьдовапп!  о  Лобковской  псалтири,  появились  въ 
эпоху  иконоборства.  Ересь  иконоборческая  вызвала  силь- 
ное напряжен1е  ученых1>  и  литерптлрныхъ  силъ.  Явилась 
настоятельная  потребность  запщтить  христ1анское  почитан1е 
нконъ  и  вообще  выяснить  сущность  православнаго  воззр'Ьнхя 
на  9топ>  предметъ.  Къ  этой  ц1>ли  направлены  полемическхя 
сочинен1я  1оанна  Дамаскина,  веодора  Студита,  патр1арховъ 
Германа,  Никифора,  Менод1я  и  др.  Поле:>1и чести  элементъ 
проникъ  и  въ  лицевыя  псалтири:  зд1>сь  въ  иллюстращяхъ 
появились  сцены,  относящ1Яся  къ  событ1ямъ  иконоборства. 
Такъ,  для  иллюстрацп!  слов!»  пса.'1ма  „и  съ  нечестивыми  не 
с+>ди"  мип1атюристъ  изображяотъ  зас'Ьдан1е  икопоборцевъ  при 
Льв-Ь  Армянин^Ь:  изображопъ  импораторъ  съ  телохранителями 
п  патр.  веодоръ.  Рядом7>  видимь,  какь  иконоборцы  надру- 
гаются над1)  иконою  Гпаситоля,  погружая  ее  въ  сосудъ  съ 
варомъ  и  поднося  къ  ней  губку.  Зат-Ьмъ  въ  одной  мин1атюр1:> 
подобное  я^е  поруган1е  иконы  Спасителя  поставлено  рядомъ 
съ  изображетсмъ  распят1я  I.  Х1)иста:  очевидно,  мин1атюристъ 
ариравнивалъ  икопоборцевъ  кь  1удеямъ,  распявшимъ  I.  Хри- 
ста. Изображеп1е  патр.  Ники())ора  съ  иконою  въ  рук-Ь  ука- 
зываетъ,  повидимому,  па  торжество  православ1я;  а  изобра- 
жеше  поверженнаго  у  ноп>  его  софиста  Тоанпа  и  разсыпан- 
пыхъ  денегъ  указывають  на  другой  недугъ  эпохи  икояобор- 
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ства  —  симонш.  На  пев  указываютъ  еще  два  изображены: 
ап.  Петра,  поппрающаго  ногашг  Симона  волхва  и  Си- 
мона волхва  съ  чашкою  денегъ  въ  рук'Ь,  рукополагающаго 
за  деньги  священниковъ;  позади  него  стоить  дьяволъ  сребро- 
любецъ  и  поощряегь  его  въ  этомъ  дМствиг.  Таково  отношен1е 
къ  тексту  псалтири  со  стороны  художниковъ-апологетовъ 
эпохи  иконоборства.  Если  бы  кто  захогЬлъ  обвинить  ихъ  въ 
ригоризм*  и  тенденц1озности,  тому  можно  напомнить,  что 
эти  иллюстращи  явились  на  св'Ьтъ  подъ  вл1ятемъ  св'Ьжпхъ 
и  слишкомъ  тяжелыхъ  для  защитниковъ  православ1Я  со- 
бытШ;  а  одно  это  уже  освобождаетъ  ихъ  отъ  обвиненШ  въ 
крайностяхъ. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  лицевыми  Евангелхями,  со  стороны 
иконографическаго  содержан1я,  стоять  лицевые  сборники 
словъ  Григор1я  Богослова.  Нхъ  мин1атюры,  украшаюцдя 
тексть  пропов'Ьдей  св.  отца  на  Господсше  праздники,  по 
большей  части  передають  изображен1я  событШ,  лежащихъ 
въ  основ*  этихъ  праздниковъ,  въ  общепринятыхъ  формахь, 
подобно  мин1атюрамъ  ЕвангелШ,  допуская  лишь  некото- 
рый отступлен1я  отъ  этихъ  формъ.  Но  въ  сборннкахъ  этихъ 
находятся  также  проповеди  на  праздники  въ  честь  свя- 
тыхъ  и  на  разные  случаи;  а  потому  и  относянцяся  сюда 
мин1атюры  представляють  значительное  разнообразхе.  Гре- 
ческихъ  кодексовъ  словъ  Григор1Я  Богослова  дошло  до  насъ 
не  мало;  лучш1й  изъ  нихъ  въ  отношен1и  художественномъ 
и  древн^йхшй — это  кодексъ  нац10на.'1ьной  библ10теки  въ 
Париж*  IX  в*ка  (Л^а  510).  Уже  Монфоконь  въ  своей  Па- 
леографп!  зам^тпль,  что  этоть  кодексъ  не  уступить  ника- 
кому другому  въ  великол^пхн  и  красот*,  въ  блеск*  золота, 
украшающаго  его  мин1атюры  (числомъ  свыше  40)  и  ини- 
цхалы,  и  предположилъ,  что  опь  изготовлень  быль  для 
императора  Васил1я  Македонянина  и  находился  во  влад*- 
ши  этого  посл*дпяго;  доказательствомъ  тому  служатъ  также 
и  находящ1яся  В7>  этом*ь  кодекс*  изобраясешя  Васил1я  Ма- 
кедоняпина  и  его  семейства.  Нов*йш1е  историки  искусства 
Вагепъ  и  Копдаков7>  также  съ  большою  похвастюю  отзываются 
о  художествеппыхъ  достопнствахъ  .чтого  кодекса,  хотя  въ 
пем7>  находятся,  6е;л>  сомп*п1я,  и  свои  недостатки.  „Руко- 
пись .чта,  по  словам7>  посл*дняго  и;л>  пазванныхъ  истори- 
ков7>,  представляет7>,  несомп*пно,  одно  изъ  удивительныхъ 
произведон1й  мип1атюрпаго  искусства;  богатство  ея  украше- 
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11111      ДОЛЖНО    происходить    отъ    непосредстввпнаго   участ1я 
двора;  весьма  в'Ьроятно  даже,  что  она  изготовлена  царскими 
мпнхатюристами.    Этому    соотв'Ьтствуютъ    и    необыкновенно 
развитая  техника,  и  блескъ  красокъ  и  поразительное  искус- 
ство    въ  распред1>леши  гЬней  и  св'Ьта,  роскошь  кЪстюмовъ 
и  деталей;  н-Ьжио-лиловый  фонъ  неба  или  яркое  зарево  и 
блестящая  зеленая  мурава   почвы;  драппировки  поражаютъ 
чисто  классическимъ  характеромъ,  хотя  и  заимствованнымъ 
сь  другихъ  оригинал овъ    иного  образца  и  даже  иного  раз- 
м'Ьра;  гЬло  полное  и  здоровое,  лица  округлыя  съ  деликат- 
ным-ъ  выражешемъ,  движен1я  легк1я  и  грацхозныя, — все  это 
о<Знаруживаетъ  тонкШ   и  воспитанный  вкусъ.  Нужно  впро- 
ч^мъ   заметить,   что   византхйское  искусство  уже  давно  до- 
^"^хгло   т'Ьхъ  результатовъ,   которые  открываются  зд'Ьсь  во 
ь^ей  широт*  и  расточаются  щедрою  рукою".  Искусство  ком- 
^^^ицш    и   группировки    зд'Ьсь   еще   не  утрачено,  но  уже 
"г^хны  и  композищи    иконописныя  выходятъ  бол'Ье  удачны, 
^'Ьмъ   живописныя    сцены;    содержан1е    р'Ьчей    передается 
^'^або;    и  наоборотъ  сила  экспресс1и  растрачивается  въ  из- 
"^^1ишей  м'Ьр'Ь  на  изображешя  церемон1альныхъ  и  декора- 
'^11вныхъ    сценъ.    Видно,    что   художественное   воображенхе, 
Ч^ормы,   мотивы  позъ  и  движенхй,  типы — все  остановилось 
^"ь  своемъ  развит1и;   художникъ  чувствуетъ  себя  безсиль- 
^ымъ   создать  что  либо  новое    и  начинаетъ  повторять  за- 
ученный формы,  какъ  священный  ^).  Не  смотря,  однакожъ, 
х^а   это  видимое  тягот'Ьнхе  къ  формамъ  какъ  бы  канонизо- 
Ваннымъ,  художникъ  въ   своихъ  мин1атюрахъ  даетъ  массу 
новаго  матергала  въ  т'Ьхъ   мингатюрахъ,  прототиповъ  кото- 
рыхъ  н-Ьтъ  въ  памятникахъ  древн'Ьйшихъ.  11зображен1е  Ср1'>- 
тен1Я  Господия   (рис.    106)  зд'Ьсь  не  им-Ьегь  еще  того  цере- 
мон1альнаго  характера,    какой  сообщенъ  ему  Пантолеономъ 
въ  изв'Ьстномъ  ватикапскомъ  минологш  X  вЪка;  вся  сцена 
дышетъ  спокойств1емь    и  идиллическою  простотою;  тхшы  и 
костюмы   все   еще   напоминаютъ  антикъ,  а  въ  изображети 
купольнаго    кивор1я   переданы  характерный   черты  киворхя 
византШскихъ    храмовъ.     Большею    церемон1альност1ю     и 
идеализащею    отличается     картина    поклоненхя     волхвовъ 
(рис.  107):  дМствхе  происходить  не  въ  иещер'Ь,  а  Божеств. 
Младенецъ — въ   возрасти   2 — 3  л'Ьтъ,  каковыя  подробности 


*)  Н1Я1.  йе  ГаП  ЬугаШ.  р.  68—59. 
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даютъ  ясно  понять,  что  по  представленш  этого  мишатюри- 
ста  событ[е  поклонен1я  волхвовъ  посл-Ьдовало  спустя  дол- 
гое время  посл^  рождества  Христова.  Богоматерь,  подобно 
цариц'Ь,  въ  багряпыхъ  одеждахъ  сидитъ  на  арлотомъ  трон* 
съ  золотймъ  поднояаемъ;  три  волхва  разныхъ  возрастовъ, 
въ  фрпгШскикъ  костюмахъ,  съ  дарами  въ  рукахъ,  въ  разно- 
образныхъ  позахъ;  на  заднемъ  план*  ангелъ  съ  жезломъ: 
быть  можетъ>  подъ  формою  этого  ангела  художникъ  хотЬлъ 
указать  на  путеводную  звезду  волхвовъ,  подобно  тому,  как11 


Рк.  110.  Мин.  кодс-кса  Г)1иго])1я  П.  №  510. 


изъясняли  значение  зв1-к1ды  (въ  смысл1)  ангела)  веодоръ 
Студить,  в«офнл;1кт1>  С)0лгарск1п  п  лр.  ^'1>  сто.'н>  же  торже- 
ственноИ  и  церемо1пально(1  сцсиТ.  продета  иле  но  и  1гзб1ен1е 
вийлеемскпхп.  млалеиценъ  (рнс.  шн):  И]и>дъ  нъ  одсждахъ 
нпзгкггКЮьчич)  императора,  иъ  в11з;гнт]1кч;о[1  л1алин'Ь  съ  кре- 
стомъ,  на  в11;!апт111(;ком7>  трои^Ь;  слита  еги  также  въ  визап- 
т1[1сК11Хъ  костр1махъ;  влачп  нидиа  пещера  и  въ  иеП  прав. 
Елинанета  сь  млалснцем'ь  ].  Предтечек»:  эта  последняя  по- 
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йвсЬмъ  неиэв'Ьстца  но  Памитипкимъ  дрсииЬПшаги 

ем.еШ1;  паа  осн))вывается  па  лревнемъ  предати,   которое 

олщаегь,  что  I.  Предтеча,  во  время  цабюпЕя   мла.че[щсвъ, 

'  скрыва.1ся  съ  своею  матерью  въ  пещер-Ь.  Превосходио    нзо- 

Ораи«ен1е    12-Л'Ьт11яго    I.   Христа  въ   храмЪ    {ерусалпмскомъ 

^^^пс.  109):  Спасит&г1ь  отрокъ  съ  орекрасними  чертами  .ища, 

вт>  Оагрнпой  т>'П1Ч-;'Ь  н    пмат^п,    сидитъ    на  каиедр15:;    предъ 

Ним'ь  ни  столЪ  раскрытая  книга;  по  сторонамъ  стола  сидягь 

свреПск1е  учители  и  съ  паумлешемъ  с^ушаютъ  пеобычаПныя 

У'Ьчв,    ЛЬПств1е    происходить   въ  храм!!,    ирпчемъ  кавелра 

Спасителя  пом'Ьщена  въ  апсидЬ,   скопирован ноП,  очевидно. 


Ряо.  т.  Мин. 


I  Г11т-1,|>1н  Я.  «  51. 


.  апсиды  христ1анскаго  храма.  На.тЬво  Богоматерь  съ  111\ж- 

Ьостш  обинмаетъ  Сына,  паПдеиааги  ею    посл'Ь  трехлпевноП 

разлуки;  позади  Богоматери — 1ос11фъ,  молчаливый  свпд'Ьтел^. 

[роисходящаго.— ПреоГ)ра}ке1пе  I.  Христа  (рнс.  110)  въ  обыч- 

^омъ  иконоппсиомъ  перевод'Ь,  устаповпвшемся  уже  съ  \Т  в1>ка. 

!е1гЬлен1е  стЬпого  (рнс.    111)  въ  двухъ    моментахъ^прико- 

мовеи1я  1.  Христа  къ  глазамъ  п  омовен1я  слепца  въ  сплкам- 

I  купели:  сцена  идеа-типирована;  ангелъ  жеаломъ  возму- 

.  воду,  а  купель    им'Ьеп.    форму   креста,   удержанпу» 

позлн'ЬПшеП  русской   икопографш    и  укаэывающ^'ю   на 

вудод^Пственную  силу  креста  Христова.  Тутъ  же  лепта  вдн- 

■пцы-  Бес11да  съ  самарянкою  (рлс.  112) — сцена  очень  живая 

[  глуЛоко  продуманная  художникоиъ:   самарянка  красивая 
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молодая  жешцина,  въ  рапчолояеппой  туптгЬ,  съ  бЬлою  Пш 
вязкою  на  голов'Ь,  вся  поглощена  р'Ьчью   I.  Христа;  вода  1 
колодецъ  какъ  буд" 
дайыты.   Очень 
сиво     скоипавов) 
сцена  нсц-Ьлен1Я  рай^ 
слаблепнаго    (рис. ' 
113),    спускаемаг" 
сквозь  кровлю  внутрь 
лома.     Воскррше] 
дочери   ]аира    {ри<К 
114):  1а11ръ   въ 
ряномъ  плащ!!  н  ; 
короткоП  безрукавк 
стоить  предъ  I.  Хри-  • 
стомъ;  позади  него— 
воины     въ    латахъ. 
Направо  на  роскош- 
ноп  постели  лежитъ 
дочь     1аира;     пркдъ 
нею  с,11>*жанкасъопа- 
ха^томъ     изъ     пав- 
ливьигъ     перьевъ. 
Призваше      апосто- 
ловъ     въ     оПычной 
иконописной  схе\гЬд^ 
зародившейся  въ  в 
зантШской     пкоаф 
граф1н  въ  VI  в*» 
Чудо  умножешя  X 
бовъ  (рис.  115)  на1 
шшаетъ   основными'" 
форыа.мп    изображе- 
ния того  же  чуда  въ 
ску.11ьптур1-1   древн&*1 
Хрнст1апскпгъ 
кофаговъ  но;  с 
слркофаговъ     зя 
расширена 
прибавлен1е 
группъ     парода 


полснсп  1'ригйр1я  Б.  №  1Б0. 


12  коробовъ  остатковъ.  Воскрешен1е  Лазаря  {рис.  116)  въ  ц'Ь- 
ломъ  скодно  съ  такимъ  же  нзображевхемъ  въ  памятникахъ 
древне-криспанскаго  периода;  I.  Хрпстосъ  обращается  съ  же- 
стомъ  къ  Лазарю,  стоящему  въ  дверяхъ  пещеры;  у  ногъ  Его 
Марва  и  Мар1я.  Входъ  I.  Христа  въ  1ерусалимъ:  I.  Христосъ 
съ  благословляющею  десницею,  на  убогомъ  осл'Ь,  приближается 


Ри.  114.  Мпн.  кодекса  Григор1я  Б,  Л  510, 
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Рис.  115.  Мои.  кодекса  Гр]<шр]я  Б.  .*&  610. 


КЪ  1еруса1иму,  изъ  воротъ  котораго  выступаетъ  навстречу 
Ему  толпа  парода  съ  пальмами  въ  рукахъ;  воа11".  I.  Христа — 
группа  апостоловъ.  Спят1е  гкта  I.  Христа  съ  креста  п  поло- 
жеше  во  гробъ  (рис.  117)  повторяютъ  обычную  византШскую 
схему  этпхъ  пзображспШ.  Сошествие  Св.  Д5'ха  на  апостоловъ 


(рис.  !  18)    11[)рдстав.1яетъ   со^юв^   олпо    паъ    лревн'Ьйшпхъ! 
л.уч1Ш1ХЪ  11:)п6раже1и11  этого  события:  д'ЬПств1е    происход; 
въ  иом'!1щец1и,  иапимлпающемъ  а.11тар]|;'И1  апсиду  виаапт! 
«каго  храиа.  Дв1тадцать  апостоловъ  соединены  въ  крася 
гругпгЬ,  иные  иаъ  цихъ  съ   кыигамл   въ  рукахъ,  друг1е  I 
свиттсамн  п  мкаиами;  вверху  падъ  апостолами  гспубоо  яа 


Рис.  116.  Лии.  [шдсц^а  Григория  Е.  Л  510. 

въ  вид!!  сферы,    въ    котороН  находится    золотоЛ    тронъ 
багряною  по;1ушков  п  книгою  въ  золотомъ  оклад'К;  па  ки 
Св.  Духъ;  отъ  трона  неходятъ  на  главы  апостоловъ   б* 
лучи  съ  красныш!  языками;  внизу  дв'Ь  группы  племенъ  I 
народовъ.  о  которыхъ  говорить  ГрнгорШ  Богословъ  въсвоеЯ 
СЛОВ"!!  па  пятьдесятницу:  иэъ  мил1атюръ  рукописен  1'рпгон 
Богослова  особенность  эта  перешла  и  въ  другие    памят! 


^м 
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впуантШскоП  пконографШ;  отгоV^осокъ  ея  встречается  въ 
фигур-Ь  царя — космоса  на  русскихъ  пао(>ражеп1яхъ  того  же 
событ1я.— Лицевые  кодексы  словъ  Грнгор1Я  Б.  были  довольно 
распространены  въ  Визанпи.  Циклы  цконографпческхе  въ 
1шхъ  очень  разнообразны:  зд^сь  впервые  появляются  сю- 
жеты— поставлсн1с  епископа,  отп'Ьван1е  умершаго,  въ  кото- 
рыхъ  можно  нахолпть  нЬкоторыл  данный  для  всторп!  цер- 
ковнаго  обряда,  одеждъ,  вн^'тренняго  убранства  впзанпй- 
скнхъ  храмовъ,  пе  пало  зд-Ьсь  ландшафтовъ  (рис.  119 — 121), 
сценъ  мийологпческнхъ  и  бытовыхъ. 
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рае.  117.  Ыяа.  кодек':»  Григор1Я  Б.  №  610. 


Отъ  IX — X  ВВ.  дошли  до  насъ  первые  лицевые  мннологш. 
ДревнШ  греческ!П  мннологШ  по  своему  содержанш  напоми- 
паетъ  русскШ  прологъ,  плн  греческШ  синаксарь,  въ  кото- 
ромъ  заключаются  кратк1я  жнтЬе  святыхъ.  Происхожден1е 
такпхъ  минолог1евъ  относится  къ  глубокой  христ1анской 
древности:  по  всеП  вероятности,  на  первыхъ  порахъ  состав- 
лялись христ1анам11  отрывочный  записи  о  жи:щп  того  или 
другого  святого,  а  потомъ  С1>  течен1ем1>  времени  вс^  эти 
отрывки  соединены  были  въ  одну  книгу  (синаксарь).  Кому 
прпнадлежптъ  первая  заслуга  въ  этомъ  д-Ьл-Ь — неизвестно. 
Изв-Ьстно,  правда,  что  около  X  стол1\т1я  собран1емъ  житШ 
святыхъ  занимался  Спмеонъ  Метафрастъ,  но  его  Ж1гпя  пе 
пм^ють  редакц1опнаго  сходства  съ   лпцевымн  минолог1ями; 
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Рмо.  Ив.  Мшц  явйноаантрлеПминов- 
скаго  код.  Грнгор1я  Б. 


'Ьрно  лшпь  то,  что  лпцовоП  мипологШ  къ  IX — X  В'шсу  | 
лучшгь  уже  значительную  полноту.— Л учшП  обраэецъ  з 
ческаго  миыолог!я  находится  въ  Ватиканской  й1!блютв|( 
Онъ  составленъ  по  вол*  влзантШскаго  хгмператора  Васи; 
н  потому  въ  преяснее 
носнлъ  ыазваше  мпнолопя  1 
силш  Македоаянппа.  Но  это 
ощлбка,  достатично  разъяснен- 
ная въ  археологическое  Л1гге- 
ратур11.  Упошюаемый  въ  нача- 
лЪ  МИН0Л0Г1Я  императоръ  Ва- 
силШ  былъ  не  ВаснлИ!  Маке- 
донянинъ.  Это  видно  во  1-хъ. 
иэъ  того,  что  императоръ  Ва- 
силШ  пааванъ  ал*сь  порф 
рородпымъ    (т^ко;    клрг^иро;,  ' 

эпнгетъ  усвоялсл  только  1 
лицамъ,  которыя  родились  с 
цареП;  между  тЬм  ь  БасилШ  Л 
кедопянннъ   пе  былъ   сыномъ  ' 
царя:  во  2-хъ.  въ  ватнканскомъ 
мпнологш  встр'Ьчаются  ими 
святыхъ,  скончавшихся  поа 
Василия  Македонянина,  и  рЪШ 
тельно  п-Ьтъ  кнкакнхъ  осно^ 
1ПГ!  считать  эти  имена  поэд! 
шею  вставкою;  таковы:  6ео|] 
Н1Я  жена  императора  Льва  ^ 
лософа  (■!■  892  г.),  Стефанъ,  и 
р1архъ      констапт1шополье<| 
(■|-  893  г.), -/Хлтон^НКавлей.п 
1'1архъ       копстантпнопольсй 
(1   Я9о)    II  Петръ  АргосскШ  1 
Р>е.  120.  Мил.  ао-.нипантси-Пяопов-  ^*'Ь  ВИ^У  ЭТОГО  ПОДЪ    имеяемъ 
сваго  код,  Грпгор1я  Б.  императора  Васил1я   въ    вати- 

капскоП  рукописи  нужно  разуметь  императора  Василия 
порфпрородпаго,  в-Ьнчаннаго  на  царство  въ  960-мъ  го, 
царство вавшаго  съ  967  года.— ВатикансшП  мпнологШ 


>ъ  Ва- 

это^Н 
сь  а^^Ж 


Ч  Лрхки.  СиргШ,  ^Ыо.юпя  I,  228. 


савъ  на  пеI^гйМРI1■г^),  въ  формате  большого  листа,  л  спдер- 
жить  въ  сргЦ!  м-Ьсяцы— оть  сентября  по  феврмь.  Въ  ыемъ 
ваход11Тсл  43и  весьма  ц-Ьнныхъ  м1Ш1атюрпыхь  пзображснШ. 
Это  не  есть  пропзведеп1Р  одпого  отд'Ьльнаго  художника,  по 
ц-кю!!  художрственноП  школы.  На  поляхъ  его  протнъъ  мп- 
шатюръ  сохранилось  и  имена  художниковъ  Паптолеопа, 
Мнхалла  Вляхернскаго,  Георпя,  Спмеопа,  Михаила  .Малаго, 
Мины,  Нестора  и  Симеона  Влахерпскаго.  С)тд11льпн(1  худож- 
апкъ  никогда  не  можетъ  съ  такою  полното!»  отразить  въ 
своемъ  нроизведенш  оОш1е  идеалы  и  состояп1е  техники  въ 
данное  время  такъ,  какъ  ц-Ь-чая  группа  ихъ.  Что  л(е  даютъ 
паиъ  ихъ  Щ1н1атюры  для  ху- 
дожествеиной  историГ?  Прежде 
всего  мы  вилимъ  идЬсь  самую 
строгую  симметрш   въ  расио- 

'  ложенш  фнтуръ  11;)01'>раже111я. 
ОбодШ  художественный  пр1емъ 

I  ад11С1.    еостонтъ    въ    сд-Ьдую- 

.  щвмъгвъ  центра,  обыкновенно, 
Пйм1ццастся   главное    лицо,    а 

'  цо  сторонамь  его  —  лица  вто- 
ростепрппыя.  Сцена  обрам- 
ляется злаи1ямп  ст,  портиками 
а  аанав'Ьсками.  Необыкновенно 

I  тщательнив)  отл'Ьлкою  отли- 
чаются псЬ  маЛ'ЬПш^я  детали  ' 

I  изображен  1П,  повсюду  заметно 
стремлен1е  къ  натурализму,    особенно  ярко  обрисов111ва1пще- 

,  муся  въ  кровавыхъ  сцепахъ  мученШ.  Вы  видите  зд-Ьсь  му- 
ссулистаго  па.дача  съ  занесеннымъ  надъ  головою  святого 
мечемъ,    видите   ручьеиъ   тек^тцую    кровь  и...  въ  этомъ  на- 

I  турализм-Ь  главная  ц-Ь.1ь  художника.  Намеки  на  высшее 
идеальное   эпачеше    этихъ    кровавыхъ   сценъ   зд'Ьсь  слабы; 

*  ЛИШЬ  нэр-Ьдка  прпглядываютъ  эд-Ьсь  ландшафтныя  картины, 

I  воторыя    н^.сколько    оОлегчаютъ    тяжаюе    впечат.тЬше    отъ 

I  «роваиыхъ  сценъ.  Видно,  что  впзантШская  живопись  X  сто- 

I  Л1шя  искала    своего  идеала  во  вп'Ьшнихъ  формахъ  изобра- 

I  яепШ. 

Но  ра.чсматриваемы11  минолопй  им-Ьетъ  для  пасъ  особей- 

I  вую  ценность  съ  другой  стороны:  въ  дрмъ  мы  им1>емъ  аа- 

'  рйдышъ    пкопописоаго    подлинника,    или    руководства  для 


Рмо.  121.  М)М1. 
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нконописцевъ.  Точкою  отпракченгя  для  византШскаго  ху- 
дожника въ  изображен1яхъ  святыхъ  и  мучениковъ  слуяими 
сказан1я  объ  ихъ  жизни  и  смерти:  что  сказано  объ  изв-Ьст- 
номъ  лиц-Ь  въ  Ж11т1и,  тоже  самое  художникъ  выражалъ  и 
въ  изображенш.  И  вогь  это-то  взаимоотношеше  между  со- 
держан1емъ  жит1я  и  изображешемъ  и  дано  намъ  въ  Вати- 
канскомъ  МИН0ЛОГ1И.  Возьмемъ  для  примера  первое  чисяо 
сентября.  Въ  текстЬ  описываются  зд^сь  мучен1я  40  д-Ьвъ 
и  учителя  нХъ  д1акона  Аммона  въ  Адр1анопо.т6  (Македон1я): 
одн-Ь  изъ  этихъ  д'Ьвъ  были  обезглавлены,  друпя  погибли 
въ  огн*,  иныя  растерзаны  на  части,  остальныя  погибли  отъ 


прободен1я  раскаленнымъ  жел'Ьзомъ.  Вотъ  тЪ  данный,  ко- 
торый находллъ  въ  сннаксар!!  живописецъ  для  своеП  ра- 
боты. Соотв1)Тственно  этимъ  даннымъ  онъ  п  изобразилъ 
именно  т1->же  самыя  сцепы  мучешП  л1)въ  п  пхъ  учителя. 
Сл1>доватсльпо,  мпполопП  этотъ  прямо  ставилъ  посл11Д5'ю- 
щаго  художника  на  прямую  дорогу,  доставляя  ему  и  св*- 
д-Ьп!я  о  жичнп  святыхъ  II  образцы  самыхт!  изоОражеп1[!. 
Тамъ,  гд'Ь  соетав11те>1Ь  мннолог1я  находилъ  нужнымъ,  опъ 
соо('ш[алъ  даже  и  св1'."д-Ьн1я  о  вп'ЬшнеяТ)  вид*  святыхъ, 
напр.    прор.    Аггея,    Наума.    Ма"1ах1и,    что  уже  прямо  сбли- 
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жаетъ  минолопй  съ  нконописнымъ  подлинпикомъ.  Необы- 
чайное богатство  п  разнообразхе  иконографпческихъ  типовъ 
I  формъ,  расположенпыхъ  въ  м'Ьсяцесловномъ  порядке, 
»10гло  бы  сослужить  великую  службу  въ  д'Ьл'Ь  исправлеп1Я 
1ашей  современной  довольно  расшатанной  церковной  иконо- 
тпси;  особенно  если,  вм-Ьст*  съ  ватиканскимъ  минолопемъ, 
5ыл11  бы  приняты  во  вниман1е  и  друг1е  памятники  этого 
зода,  какъ  напр.  минолопй  гречестй  московской  синодальной 
5ибл10теки,  грузинская  минея  Давидъ-ГареджШской  пустыни 
I  т.  п.  Для  образца  прилагаемъ  н-Ьсколько  мип1атюръ  изъ 
затиканскаго  мпнолог1я.  Рождество  Христово  (рис.  122): 
1зображена  пещера;  въ  средин'Ь  ея  высок1я  каменныя  ясли, 
зъ  которыхъ  на  с'Ьн'Ь  лежитъ  спеленутый  Младенецъ.  Волъ 
[1  оселъ  смотрятъ  на  Него  съ  изумленхемъ;  вверху — небо, 
зв-Кзда  и  лучи  и  два  ангела  славословяице.  Богоматерь  въ 
голубой  туник-Ь  и  темной  верхней  одежд'Ь  сидитъ  на  кампЬ 
и  простираетъ  руки  къ  I.  Христу:  такое  положенге  Богома- 
тери (сидящей,  а  не  лежащей)  вполн'Ь  приличествуетъ  ей, 
какъ  безболезненно  родившей.  Внизу  на  л'Ьвой  сторон*  си- 
цитъ  1осифъ;  направо,  среди  зелени  и  цв'Ьтовъ,  молодая 
ловитуха  омываетъ  Младенца;  тутъ-же  стадо  и  пастухъ,  ко- 
торому ангелъ  благов-Ьствуетъ  о  рожденш  Спасителя.  Ми- 
в1атюра  эта  исполнена  Симеономъ  Влахернскимъ. — Изобра- 
жен1е  бегства  св.  семейства  въ  Египетъ  (рис.  123)  состав- 
пяетъ  одно  изъ  древн'Ьйшихъ  художественныхъ  воспроиз- 
веденШ  этого  сюжета;  представленъ  горный  ландшафтъ; 
Богоматерь  съ  Младепцемъ  на  рукахъ  сидитъ  на  оатЬ,  ко- 
гораго  ведетъ  старецъ  1осифъ;  позади  м-Ьрнымъ  шагомъ 
выступаетъ  молодой  челов'Ькъ  въ  короткой  туник'Ь  и  плащ-Ь, 
перекинутомъ  чрезъ  л-Ьвое  плечо,  съ  посохомъ,  на  кото- 
ромъ  пов+>шена  корзинка,  на  плеч'Ь:  это  1аковъ,  братъ  Гос- 
подень, который,  по  свидетельству  памятнхпсовъ  нашей  цер- 
ковной письменности,  дМствительно,  сопровождалъ  св.  се- 
мейство въ  Египетъ.  Предъ  путниками  городъ,  изъ  воротъ 
котораго  выходить  женщина  въ  коронЪ;  она  простираетъ 
къ  путникамъ  руки,  на  которыя  накинуть  коричневый  плать 
это  олицетворен1е  Египта.  Изображенхе  крещен1я  I.  Христа 
повторяеть  традищонныя  форъ1ы,  съ  присоединешемъ  креста 
на  берегу  1ордана  у  ногъ  ангеловъ. 

ВатиканскШ  минолопй  составляеть  отличный  сборникъ 
иконографпческихъ  типовъ  и  сюжетовъ  и  такимъ  образомъ 
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подводить  ИГОРЬ  иконографической  деятельности  визан- 
тШскихъ  художниковъ  до  X  в-Ька.  Но  при  внимательномъ 
разсмотр-Ьши  его,  замечается  въ  немъ  одинъ  значитель- 
ный недочеты  иконографхя  событШ  изъ  жизни  Богоматери 
выставлена  зд^сь  очень  слабо;  не  только  не  видно  зд-Ьсь 
какого-либо  прогресса  по  сравненш  съ  другими  византШ- 
скими  памятниками  того  времени,  но  даже  и  готовые  ре- 
зультаты иконографическаго  развитая  этихъ  темь  въ  дру- 
гихъ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  переданы  не  во  всей  пол- 
нот*.  Недостатокъ  этотъ  восполняется  двумя  другими  па- 
мятниками,— разум-Ьемь  два  манускрипта  бесЬдъ  1акова  мо- 
наха,— одинъ  въ  ватиканской  библхотекЬ,  другой  въ  нащо- 
нальной  парижской.  Авторъ  этихъ  бесЬдъ, — монахъ  Коки- 
новафскаго  монастыря  1аковъ,  жилъ,  по  наиболее  вероят- 
ному мненш  ученыхъ  издателей  его  бес^дъ,  въ  XI  в^к*, — 
въ  эпоху  собиран1я  житШ  святыхъ,  монастырскихъ  и  бого- 
служебныхъ  уставовъ.  БлестящШ  ораторъ,  челов^къ  чрезвы- 
чайно начитанный, — 1аковъ  собралъ  воедино  разсеянныя 
въ  разныхъ  памятникахъ  древней  письменности  предашя 
о  Богоматери,  начиная  съ  зачат1я  ея  до  Рождества 
Христова  и  изложилъ  ихъ  въ  форм*  ораторскихъ 
словъ.  Въ  томъ  же  XI  в-Ьк*  неизвестный  художникъ 
превосходно  иллюстрировалъ  текстъ  этихъ  словъ,  и  памят- 
ники этой  иллюстращп  дошли  до  насъ  въ  двухъ  упомяну- 
тыхъ  кодексахъ:  оба  кодекса  почти  тождественны  межд^' 
собою  въ  отношеши  мин1атюръ  ^).  Сборники  этихъ  сказашй 
имели  большое  значенхе  для  своего  времени  и  содейство- 
вали распространен1ю  сказанШ  по  всему  христханскому  М1ру, 
а^  ихъ  художестввнныя  пллюстрацш,  повидпмому,  составили 
эпоху  въ  исторш  иконографш  Богоматери.  Вдохновляемый 
богатымъ  содержанхемъ  сказан1й,  первоначальный  мингатю- 
ристъ  не  только  воспользовался  для  своихъ  целей  гото- 
вымъ  пконографическимъ  матерхаломъ,  но  и  представилъ 
много  новыхъ,  дотоле  неизвестныхъ,  иконографическихъ 
композищй.  Эта  крупная  художественная  работа  едва  ли 
могла  пройти  безследно  въ  истор1и  византШскаго  искусства 
II  иконографш.  П  если  мы  припомннмъ,  что  именно  въ 
XI — XII  вв.  появляются   более  или  менее  обширные  циклы 


^)  Отлич1Я   указаны   въ   нашемъ  соч.   «Еваигслю   въ  пам.  иконограф1Пэ 
стр.  Ь. 
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нзображетй,  относящихся  къ  собьгпямъ  изъ  жизни  Бого- 
мтери,  въ  мозаикахъ  и  фрескахъ  (храмъ  Спасителя  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  Шево-СофШскШ  соборъ,  соборъ  Псково-Ми- 
рожскаго  монастыря),  то  съ  в-Ьроятностш  можемъ  поставить 
въ  связь  эти  сходныя  по  характеру  и  близкхя  по  времени 
явлетя.  Въ  самомъ  д^ЬлЬ,  коль  скоро  сказан1я  о  Богома- 
тери проникли  въ  среду  книжныхъ  людей  и  получили  пш- 
рокое  распространеше,  то  переводъ  ихъ  въ  область  искус- 
ства— на  сгЬны  храмовъ  былъ  д'Ьломъ  вполне  естествен- 
нымъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  представлялъ  никакого  за- 
труднен1я,  такъ  какъ  готовые  образцы  этой  иконографш 
уже  даны  были  въ  минхатюрахъ  самыхъ  кодексовъ  этихъ 
сказанШ.  До  сихъ  поръ  въ  наук*  не  решено,  почему  именно 
въ  это,  а  не  въ  другое  время,  появились  сборники  сказа- 
шй  о  Богоматери;  но  н'Ьтъ  прямыхъ  основанШ  оспаривать 
намеченную  нами  связь  мишатюръ  съ  одной  стороны  и  мо- 
заикъ  и  фресокъ  съ  другой. 

Художникъ  открываетъ  рядъ  своихъ  минхатюръ  въ  пер- 
вомъ    Слов*    изображенхемъ   славы  Богоматери:    она    си- 
дитъ    на    тронЪ;    ее    окружаютъ    сопмы    ангеловъ     дори- 
Яосящихъ    и    святыхъ:    святителей    въ    крестчатыхъ    фе- 
-гюняхъ,    преподобныхъ  со    свитками    и   въ   куколяхъ,   ца- 
Х>ей    въ    золотыхъ     дхадимахъ    и    разноцв'Ьтныхъ     одеж- 
^Хгхъ,     украшенныхъ     табл10нами,     мучениковъ    и    муче- 
съ   мученическими   крестами    въ  рукахъ  и   простер- 
дланями.  Скомпанована  картина  очень  хорошо,  краски 
вЪж1я    и   употреблены    съ     строгимъ    разборомъ:    одежды 
с^вятителей  б^лаго   цвЪта,  преподобныхъ — темпаго,  царей  и 
хдарицъ  блестяпця  съ  золотомъ.— 1оакимъ  и  Анна  съ  ковче- 
х^ми  въ  рукахъ  стоять  предъ  иервосвященнпкомъ,  нам^ре- 
^Каясь  принести  жертву.  Молитва  1оакпма  и  явлен1е  ему  ан- 
1^ела;   зд^Ьсь   видна   рЪка  1орданъ  олицетворенная  въ  вид* 
-цвухъ  лицъ,   па^ивающихъ   воду  пзъ  сосудовъ,  съ  надпи- 
сями 1ор  Аоу,  согласно  съ  древнпмъ  преданхемъ  о  томъ,  что 
рЪка  1орданъ  составилась  изъ  двухъ  источниковъ,  изъ  ко- 
трорыхъ  одинъ  назывался   гор,  а  другой  даиъ.  Молитва  прав. 
Анны  въ  роскошномъ  саду;  въ  сторон'Ь  птичье  гнездо;  ан- 
гелъ  объявляетъ  Анн'Ь   о  рождепхи  дщери;  прав.  Анна  об- 
нимаетъ   1оакима    у   золотыхъ   вратъ    1ерусалнма    (зачатхе 
Пресв.  Богородицы).   Рождество  Богородицы:  д-Ьйствхе  про- 
исходить  въ  палатахъ,  ув'Ьнчанныхъ  крестомъ,  въ  присут- 
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СТВ1И  12  мужей,  по  числу  кол^нъ  израилевшъ.  Прославле- 
Я1е  младенца — Богоматери.  П1фъ  хереевъ,  причемъ  одинъ 
нзъ  1ереевъ  намеревается  принять  младенца— Богоматерь 
иа  свои  рукн.  Слава  Богоматери  („Свыше  пророцы").  Бого- 
матерь^подъ  образами  горы,  купины  и  глубины.  Приготов- 
лен1е  къ  введен1ю  въ  храмъ;  шествие  въ  храмъ  въ  сопро- 
вождении д^въ  со  свечами.  Встреча  Богоматери  въ  храмЬ 
въ  н'Ьсколькихъ  моментахъ.  Богоматерь  припимаегь  пшц}' 
отъ  ангела.  Молитва  Богоматери.  Богоматерь  читаеть  св. 
Пнсан1е.  Апге.1ы  служатъ  Богоматери.  Молитва  Захарш  и 
вручен1е  1осифу  жехта,  на  которомъ  спдптъ  голубь.  Перво- 
священникъ  передаеть  Богоматерь  1осифу.  Удаление  Бого- 


124.  Мин.  код.  бесЪдъ  1яковя. 


матери  въ  домъ  1осифа.  Бес-Ьда  Богоматери  съ  1оснфомъ. 
Богоматерь  принимаетъ  отъ  священника  багряную  шерсть 
для  изготовлен1я  зав'Ьсы  для  храма  1ерусалимскаго.  Р*уно 
Гедеона.  Посольство  арх.  Гавр1пла  къ  Пресв.  Д^Ьв*.  Архан- 
гелъ  влетаетъ  въ  домъ  Богоматери  чрезъ  открытое  окно. 
Богоматерь  съ  сосудомъ  въ  рук*  стоитъ  у  бассейна  (рис.  124); 
сверху  слетаетъ  къ  ней  архангелъ;  направо  Богоматерь  съ  со- 
судами, наполненными  водою,  приближается  къ  дому,  въ  ко- 
торомъ видны  веретено,  шерсть  и  соеудъ  золотой.  Богома- 
терь СИДИТ7.  на  каниси'Ь  съ  рукод-Ь,льемъ  въ  рукахъ;  къ  неН 
приближается  благов'Ьствующ[11  архангелъ;  внизу  служанка 
подаетъ  Богоматери  соеудъ.  Опять  архапгс.лъ  благов11ствуетъ 
Богоматери,  сидящей  на  каеисм'Ь  (рис.  125);  направо  летаютъ 
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ликующ1е  ангелы.  Богоматерь  сидить  на  каензм-Ь  п  смотрнтъ 
во  слЪдъ  удаляющагося  архангела  благов'Ьстника,  который 
восходить  къ  престолу  Божш, окруженному  ангелами  и  шестп- 
крылатыми  серафимами,  богоматерь  сравнивается  съ  киво- 
томъ  зав'Ьта.  Богоматерь  передаетъ  багряницу  священнику. 
Отдохновен1е  Богоматери  на  путн  къ  прав,  ЕлизавегЬ:  слуга 
саииаетъ  съ  дерева  фрукты  и  подаетъ  ихъ  сидящей  Бого- 
матери. Встреча  п  лобзан1е  съ  Елизаветою.  Рождество  I. 
Предтечи.  Прав.  Елизавета  провожаетъ  Богоматерь.  Возвра- 
Ш,ен1е  1осифа  домой  съ  принадлежностями  плотника — пилою. 


.  185.  Мин.  код.  бис^дъ  1акова. 


топоромъ  и  ватерпасомъ.  Богоматерь  спдитъ  съ  книгою, 
('аздуиье  и  смущеп1е  1оси(|)а.  Допросъ  Богоматери,  произ- 
йеденныП  священниками  въ  н1хколькихъ  мин1атюрахъ.  Воины 
ведутъ  Богоматерь  и  1осифа  на  судъ.  Судъ  иервосвящен- 
ника.  Богоматерь  и  Госифъ  испытываются  иосредствомъ 
воды  обл1гчешя.  Возвращенье  Богоматери  и  1осифа  домоП. 
Вводная  ыишатюра  вознесешя  I.  Христа  на  небо  (рис.  126). — 
Уже  одинъ  йтогь  исречепь  изображешП,  пр1ггомъ  не  пол- 
вый,  достаточно  свид^тельствуетъ  о  богатств-Ь  и  разпообра- 
ш  иконографичесхихъ  композищй  въ  разсматриваемыхъ 
водексахъ.    Съ    этой    стороны  съ  ними  не  можстъ  идти  въ 


сравнеше  нн  одивъ  изъ  византШскить  памятниковъ  шсо:^с 
графш  и  искусства.  Устаяовленяыя  такимъ  обраэомъ  фор^лв 


^■(П^1^"\ГЬ-< 
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переходятъ,  какъ  художественное  насл-Ьд^е,  въ  икопоп^=" 
пую  практику  постЬдующаго  времени  и  мнопя  нзъ  нжг  > 
З-держиваются  у  пасъ  до  настоящаго  времени. 


УП. 

ВизаитШсиая  скульптура  я  эмаль. 

Упадокъ  античной  скульптуры  съ  ея  пластическими  рос- 
кошными формами  зам'Ьтенъ  уже  въ  эпоху  древне-хри- 
ст1анскаго  искусства,  и  онъ  усиливается  съ  теченхемъ  вре- 
мени все  бол-Ье  и  бол'Ье,  по  м'Ьр'Ь  удален1я  христханскаго 
искусства  отъ  эпохи  раздв-Ьта  античной  скульптуры.  Въ 
эпоху  Константина  Великаго  и  даже  Юстинхана  встречались 
еще  статуарныя  изображенхя;  но  видно  уже,  что  искусство 
зкивописи,  какъ  бол'Ье  соответствующее  духу  христ1анской 
религш,  беретъ  перев^съ  падъ  скульптурою.  Христхане  по- 
мнить релипозное  значен1е  скульптуры  въ  культ*  греко- 
римскомъ  и  оставляютъ  это  искусство  на  второмъ  план*. 
Но  относясь  съ  н^которымъ  недов'Ьрхемъ  къ  скульптурЬ  въ 
вид*  статуй,  христхансше  художники  и  представители  церкви 
Олагосклонно  относились  къ  скульптур*  барельефовъ,  зани- 
мающей средину  между  скульптурою  статуй  и  живописью. 
А  потому  и  памятниковъ  этого  рода  дошло  до  насъ  не  мало. 
Древн*йш1е  изъ  пихъ  и  стоящхе  отчасти  на  рубеж*,  отд*- 
ляющемъ  византШское  искусство  отъ  древне-христханскаго, 
находятся  въ  Равенн*;  это  именно  скульптура  равеннскихъ 
саркофаговъ. 

Т*сная  связь  Равенны  съ  Визант1ею  въ  отношен1и  цер- 
ковномъ  оставила  свой  сл*дъ  и  въ  скульптур*  равеннскихъ 
саркофаговъ,  относящихся  по  преимуществу  къ  У  стол*т1Ю. 
Скульптура  эта  стоить  въ  т*сномъ  родств*  съ  скульптурою 
восточной  половины  хрпстханства,  какъ  это  можно  вид*ть 
изъ  ея  сравнен1я  съ  памятниками  Константинополя  и  даже, — 
что  для  насъ  особенно  ц*пно,  съ  скульптурою  изв*стнаго 
саркофага  Ярослава  въ  Кхево-софШскомъ  собор*  *).  Главн*й- 

*)  Г.  Бертье— делягардъ  коистатпровалъ  любопытн'Ьйппй  фактъ  сходства 
въ  элементахъ  архитектуры  и  скулыпуры  въ  Равснп'Ь  и  ХерсонисЬ 
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Ш1Я  0ТЛИЧ1Я  ея  состоять  въ  сл'Ьд^'ющемъ.  На  саркофагагь 
римскихъ  мы  наблюдаемъ  всегда  бол1>е  или  мен'Ье  значи- 
тельное число  изображеп1й  изъ  ветхаго  и  новаго  зав^^та: 
иногда  число  ихъ  восходить  до  12 — 15,  представляющихъ 
вь  сокращенпомь  вид'Ь  ц'к1ыя  событ1я  ветхаго  и  новаго  за- 
в'Ьта.  Римсшй  художникь  любить  сценичность  и  даже  драм- 
матизмъ,  равенпск1й  предпочитаеть  спокойное  велич1е.  Рим- 
ск1й  не  останавливается  предь  самыми  сложными  сюжетами: 
опъ  см'Ьло  изображаетъ  толпу  царода  вь  одной  сцен^Ь,  изо- 
бражаетъ  даже  переходт>  евреевь  чрезь  Красное  море  во 
всемь  его  трагическомь  велич1и:  мы  впдимь  зд'Ьсь  и  толпу 
израильтянь,  уже  перешедщую  море,  и  самое  море  взволно- 
ванное, и  египетскихь  всадниковь,  пресл'Ьдующихъ  бЪгле- 
цовъ  и  погибающпхь  вь  волпахь  бурнаго  моря.  Однимъ 
словомь,  римск1й  скульпторь  старается  заполнить  библей- 
скою скульптурою  всю  лицевую  сторону  саркофага,  допуская 
сюда  простую  орнаментику  лишь  вь  самой  ограниченной 
м'Ьр'Ь.  Иное  д'Ьло  —саркофаги  равеннскхе.  Зд'Ьсь,  напротивъ, 
иногда  на  всей  обширной  лицевой  сторон*  саркофага  нахо- 
дится только  одно  изображен1е,  напр.  поклонен1я  волхвовъ; 
и  понятно,  что,  вь  такомь  случае,  фигуры,  входяиця  въ 
составь  этого  изображен1я,  должны  быть  растянуты,  а  вся 
сцена  является  не  вполн*  компактною.  Равеннскхе  скульп- 
торы предпочитають  изображать  простыя  сцены  и  даже 
отд'Ь.1ьпыя  фигуры  вь  позахь  мопументальныхь.  I.  Христосъ, 
величественно  стоящШ  на  гор'Ь,  изь  которой  вытекаютъ  че- 
тыре ручья,  снмволизирую1Ц1е  четыре  райск1я  р'Ьки  и  четы- 
рехь  Евапгелистовь,  съ  двумя  апостолами  по  сторонамь, 
Дан1иль  во  рв'Ь  львиномь,  облеченный  вь  полный  фрипй- 
СК1Й  костюмь,  прост'Ьйш1я  изображен1я  евангельскихь  собы- 
Т1й,  разд'Ьлениыя  колоннами, -все  это  показываеть,  что 
равеннсше  скульпторы  полагали  идеаль  изображенШ  не  во 
внешней  сценичности.  Самый  характерь  фигурь,  епокойныхь 
и  величавыхь,  условная  драппировка  ихь  одеждь,  тщатель- 
ная техника  сближають  ихь  бол  136  съ  искусствомь  востока, 
чЪмь  запала.  Равеннск1е  художники  любять  орнаментику  въ 
скульптур'Ь  и  ул'ЬляюП)  еП  больше  мЬста,  ч'Ьмь  историче- 
скимь  пзобрая^еп1ямъ;  символъ  и  простая  декорац1я  высту- 
паюп>  здЪсь  иногда  па  пе1)1юмъ  плап1з:  они  изображаютъ  па 
саркофагахъ  моиограмматлческ1й  крестъ  въ  в'^ик-Ь,  или  пря- 
мой   крестъ    въ  различпыхъ    видахъ,   съ  многочисленными 
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ПН  п  украшен1я«и,  съ  двумя  птицами  по  стороиам'ц" 
.  ннпр.  на  саркофаН!  равеннскаго  арпеппскопа  веодора 
127),  втюгрпдныя  в1".тви  также  съ  птицами,  букеты 
двЪтовъ.  вазы,  лампы.  Подобная  орнаментика  составляегь 
ггрнпадлежипсть  также  и  лреви'ЬПшихъ  виэантШскихъ  мо- 
ликгь  и  архитектуры. 

БлестящШ  памятникъ  визактШской  скульптуры  въ  см- 
I  мы  видниъ  въ  каведр-Ь  арХ1еш1скопа  Максим1зва 
|^Т  В'Ька  въ  равеннскомъ  собор1).  Памятникъ  открыть  въ 
КУН  в.  и  уц-Ьл+кЧъ  не  сполна;  тЪмъ  не  мен^Ье  уц-Ьл-Ьвш^я 
части  свнд+.Т1?льствуютъ  о   многихъ   высокяхъ   качествахъ 

Г»УДОЖПИКОВЪ  того  времени.  ХуДОЖНИКЪ,  ПЗГ0ТОВЛЯВШ1Н  этотъ 

паиятникъ,   иолучилъ   свое   художествепное    образован1е  и 


!)  своЦ  вкугъ  Яъ  цреданЫхъ  античной  шко.11ы.  Скульп- 

I  саркпфаг1>в1>  Лыла  очень  бли:)ка  къ  нему,  и  ея  формы 

г  приемы  пашлп  свое  ясное  отражен!?  въ  его  нрпп^веден1и: 

мр*(тк1я  (|>11гуры,  моложавый  типъ  Спасителя,  олицетворения 

11(|ря  и  р1*|Кп,  евойода  коптуровъ^все  это  сблпжаеп)  скульп- 

каоедры  съ  скульптурою  древне-христ1янскаго  пер1ола. 

1Но  скульпторъ  ка'^едры  по  своимъ  художествен пымъ  замы- 

I  слаУЬ  п  характеру  композпщН  въ  то  же  время  стоить  ближе 

Т  въ  живописи.  ч-Ьмъ  скульпторъ  чпохп  лревне-хр11ет1ангко11. 

Его  скульптура  иеблещегь  пластичностью античныхъформъ 
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II  физическою  мощью  (1лгг.\'ръ;  ио  изоОилуеть  полаотою  1 
раженЫ,  обнаруживаетъ  Сшгатство  повыхъ  художествонны 
мотивовъ:  съ  этоП  стороны  скульптура  канедры  горачло  выо 
скульпт^-ры  равеипскихъ  саркофаговъ.    Богатство  мотивовъ" 
зд15сь  таково,    что    въ  н1)Котпрыхъ  отношетпяхъ  скулыпури 
эта  является  едипствепиымъ  памятнпкомъ  \''1  в'Ька,  не  им11Ю- 
Щ11мъ    н1пего    подоОнаго    пи  въ  тогдашней  иоаа1ге11,  ни  I 


Р1Е.  12в.  Таблетка  ст.  1;айрд|1ы  ярх1е11.  Макс  им!  вин, 


миН1атюр'Ь,  насколько  ;*Т11  посл'Ьд1Пя  нав-Ь  тны  по  сохра1Г 
шимся  памятникамъ.  Совершенства  техники  п  стиля  впо: 
соотв^Ьтствують  первичпоП  эпох^  процв'Ьташя  внааптШсю 
искусства.  Въ  иконографтескихъ  композищяхъ  художа 
разверяулъ  предъ  нами  длинный  рядъ  событК!  ветхаго  и  ■ 
новаго  аав-Ьта.  Въ  числ1\  первыхъ  находятся:  аамыселъ  сы- 
новей Такова  о  продаж*  (осифа;  сыновья  1акова  показывают!. 
отцу  окровавленную  одежду  1оснфа;    продажа  1ос11фа  иама- 
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нльскимь  1:упцамъ;  сопъ  фараопа  о  семи  коровахъ  и  истол- 
Е0ван1е  его  Тоснфомъ;  братья  1осифа  покупаютъ  у  пего  х-тЬбъ; 
брат1>я  п>  Вец1аминомъ  стоять  предъ  Тоскфомъ;  1оснфъ  обпи- 
наеть  етарца  1акова.  Въ  числ-Ь  повозав-Ьтныхъ  нэобряжетП 
особеапыП  ннтересъ  представляютъ  изображен1я  событШ  дет- 
ства I.  Христа.  Изв11стно.  что  эти  собыия  уже  въ  глубокой 
христ1аиско11  древпости  перескакивались  съ  пеодпнаковымн 
подробпостями.  Простои  евангельски!  разсказъ  о  ннхъ  ло- 
полнялся  вымыслами  вообра^кенц.  тщетно  усиливавшагося 
возвысить  важность  собцтШ  обрисовкою  ихъ  мелкихъ  под- 
робностеП.  Пересказы  эти  переходили,  в1*роят110,  иа  первыхъ 
пнрахъ  изъ  устъ  въ  уста;  о  нихъ  знали  и  н'Ькоторые  нзъ 
древне-христ1анскихъ  писателей  п  отцевъ  церкви;  но  съ  оео- 
бсаиою  полнотою  они  переданы  въ  древнихъ  апокрпфиче- 
скихъ  евангел1яхъ.  Проникли  они  п  въ  христ1анское  искус- 
ство. Въ  уноху  лревп-Ыкную  вл1ян1е  зтнхъ  ска;)ани1  вообще 
проявляется  въ  хриспанскомъ  искусств*  довольно  слабо: 
прптоиъ  еще  остается  досе.!*  не  вполн'Ь  р-Ьшеннымъ  во- 
просъ  о  томъ,  действительно  лп  древн1е  художники  пользо- 
вались непосредственно  редактирован  ними  кодексами  апо- 
крифпческпхъ  евапгелШ,  или  же  почерпали  эти  св^д^нхя 
нзъ  т-бхъ  же  первоисгочниковъ.  которыми  пользовались  п 
составители  апокрифовъ.  Но  воть  въ  \1  в'Ьк'Ь  изготовляется 
каи^елра  Макс11М1ана,  и  въ  ел  скульитур'Ь  выступаетъ  предъ 
цамп  р-Ьшптельпый  фактъ  зависимостп  искусства  отъ  апо- 
крифпческихъ  сказан1й;  фактъ  р-ЬдкШ,  особенно  для  VI 
статЬт1я,  и  настолько  ясный,  что  не  возбуждастъ  сколько- 
НПбудь  основательныхъ  сомн^Ьшй  относительно  указап- 
воП  зависимости.  Рядъ  скульптурныхъ  пзображенШ  на- 
чинается эд-Ьсь  благо в-Ьщенхеиъ  Пресвятой  Богородицы 
(рпс.  128):  д'Ь(1ств1е  происходить  въ  па.!1атахъ;  Богоматерь 
сь  покрытою  главою  и  опущенными  долу  очами  сп- 
дить  на  каеедр'Ы  десница  ея,  въ  знакъ  смирен1я  и  по- 
корности вол*  Бож1ей,  приложена  къ  груди,  въ  шуйц'Ь— 
веретено  и  п}'рпуръ.  Предъ  нею  сто1ггъ  ■  благов'Ьствующи! 
аришге^гь  съ  жезломъ  и  благослоатяющею  десницею.  Сл'Ь- 
дупщео  изображеше  —  судъ  надъ  1осифомъ  и  Мар!ею  по- 
средствомъ  воды  обличен1я:  110Г0матерь  памЪревается  ппть 
воду  изъ  сосуда,  который  держитъ  пъ  правой  р^х*;  предъ 
яею  стоить  1оснфъ  старецъ  съ  жезломъ  и  обращается  къ 
пеН  съ  рЪчью;  позади  Богоматери— ангелъ,  свид-Ьтель  суда. 
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Путешеств1е  Ь'Слфй  и  Ма|Л1г  въ  Винлесмъ  (рис,  1Я 
Богоматерь  съ  явпыми  прп^знаками  иэ11емижен1Я  п 
ремецностп  сидтггъ  на  осл11,  котораго  ведетъ  апгелъ  \ 
»1е;1Л0Мъ;  старецъ  1г1С|1(|)ъ  поддержиъаетъ  Богомат^ 
намереваясь  помочь  е(1  соПтн  па  землю.  Вверху  изобра-*" 
жено  разр'Ьшеп1е  сомн1Ьш[1  1осифа  относцте.7ЬПо  аача- 
■пя  Хми'оматерп:  1о- 
снфъ  спцтъ  па  ло- 
ж-Ь  впзаытШскаго 
типа;  къ  нему  скло- 
няется ангелъ  Го- 
сподень съ  жвз- 
л  о  м  ъ  —  свмволомъ 
небпснаго  иосланпи- 
чества  и  благослов- 
ляющнмъ  жестомъ, 
выражающнмъ  р-Ьчь 
ангела:  1ос  ифъ, 
сынъ  Давндовъ!  не 
'^Г)[1ся  Припять  Ма- 
Р1111  жену  твою  (Мату. 
I,  ЗО).  Рождество 
Христово:  Боже- 
ственный Младс- 
пецъ  лежитъ  въ 
ясляхъ.  предъ  кото- 
рыми стоять  волъ 
II  оселъ;  вверху  эв1>- 
3  д  а.  па  л  'К  в  о  И 
(отъ  зрителя)  стороп-Ь  старецъ  1осифъ;  внизу  па  пыш- 
нг1мъ  визапт1Пскомъ  лож'Ь  лежптъ  Богоматерь,  а  предъ 
нею  стоптъ  женщина  Салпм1я  съ  изсохшег)  рукою.  Пи- 
ЕЛ0пен1е  волхвовъ,  уц'Ьл11вшее  не  сполна:  Богоматерь  сн- 
дптъ  на  трон1\  и  держнтъ  Божественпаго  Младенца,  по- 
зади— старецъ  1оецфъ,  вверху  эв11эда;  апгелъ  Господень 
показываетъ  кол^Ьпопреклпненнимъ  волхвамъ  (не  сохра- 
нились) Божественпаго  Младенца.  Крещеное  1псуса  Христа 
(рис.  130):  I.  Христосъ.  стоящШ  въвод1\.  пМ'Ьетъ  внль  юноши, 
какъ  въ  скульптур-Ь  Л].1евпе-христ1апскцхъ  саркофаговъ. 
1оаипъ  Предтеча — старецъ  въ  т>ник'Ь  и  власянпц'Ь,  стоя  па 
6ерег>'  р-Ькп   Тордана,    возлагаетъ    на  главу  Спасителя  свою 


Рис,  129.  Тл( 


I.  кяо.  Ма1!си.м1.1на. 
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«ницу;   позади  него — палаты,   оаначающ^я,  вероятно,  го- 
юдъ  1орусалимъ;  па  иравоп  сторон*  два  ангела  съ  покри- 
«лямя  въ  рукахъ;  внн- 
«у  въ  вод-Ь  олицетворе- 
В1е  Ьрдапа,    въ   видЪ 
|*цоши  улаляющагося. 
ьсоотвЪтств!»  съ  сло- 
1заи11  псалма:  море  ьилЬ 
1в  поб'Ьже,  Гпрданъ  воз- 
лратцся     вспять    (Пс. 
СХШ.  3);  вверху  падъ 
Егдавою    ангела  —  пил- 
ись ПАТНР,  ука;)ывл- 
ющая    на   Бога    Отца. 
тяасъ    Котораго    счы- 
1анъ  былъ  при  креи1е- 
йк !.  Христа.  Чудо  ире- 
гворей1я  воды  въ  вино 
Ь'ва  брак'Ь  въ  Кан-Ь  Га- 
лилейской    (рис.    131): 
!пас1ггель  въ  молпжа- 
|'Воыъ  тип*,  каиъ  па  па- 
тигтшгеахъ  древне-хрп- 
дскаго   перюда;  въ 
|шуйа'Ь  Его  крестъ;  дес- 
I  просгерта  по  на- 
КправлепЫ  къ  сосулаиъ. 
ксло      сосудовъ  —  8, 
■какъ  показано  въ  Ев. 
|1оав11а     (II.     С|;     они 
«•Ьюп.    .|||Орму    древанхъ,     изящно    орпаиентнрованныхъ, 
|фОръ.  Возл*  I.  Христа  стоять  два  лица:    одно  изъ    япхъ 
чашею  въ  рук'!1,^это.  вероятно,  врхитриктхннъ;  другое  съ 
[Гою, — »то  апостолъ.  Д'Ьаств1е  пропсходитъ   въ  палатахъ. 
сио,  что  художнпкъ  придержи ваетел  прямого  смысла  Еван- 
и  НС  вноснтъ    въ    компоанц1ю    особой    СИМВОЛПЧРСКОП 
!пденцш.   Входъ  I.  Христа  въ  1ерусалнмъ;  Спаситель  въ 
мъ  же  моложавоыъ  тип!;,  въ  обычно  мъ  костшм'Ь— туник* 
имат1Г1,  съ  крестомъ  на  плеч*.  *детъ  на  осл*;  Его  встр*- 
жеподша,  разстилающнл  предъ  Нимъ   одежду;   жен- 
вта,  вероятно,  олицетворяет],  собою  городъ  1ерусалииъ 


Рис.  130.  Табл.  съ  1:ав1;Д|1Ы  Ма[:1:и 
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д-Ёти,  сидя  на  деревьяхъ,  лумаютъ  пальмовия  в11твн. 
умножешя  х.тЬбовъ:  два  апостола  держать  въ  рукахъ  два" 
блюда  съ  хл-Ьбам»  и  рыЛамн:  сродц  ппхъ  стоить  I.  Хрнстосъ 
II  возлагаеть  свои  руки  на  «ти  блюда;  позади  два  нэумлен- 
ныхъ  апостола.  Продолжен1е  этой  композищн.  въ  Д5'Х'Ь  визаи- 
тШский  11конограф|н,  на- 
ходится на  другой  плас- 
тннкЪ;  на  стол'Ь,  им^Ью- 
щрмъ  форму  сигмы,  ле- 
жать три  хл-Ьба,  кусокъ 
рыбы  п  два  сосуда;  за  сто- 
ломъ  сидять  три  лица;  по- 
зади нихъ  стоять  два  апо- 
стола съ  сосудами,  напол- 
ненными хл-Ьбами,  п  раа- 
дають  хл-Ьбы  пароду.  Бе- 
с-Ьда  съ  самарянкою:  I. 
Христосъ  оъ  крестомъ  въ 
л^Ьвой  рук*,  обращается 
съ  жестомъ  1П.  стоящей 
иредъ  Нимъ  самарянк'Ь, 
позади  которой  впденъ 
колодецъ  и  амфора  для 
|-||Ды;  въ  сторон^Ь  стоить 
июстолъ,  Исц'Ьлсн^е  сл^Ь- 
цпго:  I.  Христосъ,  держа 
кресть  въ  шуйц'Ь,  дес- 
ницею касается  глазъ  сто- 
яшагопрелъНнмъсл11пца, 
йзображеннаго,  какъ  въ  скульптур'Ь  сарко([)аговъ,  въ  впд^Ь  ма- 
леиькаго  челов-Ьчка;  позади  сл-Ьпца  стоить  хромецъ  съ  косты- 
лемъ;  въ  сторон'Ь  изумленный  апостолъ  съ  кпнгою.  Съ  точка 
зр')ш1я  литературно-художественной  изъ  всЬхъ  ;^тихъ  изобра- 
жеН1Й  обращаютъ  на  себя  впимаЕ1е  т*,  которыя  представля- 
ютъ  событ1Я  изъ  жнзпн  Богоматери  и  детства  I-  Христа. 
Мы  уже  зам'Ьтнли,  что  изображешя  эти  стоять  въ  тЪспоП 
связи  съ  апокрифами  древне-христ1анскаго  периода:  тамъ  и 
эд*сь  одно  и  то  же  главное  содержаще,  тамъ  и  зд-Ьсь  одн* 
и  т*  же  подробности  событ1й,  притомъ  ташя  подробности, 
о  которыхъ  ничего  не  говорять  намь  друпе  памятшгал  древ- 
н-Ьйшей  письменности.  Протоевангел1е  1акова  младшйго 


Рва- 131.  Тяблмкя  е.ъ  као.  Максин1ят1- 


явившееся  если  не  ран-Ье.  то  и  не  позлы'Ье  IV  в-Ька.  говорить, 
что  коглп  1удоПск1о  священинки  впзнам11рнлись  устроить  за- 
кЬсу  ,тля  1ерусалимскаго  храма,  то  выбра,!»  для  атоН  ц-Ьл»  пе- 
порочтдъд-Ьвъизъ  племени  Давидова;  вм-ЬстЪ  сышмн  яви- 
лась и  МарЫ,  котороП  иервосвященникъ  п  врушлъ  иурпуръ, 
яервл<?П1ГЦ,у  цдрупр  материалы,  необходимые  для  нзготовлешя 
ваВ'Ьси.  Мар1я  гюслЪ  этого  11рист>'пнла  къ  работ-Ь,  къ  которой 
•1на,  какъ  вндыо  нуъ  друпгхъ  источпиковъ.  привыкла  еще 
живя  В7>  храм'Ь.  Однажды  она,  взявши  водоносъ,  пошла  по- 
черпнуть воды  и  услышала  голосъ:  радуйся  благодатная.  Гос- 
подь съ  тобою;  благословеина  ты  въ  жепахъ.  Мар1я  опи- 
рается, чтобы  узнать,  откуда  этотъ  голосъ.  Съ  трепетомъ  воз- 
вратп-лась  она  домой,  поставила  водоносъ  н,  вэявшп  пурпуръ, 
скла  па  твое  м11сто  (ё-1  той  йроуоо)  п  стала  прясть.  II  вотъ 
аяге-ть  Господень  предсталъ  предъ  пек^  п  ска;1:иъ:  не  бойся 
Мар1я;  ты  обрЬла  благодать  у  Господа  п  зачнешь  по  слову 
Его.  Слыша  это,  Мпр1я  размышляла  въ  себ"!!:  сеулгали  я 
зачну  отъ  Господа  Бога  и  роясду.  как1\  раждаетъ  всякая 
жева.  Тогда  ангелъ  Господень  ска;залъ  ей:  не  такъ,  о  Мар1я; 
СЕЛа  Вшппяго  осЬнпП)  тебя,  посему  и  раждаемое  отъ  тебя 
святое  наречется  сыпомъ  Вышняго;  и  назовешь  Его  1исусомъ. 
потому  что  Онъ  спасетъ  народъ  Свой  отъ  гр-Ьховъ.  И  ска- 
эа.1а  Мар1л:  се  раба  Господня;  да  будегь  мн*  по  слову 
твоему.  Евацгел1е  о  рождеств-Ь  Мар|и  дополняетъ  разсказъ 
иротоевангел1я  н-Ькоторыми  подробностями,  пменно:  комната, 
гд-б  ааходплась  Богоматерь  во  время  благов'Ьст1я,  наполни- 
лась необылайнымъ  св11томъ,  а  Мар1я,  зная  уже  хорошо 
аагвльск1Я  лпца  и  привыкнувъ  къ  ангельскому  св-Ьту,  не 
испугалась,  но  смутилась  отъ  словъ  ангела  и  т.  л.  Еваш'ел1е 
псевдо-Матнея.  подобно  протоевангел1Ю.  говорить,  что  первое 
благов'Ьшен1е  произошло  у  источника,  гд"Ь  Богоматерь  брала 
воду,  а  второе  въ  дом-Ь,  па  трст1й  день  посл-Ь  того;  Бого- 
матерь въ  то  время  оЛработывала  пурпуръ.  Н1^тъ  никакого 
сома*и1я  въ  томъ.  что  какъ  въ  приведевныхъ  текстахъапо- 
крифовъ,  такъ  и  въ  пзображен1п  благов^Ьщешя  на  канедр-Ь 
Максим1ана  проходить  общая  мысль  о  томъ,  что  событ1е 
йлагов-Ьщен^я  произошло  (ппсл'Ь  предваритатьнаго  благо- 
мЬстЫ  у  источника)  въ  дом*^.  когда  Богоматерь  занпмп.тась 
рукод'Ьльемъ.  Но  такъ  какъ  разсказъ  этотъ  повторяется  не 
'  только  въ  апокрифахъ,  но  и  въ  памятанкахъ  письменности 
'  п«ого  рода,  го  мы  и  не  р-Ьшплпсь  бы  сказать,  что  равеинскШ 
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художникъ  руководился  именно  разсказомъ  апокрифокь 
а  не  заимствовалъ  это  преданхе  изъ  какого  либо  другого 
источника.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  вм-ЬсгЬ  съ  этимъизобра 
жен1емъ  на  каеедр'Ь  Максим1ана  находится  н'Ьсколъко  дру 
гихъ,  которыя  по  иконографическому  своему  содержав!» 
прямо  примыкаютъ  къ  апокрифамъ  и  не  им^ютъ  аналог!] 
въ  письменныхъ  памятникахъ  иного  рода.  А  потому,  вт 
виду  требован1я  единства  и  ц-Ьдьяостн  объяснешя,  мы  со 
гласны  допустить,  что  и  композищя  благов'Ьщенхя  внушен; 
йашему  художнику  тЪми  же  апокрифическими  источниками 
Вода  обличен1я,  путешеств!е  въ  Виелеемъ  и  Салом!я  съ  изсох 
шею  рукою — даютъ  несомн'Ьнныя  точки  соприкосновен!я  ст 
апокрифами.  Когда  книжникъ  Анна,  явившись  однажды  К1 
1осйфу,  зам-Ьтплъ,  что  Мар!я  непраздна  и  донесъ  о  томт 
священнику,  то  посл-Ьдшй  чрезъ  своихъ  слугъ  позвал^ 
1осифа  и  Мар1ю  на  судъ.  1осифа  онъ  сталъ  обвинять  вт 
окраден!и  брака  Мар!и,  а  Мар!ю  въ  томъ,  что  она,  воспи 
тавшаяся  въ  храм*  и  получавшая  пищу  отъ  ангела,  на 
рушила  об'Ьтъ  д'Ьвства.  Когда  же  1осифъ  и  Мар!я  не.  при 
знали  себя  виновными,  то  священникъ  прпб'Ьгнулъ  къ  суд; 
Божш  (Числ.  Л^:  онъ  напоплъ  ихъ  водою  обличешя  и  за 
ставплъ  семь  разъ  обойти  вокругъ  алтаря,  въ  томъ  уб1^ж 
дети,  что  гр'Ьхъ  внновпыхъ  должепъ  обнаружиться  н; 
лицахъ  ихъ.  Но  такъ  какъ  и  поел*  этого  не  последовал* 
никакого  знамешя  виповпости  1осифа  н  Мархп,  то  они  был] 
оправданы.  Такъ  говорятъ  протоевапгел!е  1акова  и  евангел! 
псевдо-Матеея,  и  только  они  одни,  о  вод-Ь  обличешя:  в' 
скульптур*  каеедры  Макспм!аиа  мы  видимъ  выражен!е  то] 
же  мысли.  То  же  самое  и  по  отношен!ю  къ  изображен!! 
путешеств1я  въ  Впнлеемъ.  Общая  установка  темы  о  путе 
шеств!и  Богоматери,  въ  сопровожден!и  1осифа,  на  осл*,  п 
палестинскому  обычаю,  не  требовала  спещачьпыхъ  письмен 
пыхъ  нсточниковъ;  по  нашъ  скульпторъ  не  остановился  н, 
этомъ  общемъ  представлеп1и  о  путешеств!и.  По  положен!! 
1осифа  и  Мар!11,  видно,  что  художшпчЪ  11М'1уп>  въ  вид; 
представить  какой-то  особенный  момеитъ  путошеств!я:  Бого 
матерь  пам1>ревается,  при  поддержк'Ь  1ос11фа,  сойти  съ  осла 
она  чревата;  апгелъ  сопровождаетъ  св.  путпиковъ.  Разъ 
ясиехие  всЬхъ  этихъ  подробностей  возмо:кпо  при  посредств1 
гЬхъ  же  памятпиковъ  письмопиости.  11рот()евапгол1е  Таков; 
говорип>,  что  1осифъ,  узпавъ  о  народной  иерописп,  р1зишлся 


юс-тЬ  (гЛкпторагп  колебан1я,  отправиться  въ  И11а1еемъ.0пъ 
с-Ьдлшгъ  ослицу  II  посадилъ  на  нее  Марш;  самъ  1ос11фъ  и 
ыяъ  его  сопровождали  ее.  Такъ  прошли  они  около  т1)рхъ 
!11Ль...  И  когда  они  приблизились  къ  Впйлеему,  Мар1Я 
1ала  Тосифу:  помоги  мн-Ь  сойти  съ  осла,  потому  что 
гущ©е  во  мн'Ь  безпокоитъ  меня.  1пспфъ  псподннлъ  ея 
келан1е.  Въ  Евангелпг  псевдо-Матвея  разсказъ  объ  »томъ 
1утешеств11г  им"Ьетъ  некоторые  варгапты:  наъ  никъ  аа- 
У1уж11Ваетъ  вниман1я  указаше  этого  псточешса  оа  то.  что 
[огда  настало  для  .\1ар1и  время  родить,  то  ослпца,  на  кото- 
юИ  опа  -Ьхала,  была  остановлена  ангеломъ.  Въ  нЪкоторыхъ 
>>*К01Шсяхъ  протоевангел1я  спутнпкъ  св.  семейства  называется 
■росто  сыномъ  Ьсифа;  въ  другпхъ — Симономъ,  въ  трстьихъ 
маорится,  что  за  Ьспфомъ  и  Маржею  стЬдовали— сынъ  1о- 
Шфа  Самуилъ  п  другой,  пли:  1аковъ  и  Симеонъ  сл'Ьдова.1и 
шниии.  Сопоставляя  съ  этпмп  разсказами  нашу  скульптуру, 
1ельэя  не  признать  между  пими  соотв-Ьтствхя.  ВсЬ  подроб- 
90СТИ  композицй!  исчерпываются  разсказамн,  записанными 
въ  лротоевангелш  п  Евангел1и  псевдо-Матвея,  Наибол"Ье 
подробный  разсказъ  о  повитухахъ,  бывшпхъ  при  рожден1и 
I,  Христа  и  объ  отсохшей  рук-Ь  одпоП  пзъ  шгхъ  находится 
въ  тЬхъ  же  апокрифическнхъ  евангел1яхъ.  Протоевангел1е 
1Ч)В0рптъ,  что  когда  настало  для  Богоматери  время  д-Ьто- 
рожлешя,  то  1осифъ,  оставивъ  ее  въ  пещер-Ь,  отправился 
искать  повитуху.  И  вотъ  онъ  увид'Ьлъ  женпщну,  иду1цук) 
отъ  горней  страны;  она  спрашпваетъ  его:  человЪкъ,  куда 
идешь?  1осифъ  отв"Ьчаетъ.  что  онъ  ищетъ  еврейской  пови- 
тухи. Женщина  говорить,  что  она  сама  повитуха  и  разспра- 

(кваегь  его  о  родпльниц-6.  1осифъ  объясняетъ,  что  она  оОрз'- 

чова  ему,  но  не  жена  его.  воспитана  въ  храм!!  Господнемъ 

Л  авчала  отъ  Св.  Духа.    Повитуха  выражаеть   сом11Ън1е,  он 

]оспфъ  говорить  ей:   иршди  и  виждь.    Повитуха  пошла  съ 

1Ъ.    И  вотъ  св'Ктлое  облако  осЬпило  пещеру,  и  повитуха 

:клпкнула:    возвеличиея  душа  моя  дпесь,  яко...    спасеше 

(ДНся  Израилю.  Внезапно  облако  удалилось  оп.  вертепа. 
1ЮЯС1ЯЛЪ  великШ  св'Ьтъ,  явился  Младенецъ  и  ирииялъ  сосцы 
«всей  матери  Марш.  Повитуха  воскликнула:  велпкъ  для  меня 
День  сой,  потому  что  я  вид'Ьла  новое  чудо.  И  вышла  опа 
изъ  псш,еры.  славя  Бога;  встр11тила  Саломш  и  сказа-та:  по- 
вое чудо  имЪю  пов'Ьдать  теб^ь:  д'Ьва  родила,  его  же  вмЬстпти 
П1>  можетъ  чслов-Ьческал  природа.  И  сказала  Салом1я:  живъ 
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Госиодь  Богь,  если  ие  испытаю  естества  ея,  не  пов'Ьрю,  что 
Л'Ьвв,  родила.  Сл'^дуетъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  Салошя  вошла 
въ  пещеру,  уб'Ьдилась  въ  истин'1Ь  н  какь  за  свое  вев'Ьр1е 
накааапа  была  гЬыъ,  что  у  нея  отсохла  рука.  Она  стала  мо- 
лить Бога  о  помилованш,  и  вотъ  является  ангелъ  Господень 
и  говорить  ей:  Салом]я,  услышалъ  Господь  молитву  твою,  при- 
неси руку  твою  ко  отро- 
чати  и  исцелишься,  и  бу- 
детъ  ти  спасение  велхе. 
Салом1я  поклонилась  ро- 
жденному царю  израиль- 
скому и  получила  исц-Ь- 
лен1е.  Разсказъ  этотъ  съ 
н'Ькоторы11и  вар1антами 
повторенъ  въ  Евангел1и 
псевдо-Матвея  и  въ  араб- 
скомъ  Евангелш  д-Ьтства 
I.  Христа.  Въ  посл^ду- 
ющихъ  византШскигь  па- 
мятникахъ  искусства  по- 
дробности объ  отсохшей 
рук-Ь  не  повторяются  бо- 
л-Ье,  хотя  обычно  встр-Ь- 
чается  изображение  омо- 
вения Божеств.  Младенца 
двумя  повитухами.  Та- 
кимъ  образомъ,  нужно  признать,  что  скульптура  каведры 
Максим1ана  стоить  въ  т^сн^йшей  связи  съ  памятниками 
древне-апокрифической  литературы  и  съ  этой  стороны  со- 
ставляетъ  явлен1е  р1Ьдкое  въ  ряду  памятниковъ  отдаленной 
христ1анской  древности.  Но  отмечая  факть  указанной  связи, 
мы  должны  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  отпошен1е  къ  этимъ 
апокрифамъ  со  стороны  древней  церкви  и  частныхъ  пред- 
ставителей богословской  иыачи  на  восток*  было  совс^мъ  не 
таково,  какъ  на  запад!»,  Востокъ  относился  къ  пнмъ  сни- 
сходительно п  допускалъ  пхъ  обра1цен1е  въ  народЪ,  коль 
скоро  не  внд1утъ  въ  ипхъ  ерстическнх'ь  тенденцШ.  Вымыслы 
воойражен1я  въ  обрнсовк*  событШ  д-Ьтства  I.  Христа  достав- 
ляли п1)Который  матер1алъ  для  хуложннковъ,  но  этотъ  мате- 
р1алъ,  искусно  иереработапный  въ  художественныхъ  прои:^- 
веден1яхъ,  не  заключалъ    въ  себ11  ничего  соблазнительнаго. 


р|в.  133.  Парихск1й  авор1В. 


По  крайней  жЬ'р'Ь,  истор1я  не  представляетъ  намъ  ни  одного 
факта,  свнд'Ьтельствующаго  прямо  о  вредныхъ  постЬдствхяхъ 
знакомства  кудожннковъ  съ  древнею  апокрифическою  пись- 
менност1ю.  Отношен1е  художниковъ  къ  этой  письменности 
въ  общемъ  и  ц-Ьломъ  им-бло  нормальный  характеръ. 

Изд-Ьлхя  изъ  слоновой  кости  составляли  одинъ  изъ  са- 
мшъ  зам-ЬчательЕыхъ  видовъ  художественной  производи- 
тельности Визант1И.  Произведения  эти  въ  настоящее  время 
разс-Ёяны  по  разнымъ  странамъ:   таковъ  окладъ  Евангел1я 


РП.  134.  Ампула  Мовцы. 


ВЪ  Эям^адзин-Ь  VI  в.;  таблетка  въ  собран1и  графа  А.  С.  Ува- 
рова, пиксиды  или  круглыя  коробочки  для  евхарист1и,  ре- 
.шкварш,  ларцы  и  т.  п.  Возникнувъ  аа  почв'Ь  искусства 
греко-ринскаго,  оживленнаго  роскошью  отдаленнаго  востока, 
и  будучи  гЬсно  связано  съ  производствомъ  античный,  ди- 
птиховъ,  искусство  это  доведено  было  константинопольскими 
художниками  уже  въ  древнюю  эпоху  до  высокой  степени 
совершенства  въ  дух'Ь  христ1анскомъ  и  не  прекращалось  до 
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палеа1я  визакпЛсЕоП  шшерш.  ВпзантШск1е  аворш  X — XII  в. 
все  еще  о<*наружпваютъ  въ  художнпБатъ  ум'Ьнье  обращаться 
съ  упорнюгь  мзтер1а.101гь  п  высоБая  технвчесюя  соверщен- 
ства;  таковы  триптнхъ  парпжскаго  кабинета  медалей 
(рос.  13-2),  съ  пзображетемъ  распят1я  съ  предстоящшш,  Кон- 
стаатина  и  Елены  в  святыхъ  въ  хедальонахъ;  парижскхй 
аворШ  съ  113ображен1емъ  распят1я  I.  X.  съ  аредстоящшш 
(рпс.  133),  баы4ергс1ай  аворШ.  Не  13еаъ  основашя.  поэтоыу, 
В'Ькоторые  полагають.  что  и  византШс1ая  живописныя  фшуры 
(ноэапчес1ая  и  фресковыя)  р-Ьзкоспю  свопхь  очертанш  п  вы- 
разите.тьност1ю.  напоипвающимп  античныя  статуи,  обязаны 
в.'пяшю  впэантШсЕОП 
скульптуры.  Гораздо 
ниже  въ  сшлслЪ  ху- 
дожественяомъ  сто- 
ять пзд'Ьл1я  иэъ  ме- 
талла, стекла  и  гли- 
ны, въ  бид11  небать- 
пгахъ  ф.1яшекъ, 
относящихся  къ 
М — ЛИ  в.  11  дошед- 
шпхъ  до  насъ  въ 
значпте.льномъ  ко- 
лпчеств-Ь:  мног1я  изъ 
ппхъ  находятся  въ 
МонцЬ  11  считаются 
насл-Ьд1емъ  Лонго- 
бардскоП  королевы 
Теодолпнды.  Благо- 
честивые пилигри- 
мы, посЬщавиие  свя- 
тыя  м'Ьста  для  по- 
клоиешя  нмъ,  уже  въ  глубокой  хрпспанскоП  древности  нм'Ьлн 
обычай,  брать  съ  собою,  при  возвращепп!  домой,  елей  отъ 
СП.  м-Ьстъ  для  Ллагочестпвагп  употреблен1я:  н'Ькоторые  но- 
сили сосуды  съ  елеемъ  на  своей  груди,  какъ  это  известно 
напрни-Ьръ  о  СпирплонЪ  Трнмнфунтскомъ  изъ  его  жит1я. 
Фляшкп  нарочито  прпготовленныя  для  храпен1я  этого  елея 
и  Л01ПЛП  ло  насъ:  большая  часть  пхъ  изготовлена  въ  1е- 
русалим1-.,  или  въ  Копстантииопо.тЬ,  часть  въ  Александр!!!. 
Несовершенства    ихъ     матер1ала     и     техшпл!     вознаграж- 


135.  Ляпула  въ  Монц*. 
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даются  изобил1емъ  и  глубиною  иконографическаго  со- 
лерясан1я.  На  одной  фляшк'Ь  или  ампул'Ь  въ  церк- 
ви святаго  Тоанна  въ  Монц'Ё  (рис.  134)  изображены: 
благов4шен1е  съ  рукод4льемъ,  какъ  на  каеедр*  арх1- 
епископа  Макснм1ана,  встр-Ьча  Богоматери  съ  Елизаветою, 
рождество  Христово, 
крещенхе  I.  Христа 
во  Тордан*.  распя- 
■пе  I,  Христа  среди 
зухъ  разбойниковъ 
въ  форм*  довольно 
прчкровенной  (вм11- 
сто  распятаго  I.  Хри- 
ста изображепъ 
одинъ  четвероконеч- 
иып  кресть,  поверхъ 
котораго  пом-Ьщено 
бк>стовое  изображе- 
ч1е  I,  Христа),  явле- 
н1е  ангела  св.  же- 
Камъ  при  гроб11  I. 
^^^риста  и  вознесен1е 
'•  Христа  на  небо. 
На  другой  ампул* 
(рис.  1.35)  также  при- 
>^ровенное  распят1е 
I-  Христа  съ  олицетвореп1ям11 
Солнца  и  луны  въ  вид*  двухъ  бю- 
<*товъ  и  явление  ангела  ев.  же- 
иамъ.  На  третьей  {рис.  136)  одно 
вознесете  I.  Христа  на  небо.  Иногда 
Изображено  зд-Ьсь  поклопен1е  вол- 
хвовъ,  ув1>рен1е  вомы.  Ампулы  снаб- 
жены греческими  надписями,  рас- 
Чоаоженнымп  вокругъ  пзобра- 
*СН1П  еоХо^'а  Корми  тшу  ^^шV  Х.^1- 
о~ой  тй~(о>;  ^АеоV  ;оХео  ^ш^;  тш* 
''^^^щ^1  Хрьвтоо  т^-п>V,  указывающпмп 
^^  всякомъ  случа*  не  па  римское 
''Роисхож-тен1е    этихъ    сосудовъ,    какъ    старался    доказать 


Р«.  136.  Амиу.1а  въ  МонцЪ. 


Рм.  131.  Р1;зноЛ  камень 

Встгори. 


«I. 


риал,    но    на    восточное.    Сосуды    эти   ид^'тъ,    по    всей 
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в^Ьронтности,  изъ  1ерус.ал11ма.  Въ  айипскоП  ПолнтеЯ 
кЬ,  въ  Луврскомъ  музеЪ  въ  Париж*  и  въ  п-Ькоторыхъ 
другихъ  общественннхъ  и  чдстнихъ  собраньях!.  древпостеН 
встр-Ьчаютсл  та1ая  же  глнняпыя  фляшки  съ  наображен^ем!. 
св.  Мины,  стоящаго  среди  двухъ  верблюдовъ  съ  падпасьт 
ечХо^'з  "О"  оТ'^"  Мт|Vв.  Фляшки  зтл  пдуть  изъ  Египта  и  наго- 
товлены, вероятно,  въ  Алрксапдр1и,  Получались  оп11  поклон- 
никами, посЬщав- 
шимн  м'Ьсто  по- 
1ребен1я  св.  ЛЬгаы 
недалеко  огь  Але- 
ксанлр1и.  Верблю- 
ды   -  олнцртворе- 

1110  пустыни  ЛП- 
В1(1СК0П,    ПОКрОВИ- 

телемь  которой 
при  ЖПШ1И  н  ио 
ко1пия-Ь  призна- 
вался св.  муче- 
ипкъ  Мина.  Въ 
Ви.чаитш  иаготов- 
ляли  также  р-Ьэ- 
ные  кампн.  образ- 
цы которыхъ, 
правда  пе  много- 
численные, дошли 
н  до  насъ,  каковъ 
напр.  камень, 
опубликованный 
Веттори  (рис.  18Т) 
съ  нзображен1емъ 


Рис.  1Э8. 


рождества  Христова  VI — VII  в.,  пвд1шя  ичъ  металловъ.  каков!, 
напр.  окладъ  Евангелия  X — XI  в.  въ  Лувр11  (рнс  138)  съ  изобра- 
жен1емъ  явления  ангела  св.  женамъ;  ларецъ  въ  музе-Ь  Иппера- 
тора  Александра  П1  въ  Спб.,  окладъЕв.  Дармштадтскаго  му-зея 
(рис  139).  Ме,чк1я  ювелнрпыя  изд'Ьлхя  пзъ  золота  дошли  до 
насъ  въ  небольшомъ  колкчеств11,  таковы  дв"Ь  золотыя  пла- 
стины V — УХ  в.  въ  оттоманскомъ  музе*  въ  Констаитппопол'Ь. 
ц-Ьпь  иэъ  золотыхъ  бляхъ  въ  Императорской  археологиче- 
ской коммис^и  VII — \*Ш  в.,  но  изв"ЬстЫ  о  ннхъ  въ  памятпикахъ 
письменности  показываютъ,  что  въ  эпоху   Юстиниана,    подъ 
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вл1яшемъ  гудожественныгь  вкусовъ  востока,  они  считались 
обычными  предметами  роскошп  н  применялись  к!.  украшс- 

НШ   ХраНОВЪ   11   ЛВОрЦОВЪ;   ПЗЪ     золота     ПЗГ0Т0В.1ЯЛ11СЬ    Ц'Ь.11>- 

ныя  статуи,  пыператорсше  троны,  церковные  сосуды,  ок.'1алн 
церковныхъ  кннгь  и  проч.  Изъ  металловъ  изготовлялись 
также  энколпп!  для  но- 
шетя  на  груди  (рис.  140) 
II  наперсные  кресты  (рис. 
141),  посуда,  щиты  для 
украшеп1Я  комнатъ  п  др. 
Металличесгая  врата, 
изготовляемыя  въ  Кон- 
стантянопол'Ь,  славились 
ы  въ  западной  Европе; 
таковы  бронзовыя  врата 
въ  храм-Ь  Софш  въ  Кон- 
ставтннопол'6,  въ  Амаль- 
фи  (XI  в.),  Монте-Кассн- 
но,  въ  церкви  св.  анге- 
ла на  гор*  Гаргано,  въ 
Атрани  и  врата  въ  церкви 
св.  Павла  за  ст'Ёпами 
Рима,  исполнеаныя  въ 
XI  в.  въ  Константинополе 
^дожникомъ  С  т  а  в  р  а- 
1аеиъ,  съ  многочислен- 
ны ы  и  изображен1ями, 
сделанными  п  о  с  р  е  д- 
ствомъ  инкрустаццЕ  или 
вставки  золотых1>  конту- 
ровъ  фигуръ  въ  бронзо- 
вую    поверхность    д  в  е- 

рей:  техника  эта,  какъ  кажется,  долго  процветала  въ  Ви- 
зантш  и  едва  ли  не  подъ  вл1ян1емъ  ея  явп.1ись  паши  инкру- 
стированныя  двери  въ  соборахъ  московскихъ  и  костром- 
скомъ  Ипатьевскомъ.  Процветали  въ  Визаптйт  издел1я  драго- 
цеяныхъ  тканей  для  одеждъ,  чекапка  по  золоту  и  сереЛру 
н  резьба  по  дереву,  излел1я  литепныя  и  т.  и.  Но  особеииук! 
ц1шностъ  имеютъ  внзант1йсюя  перегородчатыя  чма;пг.  Нъ 
смысле  техническомъ  эмаль  представляет!,  сойою  одинъ  ич1> 
вндовъ  производства  стек.1а,    которому,  при  помощи  мета1- 
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лическихъ  окпсей,  сообщаются  различные  цвЪта  *).  Искус- 
ство это,  превосходный  {шиазъ  въ  в^нц-Ь  художественноп 
славы  Визант!!!,  перешло  сюда  изъ  восточной  Азш.  Произ- 
водство эмали,  хотя  бы  въ  вид'Ь  примитивноиъ,  известно 
было  народамъ,  населявшимъ  побережья  среднэеинаго  коря; 
но  китайцы  уже  въ  отда-тениую  эпоху  псторш  знали  и  пере- 
юродчатую  эмаль;  ею  украшали  они   сосуды  и  друпе  пред- 


к.  140.  Э|1ко.1а1й. 


Ряс.  141.  НапсрсЕШЙ  кресть. 


меты  обычнаго  употреблен1я.  Отсюда,  какъ  полагалъ  I.  Шульцъ, 
она  перешла  къ  арабамъ,  а  отъ  этихъ  посл-Ьднпхъ  къ  визан- 
т1йцамъ,  которые  въ  перюлъ  блестящаго  рааВ1тя  в11зант1П- 
скаго  искусства  довели  это  производство  до  высокой  степени 
совершенства.  Техника  перегородчатой  змалп  до  посл-Ьлпяго 
времени  оставалась  не  вполн1)  ясною.  Древп1о  хронографы, 
въ  вос.'^ищенп!  предъ  этпмъ  видомъ  искусства,  сообщаютъ 
о  состав-^    эмалп  любопытный,    но    воэбуждающЫ  сомн-Ьн1е 


')  Обыннопснно  раздичйють  трп  вида  эма.1еП  въ  иамятннкахъ   сродкич 
111-,!;п11ъ;    имлл!.  ипкругтнропанная,    рельефная    и   писанная    нлп  лнложска 
ш'|1вая  шараз.Ч'Ьлн.тгя,  т,  •■л»-»!    ги[|'р|мь,  "а   :и1а.ль    псрсгорадчатую  (ёша1 
й1(11^|>т|6л),    ичгдя    И1'тя.1.111чс1!;|1.>    кт1ту|1Ы    нштраиачпя    иакладыва.ии-ь 
>и'та.1.1ПЧ1'1:Кун1  [швсрхтч-тг,    т,   ннд-)-.    тонким.  г11а(Т1ПИ1|;1,,  п]1Н[[аян![ь;х1. 
нсП  рсб1М»ч.  II  .41'жлу  этими  контурами  палниалть  :<.11алсиан  на'  ча,  и  ||||1: 
.■1;ую  {ёшаих  сЬатрил'е.-^),    ]Гогда    1;11нт>ры    пытигнип.пч-ь    и;п.    той  жо  мсп 
.1НЧС1'К11Й  пластины    или    мтты,    1мти11ая    гостанлнла    мгталлн'ичгкую  оп 
предмета.  Перпаи  иэт.  птихъ  эмалей    и   1МТ1.  1'1Ги-™1Ч1И1)    иияаит1П<г1;ая  :1У 
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^  достов'Ьренности   разсказа,  изв-Ьспя.  Вотъ  для  образца 
одно  изъ  такихъ  визант1йскихъ  нзв'ЬстШ.  Хронографъ,  раз- 
оказывая  о  построешп  храма  Соф1и  въ  Константинопол'Ь  и 
отм'Ьтивъ   хоть   необычайный   фактъ,    что    престолъ    этого 
храма  быль  сд'Ьланъ  изъ  мус1и  пли  эмали,  прибавляетъ  объ 
Д^строенш  этого  престола  атЬдующгя  подробности:  для  сов*- 
щанШ  по  поводу  этого  сооружешя  созваны  были  гречестс 
х^'дожники,  по  сов'Ьту  которыхъ  оно  было   выполнено  такъ: 
взяли  части  золота,  серебра,  м'Ьди,  илектра,  желЪза,  стекла, 
Агногихъ  камней  „честныхъ",  яхонтовъ,  смарагдовъ,  бисера, 
касидера,  магнита,  онух1я,  алмаза  и  другихъ  числомъ  до  72 
различныхъ  вещей.  Все  это  стерто   было  въ  порошокъ,  со- 
ставлена  смешанная    масса   и   положена   для   сплавки  въ 
^орвило.  „Огнь  же  оныя  вещи  стопи  и  сотвори  едино  см'Ь- 
пхеи1е.  Царь  же  и  первый  художникъ  вид'Ьша  ангела  пред- 
С'То^пца  д-Ьлу  и  м'Ьшающа  въ  горнил*".  Когда   масса  была 
'"отова,  художники  вылили  ее  въ  особую  форму  и  „сотвориша 
^в.    трапезу  литую,  разноцв'Ьтну  и  пречудну...  Егда  зряше  на 
^н:ую  кто,  являшеся  ему  овогда  св'Ьтла,  иногда  же  аки  св'Ьтъ 
^-'^Истающ1й  отъ  множества  вещей,  отъ  нихже  сложена  бяше" 
С5Ср>онографъ  Дороеея  Монемвас1йскаго).  У  другихъ  хроногра- 
Фо:въ  находимъ  н-Ьсколько  иное  описан1е  того  же  предмета: 
»*<^:вятую  же  трапезу  пречестную  сотвори  сице:  собра  во  едино 
^^'Хато  и  сребро  и  бнссрге  и  камен1е   многоц'Ьнно,  и  м'Ьдь,  и 
^-^ово  и  жел'Ьзо,  и  отъ  всЬхъ  вещей   вм'Ьст'Ь,  и  вложи  въ 
^орнъ;  и  егда  см-Ьшашеся  вся,  сл1я  трапезу...  И  бысть  кра- 
сота трапезы,  сир-Ьчь  престола,  неизреченна  и  недомысленна 
Уму  человеческому,    занеже   овогда    убо   являшеся    злата, 
оногдажъ  сребрена,  овогдажъ   яко  камень  драпй  и  овогда 
Иванова**.    Не    легко    пров-Ьрить    правдоподобность    этихъ 
'   сообщешй;  нельзя   также  на  основанш    отд'Ьльнаго    случая 
приготовлен1я  эмалевой  массы  утверждать  и  того,  что  этотъ 
сцособъ  былъ  всегда  одинаковъ.  I.  Шульцъ,  обсл-Ьдовавпйй 
коллекщю  эмалей  А.  В.  Звенигородекаго,  объясннлъ  способъ 
каложен1Я  эмалевой  массы  на  металлическую    поверхность. 
Художникъ  бралъ    пластину   золота   и  обозначалъ  на  ней 
насЬчкою  главные   контуры   предполагаемаго    изображен1я; 
^тЬмъ,    при  помощи    молотка,    углублялъ   очерченное  на- 
с^^чкою  пространство  такъ,  что  поля  пластины   представля- 
лись немного  приподнятыми,   по    сравнен1ю  съ  очерченною 
фигурою.  Въ  пред'Ьлахъ   очерченнаго   пространства  худож- 
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нпкъ  отм'Ьчалъ  насЬчкою  очертан1я  глазъ,  носа,  шеп,  рукъ, 
складокъ  одеждъ  и  проч.;  затЬмъ  бралъ  тоншя  и  узк1я 
пластинки  золота  и  припаивалъ  ихъ  ребромъ  по  лин1ямъ, 
отм-Ьченнымъ  насЬчкою.  Рисунокъ  былъ  готовъ.  Художникъ 
бралъ  сырую  эмалевую  массу  разнаго  цв'Ьта,  смотря  по 
требованш  рисунка,  и  наполнялъ  ею  ячейки^  образованный 
припаянными  на  ребро  золотыми  пластинками.  Приготов- 
ленный такимъ  образомъ  предметъ  становился  въ  печь  въ 
закрытомъ  сосуд*  для  предохраненгя  отъ  пыли  и  углей, 
гд*  и  оставался  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  масса  расплавлялась 
и  получала  блестящей  видъ.  Изготовленный  такимъ  обра- 
зомъ предметъ  отличался  необыкновенною  чистотою  кра- 
сокъ,  тщательностш  въ  отд'Ьлк'Ь  всЬхъ  даже  мельчайшихъ 
подробностей  и  прочност1ю,  благодаря  которой  онъ  моп> 
сохраняться  въ  теченш  многихъ  в'Ьковъ.  Множество  памят- 
никовъ  визант1йской  эмали  погибло  безсл'Ьдно;  престолъ 
храма  св.  Соф1И  и  двери  его  нареикса  и  ваптистерхя  ра;з- 
рушены  во  время  крестовыхъ  походовъ;  лишь  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  сохранились  и  до  нашего  времени,  таковы:  Импе- 
раторск1Я  регалш  въ  Монц'Ь,  престолъ  въ  церкви  св.  Ам- 
врос1я  въ  Милане,  н'Ьсколько  мелкихъ  произведен1й  въ 
хранилищахъ  древностей  Милана,  В'Ьны,  Парижа,  Лондона, 
Мюнхена  (рис.  142),  С1ены,  Оксфорда,  Копенгагена;  у  насъ 
въ  Росс1и — также  пм'Ьются  перегородчатый  эмали — въ  Кхев- 
скомъ  церковно-археологическомъ  музе*,  въ  ризниц*  мо- 
сковскаго  Благов'Ьщепскаго  собора,  въ  Архангельскомъ 
собор*  (оклалъ  Мстиславова  Еванге,я1я),  въ  С.-Петербург- 
скомъ  Императ.  Эрмитаж*  (д1адима  съ  изображепхями 
святыхъ  ^);  доводилось  памъ  встр*чать  п*которые  образк11. 
на  Леон*  ^)  и  въ  частпыхъ  русскихъ  собран1яхъ  (М.  П^ 
Боткина).  Крупными  памятниками  впзантйской  эмали  ел* — 
дуетъ  признать  знаменитый  запрестольный  образъ  X — XI  в  — 
(Рак  (1'ого)  въ  венещанекомъ  храм*  св.  Марка,  на  кото^ — 
ромъ   находится   до    83  эма^чевыхъ  изображенШ  изъ  новагг^ 


^)  Повидц.мому  сд'Ллаиа  рг/сскимъ    мастеромь    по  впзаит! Некому  шаплок 
^)  1>'1.  аоополавргком!.  соборе)  па  копчсг1'),    содоржащемъ    въ  себ-Ь  ча< 
древа  Гоеиодпя,    эмалевые    медальоны    съ  изображеп1ямп  апостоловъ  и  св*^ 
тыхъ,  временъ  Никп<|)ора  Фоки:  въ  алтар'Ь   того  же  собора  на  икон-Ь  Ь:1ан 
Богослова  н'Ьсколько  эмалевыхъ  пластин ь,  относимыхъ  ко  временам!.  1оан1 
Цимис\1я;    въ   ватопедскомъ    монастыре    на   ноляхъ    иконы  Петра  и  Пав.1 
въ  Хиландар<:к-ой  библ1отек'Ь  на  оклад'Ь  Евангсл1я  Ла  678. 
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зав'Ьта  и  образъ  Хахульской  Богоматери  въ  Гелатскомъ 
монастыре  близъ  Кутаиса.  На  посл'Ьднемъ  находится  до  75 
эмалевыхъ  изображен1й  въ  вид*  круглыхъ  медальоновъ, 
крестовъ  и  квадратныхъ  дощечекъ  ^).  Не  всЬ  эти  части 
одинаковы  по  своей  техник*:  наряду  съ  экземплярами  эма- 
лей съ  передвижными  перегородками  встречаются  зд^сь 
эмали  съ  постоянными  контурами;  не  всЬ  он*  одинаковы  и 
по  своей  древности.  Древность  ихъ  отчасти  определяется 
изъ  сл*дующихъ  соображенШ:  въ  числ*  эмалей  находятся 
два  изображен1я  визант1йскаго  императора  и  императрицы, 
венчаемыхъ  Спасителемъ,  съ  греческою  надписью  (Ете^» 
Мг/ат*)^  о^)V  Маркх^!  х®Р'^  р.об".  Надпись  эта  даетъ  основан1е 
для  сл-Ьдующихъ  в*роятныхъ  заключен1й:  во  1-хъ,  что  эти 
эмали  им-Ьютъ  греческое  просхождеше  (по  крайней  м-Ьр* 
т-ё  изъ  нихъ,  которыя  им^Ьюп!  такой  же  стиль,  что  и  на 
медальон*  съ  надписью),  во  2-хъ,  что  въ  близкихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  этимъ  эмалямъ  стоить  Императоръ  М1гхаилъ  съ 
супругою  Мархею.  А  этотъ  Михаилъ,  по  в*роятной  догадк* 
Дюрана,  былъ  никто  иной,  какъ  императоръ  Михаилъ  Па- 
рапинакъ,  царствовавши  во  второй  половин*  XI  в*ка  и  же- 
натый на  грузинской  царевн*  Марш.  Быть  можетъ,  они-то 
и  пожертвовали  этотъ  образъ  съ  эмалями  въ  одну  изъ  гру- 
зинскихъ  церквей.  Если  эта  догадка  справедлива,  то  въ 
числ*  Гататскихъ  эмалей  есть  доля  византШскаго  художе- 
ства XI  в.  Друпя  эмали  того  же  образа  отчасти  древн*е 
XI  в*ка,  отчасти  поздн*е.  Во  всякомъ  случа*,  мы  им*емъ 
зл*сь  одинъ  изъ  р*дчайшихъ  памятниковъ  визант1йской 
эмааи.  Въ  недавнее  время  получило  громкую  известность 
собрап1е  перегородчатыхъ  эмалей,  принадлежащее  А.  В. 
Звенигородскому:  часть  в*нчика  отъ  образа;  три  медальона 
съ  изображен1емъ  деисиса;  медальоны  съ  изображешями 
свв.  Петра  и  Павла,  Ев.  Матвея,  Луки  и  1оанна,  св.  Георпя 
Победоносца  и  св.  Димитр1я;  крсстъ,  на  которомъ  изобра- 
жено распят1е  I.  Христа  съ  предстоящими — Богоматерью  и 
1оанномъ  Богословомъ,  съ  олицетворен1ями  церкви  въ  вид* 
женщины,  принимающей  въ  чашу  кровь  изъ  прободеннаго 
ребра  I.  Христа,  и  синагоги,  въ  вид*  женщины,  отвращаю- 


')  Перечень  атпхъ  изображен1й  пом-Ьщенъ  въ  письм*  изв-Ьстнаго  фран- 
цузскаго  археолога  Дюрана  къ  Филимонову.  В*стн.  общ.  др.  р.  иск.  1876  г. 
отд.  1Л'  п  VI. 
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МП. 
Возрождеи1б  греческаго  искусства  на  Аеои%. 

Эпоха  паден1я  ВизантШской  имперш  была  вм'Ьст'Ь  съ 
гЬмъ  и  эпохою  паден1я  искусства.  Искусство  упало  даже 
ран'Ье  XV  в^ка:  оно  не  находило  въ  эту  эпоху  бол'Ье  или 
мен*е  широкаго  развит1я  и  приложенхя  даже  на  Леон*,  *) 
который  некоторыми  признавался  убЪжищемъ  церковнаго 
искусства  въ  эпоху  политическихъ  неурядицъ.  Оживленхе 
въ  искусств'Ь  православнаго  Востока  наступаетъ  въ  XVI  в.; 
центромъ  художественной  деятельности  становятся  аеон- 
ск1е  монастыри,  а  наиболее  яркимъ  выражешемъ  новаго 
художественнаго  движен1я  служатъ  сгЬнописи  аеонскихъ 
церквей,  уц-Ьл^впля  отчасти  до  сихъ  поръ.  На  Авон*  за- 
жглась первая  искра  этого  возрождетя;  зд^сь  явилась  школа, 
сосредоточившая  въ  себе  художественныя  силы  разныхъ 
местностей  Грецш,  Македоши,  Кипра:  силы  эти  слились  въ 
аеонскомъ  горниле;  школа  широко  распространила  свое 
вл1ЯН1е  по  всей  Грецш;  невидимому,  оно  коснулось  даже  и 
Россш.  Во  главе  новаго  художественнаго  движен1я  предате 
ставить  Панселина. 

Имя  Панселина  въ  настоящее  время  пользуется  на  Аеоне 
большою  известност1ю  и,  какъ  кажется,  оно  было  известно 
аеонскимъ  художникамъ  гораздо  ранее,  чемъ  Дидронъ 
издалъ  греческШ  иконописный  подлинникъ  Д1онис1я  Фурно- 
аграфюта,  въ  которомъ  оно  упонимается.  Однако,  ни  местное 
предате,  ни  составитель  подлинника  ДхонисШ,  заметивппй, 
что  Панселинъ  лревзошелъ  славою  всехъ  древнихъ  и  но- 


*)  Еп.  Порфир]  й,  Зографич.  летопись  Аеона.  Чт.  въ  общ.  люб.  дух.  проев. 
1884;  III,  217  и  сл^д. 
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выхъ  живописцевъ,  ничего  не  говорятъ  ни  объ  особенно- 
стяхъ  Панселпнова  стиля,  пи  о  характер-Ь  произведенной 
имъ  въ  искусств'Ь  реформы,  ни  даже  о  времени  его  жизни 
и  д-Ьятельности:  славное  имя  долго  оставалось  для  насъ 
почти  мертвымъ  звукомъ.  Христганская  археолопя  нов'Ьй- 
шаго  времени,  особенно  въ  лиц*  описк.  Порфир1я,  внесла 
н'Ькоторый  св-Ьтъ  въ  этотъ  темный  вопросъ  и  признала  Пан- 
селина  художникомъ  ХЛТ  в'Ька  1),  но  вопросъ  объ  его  ху- 
дожествеиныхъ  произведен1яхъ  и  связанные  съ  нимъ  вопросы 
стиля  и  иконографш  досел*  не  р-Ьшены.  На  Леон*  мнопя 
сгЬнописи  и  иконы  приписываются  кисти  Панселина  и  въ 
томъ  числ*  роспись  Протатскаго  собора.  Съ  наибольшею 
В'Ьроятност1ю  сл-Ьдусгь,  конечно,  въ  виду  столь  громкаго 
предан1я  о  слав*  Пансачина,  приписать  ему  лучппя,  т.  е. 
11ротатск1я.  Еп.  ПорфирШ  подтверждаетъ  это  виденною  имъ 
въ  Протатскомъ  храм*  подписью  имени  Мануила  Панселина; 
и  хотя  эта  подпись  подвержена  сильному  сомн^Ьнш  ^),  однако 
в'Ьроятность  предан1я  о  принадлежности  Протатскихъ  фресокъ 
Панселину  гЬмъ  не  оа1абляется.  А  если  такъ,  то  въ  Про- 
татскихъ живописяхъ  мы  имЪемъ  ключъ  къ  разр'Ёшетю 
вопроса  о  характер*  живописи  Панселина  и  произведенной 
имъ  реформы.  Для  этого,  очевидно,  нужно  сравнить  Панс^ 
линову  живопись  съ  предшествовавшею  ему. 

Предшествовавшая  Панселину  эпоха  упадка  въ  искус- 
ств*, внесла  сильное  разложен1е  въ  сферу  некогда  славнаго 
византШскаго  искусства.  Внутренняя  жизнь  его  отлет-Ьла  и 
вн'Ьшн1я  формы  омертвели;  чувство  художественной  кра- 
соты,—необходимое  услов1е  жизни  искусства,  утратилось, 
и  на  см'Ьну  его  явилась  тенденц1я  дидактическая,  которая 
вообще  рЪдко  улаживается  съ  художественностш  замысла, 
не  нанося  последнему  р^шительнаго  удара.  Нравоучешя  и 
К0П1И  служатъ  показателями  этой  эпохи.  Панселинъ  и  его 
школа  поняли  ненормальность  такого  положен1я  д^ла  и 
поставили  своей  задачей  ввести  въ  одряхлевшее  искусство 
дыхапш  жизни.  Задача  очень  широкая,  требовавшая  и  силь- 


*)  Ен.  Порфир1*Й,  Письма  къ  архнм.  Антонину.  Труды  К^ев.  дух.  акад. 
1867,  Л*^У&  10—11.  Ср.  друг1я  мн'Ьн1я:  1)1(1го11,  Мапио!  (1Чсопо^1Г.  1п1го(1иоиоп. 
Ла|Х7:ро;,  'О  1г,ооОс  тоо  ПаVоеЛ^^^VОо.  ГЬр^аозо;.  1881,  о.  445.  Хо1е8  8иг  1е  рс1п1ге 
Ьу'1,  М.  Ра118вПпо>^.  Ке\ие  агсЬёо!.  Ма1— ^и^п  1864,  р.  324 — 334. 

')  См.  ниже. 
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ныхъ  талантовъ  и  хорошей    подготовки.  Въ    Итал1п  задача 
эта  была  поставлепа    п    решена   уже   давно,   и  весьма  ве- 
роятно, что  Панселинъ    знакомь    былъ  съ    произведен1ями 
западнаго  искусства;  тЪмъ  не  мен-Ье,  онъ  не  еталъ  на  путь 
рабскаго  подражан1я  запад^\  Иная  среда   требовас1а  п  иной 
постановки  д^ла.  Панселинъ  прямо  и  безповоротно  р^шилъ 
воиросъ  о    необходимости    поднять    элементъ    красоты    въ 
искусств*,  но  онъ  зналъ,  что    церковное   искусство   на  во- 
сток-Ь  им'кто    свои     традицш,    уничтожить   который    было 
нельзя:  он'Ь   оберегали    заключенную  къ  нихъ    религюзную 
мысль,  а  радикальная  ломка  формы,  въ  интересахъ  художе- 
ственной свободы,  неизб'Ьжно  предполагаетъ  видоизм'Ьненхе 
и  этихъ  мыслей.  Гречесшй    художникъ  ХЛ1   в^ка  не  моп> 
идти  такъ  далеко  въ  своихъ  реформ аторскихъ  стремлен1яхъ: 
обычное  на  православномъ  восток1^    уважен1е  къ  древнимъ 
традищямъ    должно    было    сдерживать    его  въ  извЪстныхъ 
границахъ.  И  это  было  тЪмъ  бол'Ье  неизб'Ьжно,  что  Пансе- 
линъ им'Ьлъ  д-Ьло  съ  искусствомъ  церковнымъ,  стоявшимъ 
уже  очень  давно  подъ    контролемъ    церкви    и  обязаннымъ, 
въ  силу  своего  принципхальнаго  назначен1я,  блюсти  тради- 
щонныя  формы.  Релипозный  консерватизмъ,    составляющШ 
отличительную    черту    восточной    полов1гаы    христ1анства, 
требовастъ  подобнаго  же  консерватизма  и  по  отношен1ю   къ 
церковному    искусству.  Но  въ    такомъ    случа*,    очевидно, 
капитальная   реформа   въ   искусств*   была   невозможна.  И 
Панселинъ,  дМствительно,   не   помышлялъ  о  подобной  ре- 
форм*. Его  роль  въ    истор1И    греческаго    искусства  близко 
подходить  къ  той  роли,  какую  взялъ  на  себя  Симонъ  Уша- 
ковъ  въ  истор1И  русскаго    искусства.    Тотъ  и  другой  стре- 
1йились  внести  въ  искусство  элементъ   красоты,  въ  томъ  и 
лругомъ  сознан1е    необходимости    этого    элемента   вызвано 
Оыло,  съ  одной  стороны,  крупными  недостатками  современ- 
ной имъ  живой  действительности,  съ  другой — знакомствомъ 
съ  произведен1ями    западнаго    искусства.   Но  между  ними 
есть  и  различ1е:  на'шъ  русскШ  художникъ   иошелъ  да^тьнге 
греческаго  и,    заявляя    формально    о  своемъ    уважен1И  къ 
предан1ю,  все-таки  представилъ  несколько  нопытокъ  разру- 
шен1я    этихъ    предан1й:   привычка   подражан1я   западнымъ 
образцамъ,  воспитанная  школою,  поколебала  въ  немъ  прин- 
цшпальное  уб^жденхе  въ  важности   консерватизма.  Худож- 
ншсъ  греческгй  съумЪлъ  соблюсти  въ  этомъ  отношенш  долж- 
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ную  м^Ьру:  водворяя  въ  яскуест1^  красоту,  онъ  остается  ' 
консерваторомъ  въ  типахъ  и  сюжетахъ.  Его  иси^уоство  не 
есть  искусство  совершенно  новое,  оно  не  смущаегь  просто- 
душныхъ  оригинальною  новостью  замысла:  все  въ  вемъ 
также  просто,  ясно  и  опред&хенно,  кавъ  било  и  прежде; 
въ  тоясе  врекя — ^красиво  и  величественно;  все  его  тавДя 
качества,  который  не  когли  не  приходиться  по  душА  даАе 
и  аеонскимъ  отшельникамъ;  вотъ  почему  и  до  сигь  поръ 
на  Аеон'Ь  протатская  живопись  ц^Ьнится,  не  только  по  древ- 
ности, но  и  по  своимъ  качествамъ,  очень  высоко.  Храмъ 
протатскШ  не  великъ,  но  въ  немъ  обнаружила  себя  доста- 
точно школа  Панселина.  Обпцй  распорядокъ  сгЬнныхъ  рос- 
писей все  еще  напоминаетъ  старинный  виэант1йскШ  пр1емъ, 
но  зд^^ь  уясе  проходить  отчасти  и  монашеская  тенденцЫ 
въ  довольно    многочисленныхъ   изображен1яхъ  подвилши- 

'  ковъ,  что,  по  всей  кЬроятности,  обязано  своимъ  происхож- 
ден1емъ  именно  церковному  искусству  Аоона.  Компоаиц1и 
изображешй  въ  своихъ  коренныхъ  чертахъ  тЬже,  что  и  въ 
древнихъ  памятникахъ  византШскихъ,  но  онЬ  уже  ожив- 
лены; сл'Ьды  оживлбшя  зам'Ьтны  въ  картин'Ь  крещен1я  1и- 
суса  Христа,  гд'Ь  присутствуетъ  живописная  группа  анге- 
ловъ,  Богъ  изрекаетъ  свое  свидетельство  (рука),  море  и 
1орданЪ)  олицетворенныя  въ  вид'Ь  двухъ  человёческихъ 
фигуръ,  сидящихъ  на  рыбахъ,  озираясь  со  страхомъ,  воз- 

'  вращаются  вспять  (удаляются),  а  вдали  видна  проповедь 
Предтечи  съ  приближающимся  къ  нему  Христомъ;  въ  кар- 
тин'Ь  молитвы  въ  саду  Геесиманскомъ  представлена  группа 
спящихъ  учениковъ,  къ  которымъ  приблиясается  изъ-за 
горной  скалы  1исусъ  Христосъ:  группа  ясивописна,  положе- 
Н1я  фигуръ  разнообразны.  Очень  хорошо  скомпанованы 
также  введен1е  Бояаей  Матери  во  храмъ,  въ  сопровожденш 
д'Ьвъ,  и  беседа  съ  самарянкою^  представленною  въ  ыщЬ 
молодой  женщины,  съ  распущенными  волосами,  съ  кувши- 
номъ  въ  рукахъ. — Красота  атдтьльныхъ  типовъ  превосходить 
р-Ьшительно  все,  что  мы  им^емь  въ  греческихъ  сгЬно- 
писяхъ  того  времени:  всЬмъ  изв'Ьстпо  прекрасное  изобра- 
жен1е  младенца  1исуса  „Недреманнаго  ока",  коп1я  съ  кото- 
раго  находится  въ  музе'Ь  Императора  Александра  Ш  въ 
С.-ПетербургЬ  (рис.  144);  прекрасенъ  образъ  Господа  Все- 
держителя (рис.  145),  апостола  Филиппа  (рис.  146),  велико- 
мученика  Пантелеймона;    таковы  же  св.  беодоръ  Тиронъ  и 


—  233  — 

I  веодоръ  Стратплатъ  въ  воннскихъ  досп^Ьхахъ:  не  меп11е 
,  прекрасенъ    лв1унадцатнл-ЬтнШ    отрокъ    1нсусъ,    поучан)Щ1Я 

въ  1ерусалимскомъ  храм*.  Чтобы  оц-Ьнить  зпачеаде  элемента 
I  красоты  въ  этихъ  памятникахъ,  не  нужно  забывать,  что 
I  она  составляла  камень  претквовен1я  л.1я  внзантШскхкъ 
I  художпяковъ  эпйхн  упадка:  по  большей  части  она  отсут- 
[  ствова1а    даже    вь    тнпахъ    Богоматери    п    ангеловъ:  для. 

ирни'^ра  уI^а^кемь  на  бодЪе  иэв'Ьстныя  всЬмъ  намъ  коп111 
I  съ  виаантШскнхъ  памятннковъ  въ  руоскихъ  стЪношгсяхъ 
[  Спасо-Нереднцкой  церкви  близь  Новгорода  и  ГеорпевскоП— 
I  въ  Старой  ЛадогЬ,  въ  которыхъ  стремленхе  сообщить  моло- 


Р«.  144.  Фррска  11р(1тятг1;я 


•  01Ц1Л. 


^ЛЫХЪ    лнпамъ    ве.'шч1е  и  суровун)    важность    рЬшите.чьяо 
,  убпваетъ  начало  красоты.  Протатская  живопись  соединяеть 
гармоплчески  въ  одномъ    ц'Ьломъ  и  красоту  и    вел11Ч1е.  Ра- 
'  зуиаая  граница  въ  проведен1и  этого   начала    соблюдена  въ 
I  то'Шостн,  и  тамъ,  гд-Ь    красота   не    должна    нм-Ьть    м-Лста. 
какъ   нанр.   въ  тнпахъ  старчесигхъ,  выстунаетъ  на  первый 
планъ  строгая    внушительная    важность,    выраантельность: 
прим-Ьронъ  старческаго  типа   можегь   служить   превосход- 
ное нзображее1е  св.  Николая,  въ  которомъ    впденъ   строгШ 
I  учитель  и    подвпжппк-ь.    въ  формахъ.  однако  же,  чуждыхъ 
1  той  утрировки,  какой  нер'Ёдко    подвергался    этогь  тнпъ  въ 
I  1ф011зведен1яхъ  ремесленныхъ. — Основныя  черты  этой  школы 
сл'Ьд.уюиия: 

1)  Оживлен1е    нконографическихъ    композицШ    при  над- 

I  лежащемъ  уважен1н  къ  древнему  преданш.   Творчества,  въ 

шпрокомъ  зяачен1и  этого    слова,    какъ  опо    употребляется 

,  въ  прим-Ьненш  къ  художественнымъ  школамъ  запада,  зд-Ьсь 

а-Ьгь. 
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2)  Величествен  пая  красота  ликовъ,  особенно  молодыхъ; 
строгая  выразптельность  старыхъ.  Красота  зам-Ьтна  ясн'Ье 
въ  отд'Ьльныхъ  ф1П7рахъ,  ч'Ьмъ  въ  сложныхъ  сценагь. 
Западничества  п-Ьтъ. 

3)  Колоритъ  довольно  св'ЬтлыП. 

4)  Надписи  то  вертикальныя,  то  гориаонтальныя. 


р|о.  145—146.  Фрески  Прататснаго  собора. 


Ст^^шпппсп  Усленскап)  соГшра  въ  Протаг!)  повреждены, 
однако  0151ЩП  характеръ  ра:!м1-.1це1пя  [ьшОражен!»  опред-Ь- 
ляется  ясно:  въ  анарноП  апсид1'>  Богоматерь  на  тронЪ  съ 
Младенцемъ  среди  двухъ  ангел овъ,  внизу  святители  въ 
крестчатыхъ  фелоняхъ  чо  свитками;  въ  жертвенник'Ь,  кром* 
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I.  Христа  и  святителей,  .тЬствица  1акова,  Купина  Моисея  и 
единоличныя  изображехпя  святыхъ;  въ  малой  апсид*  съ 
юговосточной  стороны  „Се  агнецъ  БожШ"*,  святители  и  два 
113ображен1я  изъ  Евангел1я  (исц'Ьленхе  сухорукаго  и  Ха1рете). 
Въ  средней  части  храма  вверху  ветхозаветные  праведники 
и  пророки,  ниже — событ1я  Евангел1я;  на  трхумфаяьной  арк* 
благов^Ьщенхе  Пресв.  Богородицы  съ  двумя  пророками  (Иса1я 
и  Даншлъ)  и  двумя  апостолами  (Петръ  и  Павелъ). — Что  эти 
стЬнописи  не  X — XII  в.,  какъ  полагалъ  первонача^ньно 
архим.  Антонинъ  *),  а  XVI  в., — это  подтверждаетъ  еп.  Пор- 
фирШ  ссылкою  на  жит1е  веофана  Аеонскаго  {1[  1548  г.),  изъ 
котораго  видно,  что  протатск1й  храмъ  росписанъ  старанхемъ 
прота  св.  горы  Серафима  въ  XVI  в.  Что  касается  надписи, 
прочитанной  еп.  Порфир1емъ  надъ  входомъ  изъ  жертвен- 
ника въ  алтарь,  то  таковой  мы  не  могли  найти  Если  зд^сь 
действительно  была  какая-либо  надпись,  въ  настоящее  время 
уже  не  зам'Ьтная,  то  она  могла  относиться  къ  одному  изъ 
находящихся  тутъ  изображенШ  и  не  заключала  въ  себ* 
указанШ  на  имя  художника:  для  записей  именъ  художни- 
ковъ  въ  аеонскихъ  храмахъ  обычно  назначается  другое 
мЪсто — при  вход'Ь  въ  храмъ. 

Къ  XVI  в.  относятся  также  сгЬнописи  собора  въ  Лаврть 
ев.  Лванаегя.  Правда,  местное  предан1е  относить  ихъ  къ  от- 
даленной эпох-Ь  визант1йскаго  искусства;  французскШ  уче- 
ный Папти  сравнивалъ  ихъ  даже  съ  хггальянскими  мозаи- 
ками древне-христ1анскаго  пер1ода;  Дидронъ  относилъ  ихъ 
къ  XIV  в-Ьку  ^);  но  на  западной  стЬи*  храма  находится 
запись,  изъ  которой  видно,  что  ст-Ьнописи  эти  исполнены 
монахомъ  веофаномъ  въ  1533  году.  Былъ  ли  этотъ  веофанъ 
ученикомъ  Панселина,  какъ  полагали  некоторые,  сказать 
трудно.  В^Ьрио  только  то,  что  его  сгЬнописи  съ  ихъ  благо- 
родными формами,  опред'Ьленными  типами,  строгимъ  и 
благоговМнымъ  выраженхемъ  въ  лицахъ,  близко  подходятъ 
къ  стенописи  Протатской.  Въ  иконографическомъ  содержа- 
нш  этихъ  живописей  встр-Ьчаются  важныя  подробности  и 
композицш,  вошедш1я  въ  обычное  обращенге  только  въ 
Х\1  и  XVII  в.  Въ  алтарной  апсид*,  по  обычаю.  Богоматерь 


*)  Зам.  покл.   св.   горы  115 — 117;  авторъ   потомъ  отказался    отъ  своего 
нн1шя:  стр.  303 — 304  ирим-^чаше. 

•)  Н.  Понровск1Й,  СтЬнныя  росписи  въ  древн.  храмахъ  86—87. 
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среди  двухъ  ангеловъ,  а  надъ  нею  въ  свод*  пророки  со 
свитками  пророчествъ,  къ  Ней  относящихся.  Ниже  херувим- 
ская п-Ьснь:  I.  Христосъ  въ  арх1ере]аскомъ  саккосЬ  и  омо- 
фор* стоить  возл*  двухъ  престоловъ  съ  кивор1ями;  служа- 
пце  ангелы  съ  литургическими  сосудами  и  плащаницею  со- 
вершаютъ  великШ  входъ.  Въ  алтарномъ  свод*  представлены 
лица  и  событ1я,  им'Ьющ1я  близкую  связь  съ  жертвою  алтаря: 
сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ  и  вознесете  I.  X.  на 
небо;  ветхозаветная  скинхя  съ  Моисеемъ,  какъ  прообразъ 
новозав^тнаго  храма,  Синайское  законодательство,  перенесе- 
Н1е  кивота  завета  въ  1ерусалимъ  съ  музыкою,  причемъ  царь 
Давидъ  представленъ  съ  арфою  въ  рукахъ.  Сравнеше  ски- 
нш  съ  храмомъ,  новаго  1ерусалима  или  церкви  съ  древ 
нимъ,  таинства  алтаря  съ  кивотомъ  завета, — такова  мысль 
этихъ  изображенШ;  зд-Ьсь  же  въ  лиц*  Озы,  сына  Амина- 
дава,  поверженнаго  на  землю,  (2  Цар.  VI)  отмечена  мысль 
о  томъ,  какъ  опасно  недостойному  человеку  приступать  къ 
алтарю. — Въ  жертвенник*  евхарист1я  по  литургическому 
переводу;  Спаситель  въ  раздранномъ  хитон*  предъ  Петромъ 
Александрхйскпмъ;  въ  дхаконик*  л*ствица  1акова.  Въ  сред- 
ней части  храма:  въ  купол*  Пандократоръ,  на  сгЬнахъ 
событ1я  Евангел1я  и  возл*  нихъ  портреты  ктиторовъ  храма 
Никифора  Фокп  и  1оанна  Цимисх1я  съ  моделью  храма. 

Стгьштиси  собора  въ  Кутлумушгь  исполнены,  какъ  видно 
пзъ  надписи  надъ  входомъ  въ  храмъ,  въ  1540  году.  Въ 
алтарномъ  полукружхи  ве,1пк1й  входъ  съ  Велпкимъ  Арх1ере- 
емъ  1.  Христомъ  и  служащими  ангелами;  ниже  Евхарист1я 
п  святители;  въ  свод*  алтаря  Богоматерь  среди  ангеловъ, 
сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ  и  вознесен1е;  въ  средней 
части  храма— событ1я  Евангел1я.  Во  впутреннемъ  притвор*, 
расппсанномъ  въ  1744  год}^  1еромонахомъ  Исахею,  среди 
разныхъ  изображепШ  пзъ  евангельской  истор1и,  мучениче- 
ства, находится,  межд}^  прочимъ,  ц*лый  рядъ  изображенШ 
на  тему  ^Хвалите  Господа  съ  небесъ",  гд*  представлены 
знаки  аодгака,  зв'Ьри,  разные  виды  музыкальныхъ  пнстру- 
мептовъ  и  плясокъ:  картина  :^та  въ  аеонскпхъ  ст*нописяхъ 
ХМП  в.  не  составляетъ  явленгя  исключительпаго. 

Стуънописи  собора  въ  Дохи^т.  Алтарь  украшенъ  изображе- 
Н1ЯМП,  относящимися  къ  Яхертв1>  новаго  зав*та.  По  обычаю, 
въ  апсид*  Богоматерь,  ниже  херувимская  п*снь,  евхарист1я 
и  два  ряда  святителей.  На  стЬнахъ   алтаря:  скин1Я    свид*- 


въ    которой    видны    первосвящснеикъ    за    престолпиъ 
г  пародъ:    несси1е    кивота    зав-Ьта     въ    формахъ    простыхъ 
[безъ  Днеидя    п    музыки);    иъ   сводЪ   алтаря    пятьдесятпица 
Щсгь  космосомъ).  вознесен1е   I.   Х-    на    небо.  Въ  жертвепншсЬ 
1.  Христосъ  „Агпецъ  БожШ"  въ  вид*  Младенца  на   блюд-К, 
святители,  Петръ  АлександрШсйй  и  предъ  нпмъ  I.  Христосъ 
,  раздранпомъ  хитон*.   Въ  д|акоцик-Ь   Св.  Троица  и  свя- 
Йтолп.  Въ    средней    части    храма — Евангел1е,  со(5ыт1я    наъ 
лзнп  1оанна  Предтечи  п  д-Ьтства  Богоматери    (благоспове- 
к1е  ел  священниками  и  ласка.111е  родителями).  На  алтарныхъ 
>Толпахъ  Ллагов-Ьщен^    съ   щюр.    Иса1ею   и   Давиломъ.  Въ 
[рптворахъ  расиоложепы   сюжныя    нсторико-символичесшл 
юОражен1я;  творев1е    М1ра,    древо    1ессея,    азъ  есмь    лаза, 
1в11стъ     Богоматери,    сцевш    изъ    исторш    мученичества, 
грашныП  судъ.  Что  ти  прииесемъ,  .тЬствпца  духовная,  чу- 
(рсныя  со'')ыТ1я  еъ  юношею,  открывшимъ  кладъ,  потомъ  по- 
Юлленнымъ  злыми  монахами  и  спасеннымъ  арх.  Мнхапломъ 
[  Гавр1пломъ.  Живопись  прптзоровъ,  исполненная  нскуснпю 
дгкою,  не  иредставляетъ  важности  т,  археологическомъ  от- 
юшени!.  Иное  д'Ьло  роспись  алтаря  и  средней  части  храма: 
№а  устроена,  какъ  видно  изъ  надпнсн,  въ  1568  году  усер- 
Ьемъ  воеводы  Молдавоваташскаго  Александра  при  игумен* 
Тейфпл*.  Живопись  реставр1фована.  во   въ    общемъ  сохра- 
Вла  древнШ  характеръ.  Не   отличаясь    красотою    Пансели- 
|ова  стиля,  '|ца  лаеп.  рядъ   комнозишП  н  типовъ  строгаго 
карактера;  особенно  характерны  старчесие  типы,  напоминаю- 
ще П0СЛ1.ДВЮЮ  эпоху    византШскоП   жнвописп.    Заиадныхъ 
йвшествъ    почти    н*тъ;    ио    Богоматерь    въ    изоГ.ражеи1Н 
кождества  Христова  представлена  уже,  по  западному,  стоя- 
КЬ1в№  на  колЪнахъ. — Кром*  указанныхъ    памятниковъ   аеон- 
I  стЬнописеН  XVI  в*ка,  къ  тому  же  времени  относятся 
1л|«н*е  крупные:  въ  алтар*  орид-кча  I.  Предте-ш  въ  Протат* 
1о'26  г.,  въ  Лаврскомъ  параклис*    св.    Николая  1560   г..  въ 
«^ХаврскоП  трапез*   (исправлева  въ    1488  г.)  и  въ  параклис* 
ев.  1"оор1ТЯ  въ  Ксеноф*. 

Начавшееся    въ    Х\Т    в*к*    движен1е    возрастаетъ    въ 

Х.Уи  в*к*:  стиль    развивается    въ  наоравлени!    академиче- 

■№хс«й  красоты,  расширяются    цик.1ы    изображенШ,    консерва^ 

пиъ  «а.10-по-мало    уступаетъ   м*сто  свободному  трактова- 

С1>жетовъ.    Ра:!смотрнмъ   важн*аш1е   памятвики  этого 

(Ммени. 


г  ■ 
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Ошьнотлеи  собора  €ь  Лвоно'И^ережомь  мамаепшрл  принадле- 
жать къ  числу  лучшихъ  на  Аеон^Ь^  хотя  и  завдючаютъ  въ 
себ'Ь  не  мало  новшествъ.  Въ  свод'Ь  алтаря  Богоматерь  яВыо- 
шая  небесъ'',  безъ  Божественнаго  Младенца,  съ  пдато'Фкомъ 
въ  рукЬ;  Она  изображена  на  неб^^  усЬянномъ  звЬалцшя^ 
среди  многоочитыхъ  херувимовъ  и  шестокрилыхъ  серафи- 
мовъ.  Надпись;  щУ1  о^^лотсра  тшу  оироушу**.  ВсЬ  остальяыя  по- 
верхности алтаря,  и  часть  его  свода  заняты  двумя  слож- 
ными изображешями — херувимской  пЬсни  и  евхарист1и. 
Въ  центр'Ь  апсиды  Велишй  Арххерей — 1исусъ  Христсъ  въ 
саккос^Ь  и  омофор^^  возл'Ь  Него  ангелы — трое  съ  рипидами, 
одинъ  со  св^^чею  и  одинъ  съ  кадиломъ,  херувимъ  съ  двумя 
св^Ьчами;  лвигЬе  на  северной  части  свода  кягелн  несуть 
плащаницу  и  четыре  ангела  съ  потирами  въ  рукахъ;  на 
южной  сторон'Ь  алтаря  опять  ангелы  съ  потирами»  х^>увщ1ъ 
съ  дискосомъ  на  глав^^  и  два  ангела  съ  рипидами.  Это  ве- 
ликШ  входъ  небесной  литургш,  совершаемой  Самимъ  Спа- 
сителемъ  и  ангелами;  его  формы  заимствованы  отъ  обыч- 
ной литургш.  Ниже  евхарист1я.  Въ  связи  съ  этими  двумя 
посл'1Мними  группами  поставлены  два  изобраясен1я  изъ 
ветхаго  зав'Ьта:  а)  два  вола  везутъ  кивотъ  зав1Ьта,  01фа- 
няемый  двумя  херувимами;  Давидъ  играеть  въ  хусди; 
н'к^колько  лицъ  съ  трубами,  арфою,  скрипкою;  молн1я,  ис- 
ходящая отъ  кивота,  поражаетъ  Озу;  б)  несете  ки- 
вота зав'Ьта  въ  сопровожден1и  двухъ  царей.  Внизу  алтар- 
ной апсиды  рядъ  святителей  со  свитками.  Въ  северной  ча- 
сти алтарнаго  свода  вознесенге  Господне  (Спаситель  на  ра- 
дЗ'гЬ,  въ  ореол-Ь,  поддерживаемомъ  двумя  ангелами;  Бого- 
матерь и  апостолы  въ  оживленныхъ  позахъ),  сошеств1е  Св. 
Духа  на  апостоловъ  (съ  космосомъ,  огненными  лучами  и 
языками)  и  пророки  въ  медалхонахъ,  со  свитками  проро- 
чествъ,  относящихся  къ  этимъ  событ1ямъ.  Въ  жертвениикЪ: 
Спаситель,  лежапцй  во  гроб*,  и  на  стЬнахъ  ясертвоприно- 
шете  Авраама;  Петръ  АлександрхйскШ  (говорить:  ти  тобтоу 
уб1то>а  1штбр  01Т|Лбу)  п  Тпсусъ  Хрпстосъ  въ  раздранномъ  хп- 

ТОН'Ь     ("Аою;    о    а^ршу    ха'1    тгаухахюто;    Петре).     Въ     Д1аК0НИк1^ 

Богоматерь  -живоносный  псточппкъ,  Даншлъ  во  рв'Ь  льви- 
номъ  (зл1зсь  II  Аввакумъ  съ  хлебами)  и  три  отрока  въ 
огненной  пещп;  внизу  рядъ  святителей. 

Средняя  часть  храма:  въ  купол1'>  образъ  Господа  Все- 
держителя;  ниже  ангелы   дориносящ1е  п  среди  ппхъ  Бого- 
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Еыатерь   съ  впзд-Ьтыми   руками;   межд}'   окыам»  купола  про- 
■{ижи,  ьъ  нарусахъ  оводивъ  Еиаигелисты.  На  сводахъ  и  сгЬ- 
(вахъ   Евапгел1е:   въ    южномъ   свол*   рождество   Христово: 
рещрра,  ясли,  въ  которыхъ  лежнтъ  спеленутый  Младепецъ; 
юзл'Ь  яслей,  по  пбычаю,  волъ  и  оселъ;  сверху  съ  голуГшго 
Ьеба  исходить  лучъ  съ  зв1мдою  и  падаеть  въ  ясли;  Бого- 
|1атерь    предъ   ясчямн    на    колЪнахъ;  дв'Ь  Лайки:  одпа  дер- 
Ы1тъ  гпеленутаго  Младенца,  другая  налчваетъ  волу  въ  сп- 
1судъ  лля  пмовен1я  Младенца;  направо  апгелъ  является  па- 
ггуху,    стоящему  въ  иияп'Ь    (»1с!)  и  въ  саппгахъ;  ниже  па- 
ггушокъ  нграегь  ва  флоПгЬ,  и  возл'Ь  него  стадо  и  соОатка; 
ра^тЬво  пастухъ  Лес-Ьдуетъ  съ  Ьсифомъ;  туть  же  три  волхва, 
•анныхъ  волрастовъ,  скачутъ  на  коняхъ,  а  надъ  ними  шесть 
пгеловъ    славословящихъ:    сцена    ожиа1ена    деревьями    и 
Ьравкок!.  Ниже  паб1е111е  младенцевъ;  12-тпл*Ьтн1й    Ьюусъ  въ 
Ьрам11    среди    учителей;    ср'Ьтен1е,    крещен|е  Тнсуса  Христа 
■обнажеапый  1орданъ    съ  урною,  море— обнаясенпая   фигура 
ра  дракон'Ь);    ире(1С1ражен1с    въ    трехъ  момеитахъ  н  воскре- 
иеше  Лазаря.  На  южной  ст1>н11  бракъ  въ  Кап*  галилейской 
инпхъ  и  11ев11Ста  въ  царскнхъ  д1алимахъ);  умножеше  хл'К- 
Йовъ.  Хг1жлен1е   ап.  Петра  по  водамъ...  Внизу  рядъ  мученн- 
ковъ.  ^Западный   сводъ    и    сгЬна;    входъ  въ  1ерусалнмъ,  нз- 
11ав1е  тпрговцевъ    нзъ    храма,    омовсню    ногъ,  молитва  въ 
ду  Гевсиманскомъ,  судъ    надъ  1нсусомь  Хрнстомъ  и  бн- 
рчвваЫ1е:    надъ    вхоломъ   успеи1е    Пресв.    Богородицы  (летя- 
гаъ  аностоловъ  соировождаютъ   ангелы).  Г-Ьверпый  сводъ 
г  стЬна:  внизу  мученики,  загЬмъ    сцены  Евапгел!я:  въ  ра- 
к|шт1н — крестъ    съ  тнтломъ  1.  N.  Н.  I.,  подъ  крестомъ  Ада- 
мова голова,  на  которую  падаегь  кровь  пзъ  рань  I,  Христа; 
'  аш-РЛ!.  приинмаетъ  нъ  золотой  потнръ  кровь  ^V.^ъ  прободеи- 
вяго  ребра  111суса  Христа;  внизу  мертвые  встаютъ  нзъ  гро- 
|бовъ;  воины  д-Ьлятъ  одежды  Тпсуса  Христа:  группа  вонновъ 
,  копьями    и  знаменами:    въ   перспектив-Ь   городъ  ]еруса- 
по  сторонамъ   Спасителя    распяты    два    разбойника 
шу  благоразумнаго   разбойника  иринпмаетъ  аш'елъ.  зло- 
9р&внаго — льяволъ):    спят!?  1.  Хрнста  съ  креста,  пиложеше 
I  гробъ  и  воскресен1е  въ  вид-Ь  сошеств!я  I.  Христа  во  адъ. 
к»сточиыП    сводъ:    явлен1е    ангела  св.  жепамъ  у  гроба  Го- 
ПОЛНЯ,  явлен1е  I.  Хрнста  Мар|н  Магдалин!!,  I.  Хрпстосъ  въ 
наус*.    янлен1е    I.    Христа  ученикамъ  на  мор1',  Тпвер1ал- 
Ьскомъ,  Я1!лен1е  г^-тн  ученикдмь,  чудесны!!  ловъ  рц^'^ы.  ув11- 
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реше  ап.  вомы.  Столпы  храма  также  покрыты  свящ.  вво- ' 
бражензями»  среди  которыхъ  обращаютъ  на  себя  вняши^: 
на  предалтарныхъ  стодпахъ  благов^Ьщен1е:  архангелъ  со 
свиткокъ  и  за  нияъ  царь  Давидъ;  Богоматерь  сядвть 
такясе  со  свиткомъ,  въ  которомъ  написано  „18оЗ  у^  Наок-ц  хорио, 
7в^1)то  [до1  хата  то  р^|1а  ооо,  воэлгЬ  Нея  слуясанва  съ  распу- 
щенными волосами,  съ  прялкою  въ  л1шой  рукЬ;  въ  сто- 
роне Соломонъ;  на  юго-востояномъ  столп'Ь  торжество  право- 
слав1я  (процесс1я  съ  иконами,  въ  которой  участвуютъ  им-^ 
ператрйца  веодора  и  малол'Ьтшй  Михаилъ),  на  сЬверо-во- 
сточномъ  воздвижен1е  честнаго  креста;  за  юго-восточнымъ 
столпомъ  изобраяеено  еще  введете  Богоматери  во  храмъ, 
ктиторъ  храма,  воевода  угровалахШсгай  Михаилъ  съ  мало* 
л^^тнимъ  сыномъ  Радуломъ  и  др.  При  вход'Ь  архан.  Михаилъ 
и  Гавршлъ.  Притворы:  во  внутреннемъ  притворЪ  единолич* 
ныя  изображен1я  ^),  во-второмъ  сцены  изъ  исторш  мучгаш- 
чества — письмо  дов.  новое,  въ  третьемъ — внЬшнемъ  ст^№- 
^ое  письмо  1795  г., — ^вселенсше  соборы,  акаедстъ  и  хвалеше 
Бога  всею  тварш  *);  но  среди  сравнительно  новой  работы 
уц'Ьл'Ьлъ  при  сЬверныхъ  вратахъ  одинъ  древнШ  и  зам^Ьча- 
тельно  изящный  триморфъ  или  деисисъ,  довольно  бодьшихъ 
разм'Ьровъ;  по  древнему  предашю  Христосъ  Спаситель 
представленъ  зд'Ьсь  именно  таковымъ  „образомъ  и  м^^рою^, 
какою  Онъ  явился  на  земл'Ь  '). 

По  зам'Ьчанш  еп.  Порфир1я,  основанному,  кажется, 
на  изображеши  воеводы  угровалахШскаго  Михаила  (1592 — 
1610  г.),  стЬнопись  эта  относится  къ  концу  XVI  или  на- 
чалу ХУЛ  в.;  а  въ  1842  г.  она  была  возобновлена  *).  Онъ 
отзывается  съ  похвалою  о  яшвописи  алтаря.  Авторъ  Зам1^ 
токъ  поклонника  св.  горы  видитъ  въ  сгЬнописяхъ  кисть 
не  плохую,  но  и  не  бойкую,  порицаетъ  въ  художнике  мало 
развитое  чувство  изящнаго  и  полагаетъ,  что  „эта  косметика 
отцветающей  красоты  обнаруживаетъ  собою  ясно  посл*д- 
ше  годы  великол'Ьпной  имперш  визант1йской"  *).  Разсматрн- 
вая   этотъ   памятникъ,    мы   пришли    къ    заключенш,    что 


^)  Зд'Ьсь  устроены  два  параклиеа,  роспись  которыхъ  им'Ьетъ  спещальный 
характеръ  и  не  современна  росписи  собора. 

')  Посл^Ьднео  описано  Дпдрономъ:  Мапие!  ЛЧсопорг.  сЬг.  р.  236  8^. 
')  Сказан1е  это  у  Барскаго  стр.  134 — 136. 
*)  Еп.  Порфир1й,  Востокъ  христ.  I.,  стр.  67. 
*)  Арх.  Антонинъ,  Зам.  покл.  св.  горы  66 — 67. 
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живопись  носить  на  себ*  стЬды  сильныхъ  и,  повидимому, 
разновременныхъ    поновлешй.  Характеръ   древности   удер- 
жанъ  болЪе   въ   алтар'Ь,  гд*  правильный  фигуры,  вырази- 
тельный  лица,  довольно  н'Ьжный  колоритъ,  вообще  надле- 
жащее пониман1е   красоты   формъ  и  отсутств1е  западниче- 
ства ставить  ж1гвопись  вь  рядь  лучшихь  ст-Ьнописей  авон- 
скихь.    Удачны   также   единоличныя  изображенхя  внутрен- 
няго  притвора;  превосходень  типъ  Пандократора  вь  купол*. 
Но  художникь   предпочитаеть   сложный  композищи,  отсту- 
паетъ  въ  нихь  оть  древняго  предан1я,  оживляеть  ихь    по- 
дробностями,   отчасти  имь  самимь    сочиненными,   отчасти 
заимствованными  сь  запада.   Такихь  сложныхъ  композищи 
распят1я,  какую  мы  имЪемъ  зд'Ьсь,  Визант1я  не  знала  даже 
въ  эпоху  упадка  византШскаго  искусства;  латинское   титло 
на  кресгЬ   прямо  заставляеть  вид-Ьть  зд'Ьсь  подражаше  за- 
ладнымь  образцамъ;   то   же  самое  нужно  зам'Ьтить  и  отно- 
сительно Богоматери  на  кол'Ьнахъ  и  пастуха  вь  шляп*  въ 
:1чартин*   рождества   Христова.   Стремленхе   къ   пр1фод'Ь   и 
оживлен1ю    сцень   ясно   обнаруживается    какь   вь   той  же 
хсартин'Ь   рождества   Христова,    такь  и  въ  позахъ  лиць  на 
картин-Ь  вознесен1я.  Видно,  что  художникь  не  желаеть  сл-Ь- 
довать   за   древнимъ   предан1емъ,    хотя   и  не  можеть  разо- 
рвать последнюю   связь   съ  нимь:  онъ  изображаеть  вь  ап- 
сид*  Богоматерь   по   древнему   обычаю,  но  присоединяеть 
къ    ней    колесницу    1езек1иля;    изображаеть   евхаристш  вь 
древнихь  формахъ,  но  Самого  Спасителя  представляеть  си- 
дящимь   и   такимъ  образомь  разрушаеть  величае  картины. 
Такое  отношеше  худояшика  къ  своему  д*лу  указываеть  на 
эпоху   полнаго   ослаблен1я  древнихь  преданШ,  и  если  всЬ 
замеченный  вь  ней   черты  принадлежали  живописи  перво- 
начальной, то  она  должна  быть  отнесена  не  ран'Ье,  какь  къ 
Х\11  в-Ьку. 

Вь  томь  же  Иверскомъ  монастыре  находится  другой  па- 
мятникъ  стенописи  XVII  в. — въ  церкви  Богоматери  Вра- 
9парниг(ы.  СгЬнопнсь  исполнена  въ  1683  году  иждивенхемь 
угровалахШскаго  господаря  Сербана  Кантакузина  О»  а  вь 
1854  г.  возобновлена  •). 

Отпнописи  ватотдскаго  собора  описаны  довольно  подробно 


^)  Еп.  Порфир1Й,  ц.  с.  стр.  261—262. 
')  Запись  на  западной  сгЬн'б. 
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11орфир)емъ  *),  но  опущены  живописи  алтаря  и  купола, 
исполненный,  по  словамъ  автора,  поздн'Ье,  ч*мъ  живопись 
средняго  храма;  опущены  также  подробности  и  въ  росписи 
средняго  храма,  а  между  тЪмъ  он*  важны  въ  р'Ьшенш  во- 
проса о  древности  этпхъ  фресокъ.  Разм'Ьщете  изображенШ 
въ  алтар*  подчинено  обычному  порядку,  но  сюда  внесены 
подробности  изъ  жизни  Богоматери,  соотв-Ьтственно  посвя- 
щен1ю  храма  во  имя  Благов^Ьщентя  Пресв.  Богородицы.  Въ 
алтариомъ  полукруж1и  Богоматерь  съ  Младенцемъ  на  трон*, 
ниже  евхарист1я  и  два  ряда  святителей.  На  свод*  и  сгЬнахъ 
алтаря  событ1я  изъ  жизни  Богоматери. 

Въ  купол'Ь  храма  Пандократоръ  въ  звЪздномъ  неб'Ь,  ниже 
херувимская  п^Ьснь  (ангелы — 1ереи  въ  фелоняхъ),  пророки; 
въ  парусахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  сгЬнахъ  Бвангелхе:  въ 
крещен1и  I.  Христа  море  олицетворено  въ  вид'Ь  женщины 
съ  крыльями,  сидящей  на  морскомъ  зв'Ьр'Ь;  1орданъ — кры- 
латый старикъ,  полуобнаженный,  въ  красной  шапкЬ,  лежитъ 
небрежно,  опираясь  на  урну;  въ  вод*  плаваютъ  рыбы  и 
люди;  на  берегу  толпа  народа  съ  жаромъ  разсуждаетъ; 
вдали  городъ;  въ  сошествш  Св.  Духа  на  апостоловъ  на  М'ЬстЬ 
фигуры  космоса  представлена  толпа,  разсуждающая  о  чуд*. 
На  северной  сторон*:  материнская  нежность  и  благословенге 
Богоматери  хереями  (хоХах1а  ха1  в1)Х6т>101;  тсЬу  1«рвшу),  введеше 
Богоматери  въ  храмъ,  положен1е  1исуса  Христа  въ  гробъ, 
распят1е  I.  Христа  (на  крест*  надпись  о  раоЛ.  т.  86Е1);,  подъ 
крестомъ  Адамова  голова;  жены  предстоящ1я  поддерживають 
ослаб*вшую  Богоматерь;  въ  перспектив*  1ерусалимъ)  и  др. 
Нижн1я  части  ст*нъ  южной,  западной  и  с*верной  заняты 
единоличными  изображен1ями  святыхъ,  преимущественно  В1>^- 
ченпковъ  (бюсты).  На  предалтарныхъ  столбахъ  благов*щеше 
Пресв.  Богородицы  мозаическое  ХП — ХШ  в. 

Внутренн1й  нареиксъ:  у  дверей  архангелы  Михаилъ  и 
Гавр1плъ  со  свитками;  Богъ  Отецъ  ветх1й  деньми;  въ  свод* 
благов*щеп1е  (Богоматерь  со  свиткомъ,  предъ  Нею  ваза  съ' 
цв*тамп),  чудеса  Богоматери,  явленныя  Ватопедскому  мо- 
мастырю,  первый  и  третШ  вселепсше  соборы,  препод.  Анто- 
И1Й  1^елпкШ,  Аеанас1й  Велик1й;  ктиторы — АркадШ,  ГонорШ, 
0еодос1й  и  1оапп7)  Кантакузпнъ.  Второй  нареиксъ:  надъ  вхо- 
домъ    превосходный    мо:шпческШ    деисисъ,  а  на    столбахъ 


')  Д.  с,  стр.  46  и  сл-Ьд. 


«озанпескпе  (1лагов'Ьще1пе;  на  сгЬвахъ  евапге,1ьск1я  со<1ит1я 

Вопросъ  о  древности    этихъ    росписей  составляегь  пред- 

меть  раянпглаая    спец! али сто въ.    Преосв.  ПорфирШ  припи- 

сываегь    роспись    вн'бшнягл    притвора,    согласно  местному 

к)1ре,1аН1Ю.  зпаменитому    Панселину;  но  въ  ней    п'Ьтъ  р11ГГ1И- 

Втельно  1111  одного    прнзнакя    ПапселииовоН    кисти,    которую 

Ж>1Ы  вилкмъ,    выЪстЬ   съ   авторомъ,  въ  ПротагЬ:   »то  работа 

[)чень   новая  и,  кром*   мозапкъ,  не  представляющая  архео- 

логическаго  интереса.  ВдутрепнШ  наренксъ,  какъ  видно  изъ 

Лйдписн  надъ    дверями,    возобновленъ    въ    1789  год>\    Лл- 

«арь,    по    словамъ   того   же  знатока  Аеона,  роспнсанъ  въ 

^652  г.  иждпвен!емъ  некоего  веодосЫ  Пелопонезца:  куполъ 

1  1739  году.  Въ   доказательство    этого    преосв.    ПорфнрШ 

■указьшаеть    аа    уцЬл-Ьвш1я  будто  бы    въ    алтар-Ь  и  купол'Ь 

Вадинсн,  которыхъ  мы,  призваемся,  не  заметили.  Допустимъ, 

|что  это  в-Ьрио,  такъ  какъ  въ  самомъ  памятинк*  н-Ьтъ  при- 

ганаковъ,  выэывающнхъ  сомн'Ьн1я.  Остаются  такнмъ  образомъ 

1,])й(гп11сн  средней  части    храма,    относлте-дьно  которыхъ  спе- 

ша.111сты    также    еще    не    пришли  къ  удовлетворите-иьному 

»глашеп111>.  Дидронъ,  опустпвъ   пзъ  вида  надпись  въ  нар- 

[рнкс*,    относнлъ    нЪкоторыя  пзъ  этихъ  фресокъ,   от.111чаю- 

ипсся,  по  его  сювамъ,  блЪдны-чъ  колоритомъ,  прекраснымъ 

кочинешемъ  и  велпчественныыъ  характеромъ,  къ  XII  в-Ьку  '); 

Иапти  пр1тисыва,'1ъ  ихъ,  также  безъ  достаточпыхъ  оспованШ. 

Панселину,  не  опред'к1яя  точно  времени  жпанп  самого  Пансе- 

апиа*).  Еп.  ПорфирШ,  на  оснпвани!  надписи  (въ  притвор'Ь),  от- 

влситъ  фрески  ко  времени  царствовап1я  Андроника  Палеолога, 

именно  къ  1.312  году;  вм^ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  обращая  внимание  па 

1!зображен1е    Богоматери,     пп.гзерживаемоП     муроносицами. 

Царш  Магдалины  терзающей  свои  волосы,  1оанйа  Богослова, 

Ьмдающаго  у  гроба    Богоматери,    царицы    Елены  съ  распу- 

иеняымн    волосами,    онъ  полагаетъ.  что  живопнсецъ    былъ 

ЬападпыН,  по  пзъ  школы,  приготовившей  Дж1"Тто  н  Люини, 

которые  еще  нрилержива-пись  восточнаго  пошиба    иконопп- 

хотя  и  усовершили    его...    хуложаикъ    этотъ  писалъ 

Ъо  образцамъ    греческнмъ...    Къ    XIV    в-Ьку    отяосилъ    эти 

В»рески  и  арх.    Антопппъ.   Надпись,  служащая  основап1еиъ 

>  тому,  читается  такъ:  „росписапъ  сей  Божественный  храмъ 


')  Апп&кЕ  ягсЬйо!  [,  V,  р.  163. 

•|  Раре1у,  Неуие  <3ея  йеих  шопйез, 
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въ  царствовате  Андроника  Комнина  Палеолога,  православ- 
н*йшаго  царя,  усерд1емъ  1еромонаха  Арсен1Я  въ  6820 
(1312)  г.,  индикта  16.  Возобновленъ  и  исправленъ  сей  нар- 
еиксъ  тщан1емъ  и  рачетемъ  досточтпмыхъ  настоятелей  сего 
всечестнаго  монастыря,  нждивенхемъ  христолюбцевъ,  рукою 
монаха  Венхамина  съ  братхею  его  пзъ  страны  Галатисты,  въ 
1789  г.,  индикта  7,  мая  16. 

Надпись  эта,  повиднмому,  воспроизводить  въ  своей  пер- 
вой половин*  надпись  древн'Ьйшую.  Въ  существованш  этой 
надписи,  бывшей  здЪсь  до  последней  реставрацш  нареикса, 
сомневаться  нельзя;  но  была  ли  эта  надпись  первоначальною, 
сделанною  въ  1312  году,  или  же  исправленною  неоднократно» 
подобно  тому,  какъ  исправилъ  ее  посл-ЬдиШ  реставраторъ 
нареикса,  решить  трудно;  а  потому  остается  докол*  неяс- 
нымъ — сохранились  ли  фрески  храма  отъ  1312  г.,  или  же 
были  исправлены  и  даже  переписаны  заново  во  времена 
поздн'ЬйШ1я.  Основатй  для  разъяснен1я  этого  нужно  искать 
въ  самыхъ  фрескахъ.  Уже  преосв.  Порф1ф1й  догадывался, 
что  ватопедская  живопись  им^еть  некоторый  особенности 
западнаго  происхожден1я  и  въ  виду  этого  обстоятельства 
съ  одной  стороны,  а  съ  другой — въ  виду  определенной  даты 
въ  приведенной  надписи,  полагалъ,  что  эта  живопись  сде- 
лана въ  1312  году  западнымъ  художпикомъ  по  греческимъ 
образцамъ.  Соображеше,  повпдимому,  совершенно  правиль- 
ное: въ  пемъ  находить  свое  примиреи1е  стиль  и  дата.  На- 
противъ,  оставивъ  въ  стороне  прсдположенхе  о  западномъ 
художнике,  необходимо  было  бы  предположить,  что  въХ1Ув. 
уже  проникли  въ  впзапт1йскую  живопись  и  слились  съ  нею 
западные  элементы,  а  предположить  этого  нельзя,  есчяи  но 
игнорироватг>  друг1е  визапт1йск1е  памятники  того  времени. 
Одпакожъ,  соображенхе  это,  на  нашъ  взглядъ,  оставляетъ 
все-таки  некоторый  неясный  стороны  въ  предмете.  Неясна 
прежде  всего  та  изолированность,  какая  усвояется  здесь 
ватопедскимъ  (|)рескамъ.  Неизвестная  счастливая  случай- 
ность приводить  на  Аноиъ  итальяпскаго  художника:  онъ 
росписываетъ  одну  цергч'овь  и  исчсзаетъ,  как'ь  миражъ,  оста- 
вивъ после  себя  молчаливаго  с(|)инкса,  на  котораго  никто 
не  обращает1>  впиман1я:  сами  ватопелск1е  иноки  не  усвояютъ 
особенной  важности  его  творен1го  и  не  уиомипаютъ  его  имени 
въ  записи,  наряду  напр.  съ  темъжогеромонахомъАрсенгемъ: 
никто  изъ  аеонскихъ  художниконь  XI \\  Х\'  и  даже  ХМвЬка 
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ве  оброли^ется  къ  цтимъ  фрескамъ  :)а  какпмъ  бы  ти  ни  былг> 
руководстпомъ.  хотя   песомп-Ьпио.  онЬ  должны   были  пред- 
ставлять для  того  времени  явлеп1е    выдающееся.  Все  ллетъ 
щевоитаъ    чоредомъ:    состоян!е    упадка  въ  живописи   пролол- 
я-ся,  рутпна  и  копирован]^,  лренебреженхе  художестиеннпю 
красотою   господству ють;    иаконецъ  въ  Х\'1    в'Ьк-Ь  является 
аисйлцШ)  и  ироизводитъ  игш-Ьстн^'ш  реформу  въ  живописи, 
[В'ЬляеП)    одиоъ    шаП)  въ  сторону    того    направления,  "какое 
[роходить  «ъ  ватопедскихъ    фрескахъ,  а  въ  Х\'П    етол1)Т1И 
к1ВСК1е  художники  уже  совсЬмъ  близко  подходят!,  къ  этпмъ 
|)рескаы'ь.  Какая-то  случаПность  и  недостатокъ  иоторическоП 
|иос1'6ловательпости   замечаются  въ  разсматрпваемомъ  объ- 
Всненш;  оказывается,  что  и  д'К:ю  Паис&иина  исполнено  было 
вав'Ье  его  по  крайней    мЬр*    на  21)0    л-^тъ  п  проведено  го- 
13Д0  дал-Ье,  такъ  что  всЬ  уснл1я    аоопскихъ  художниковъ 
|СУ1  л  ХМ1  в.  сводились  къ  тому,  чтобы  стать  на  ту  кудо- 
1вествеипую  высоту,  на  которой  стоялъ  художннкъ  ватопед- 
I  еще  въ  Х1Л'  в.  Попробуем!,  взглянуть  на  этотъ  памят- 
Шк'ь  съ  другой  стороны.    СтЬноппги    ватопедск1я  не  отли- 
ваются т1ьыъ  ве.1ИЧ1емъ,  строгост1ю  стп.тя  и  простотою  формъ, 
проходять    въ    ст-Ьнопис'яхъ    аеонскихъ    XVI    в..  въ 
Ьастпости    въ   сгЬнописяхъ    Иротата.    Ихъ    отлпчительнув! 
►собенпо'сть    состпвдяютъ    роскошь    формъ.    стремлеа1е   вгь 
Ьат^'рализыу    въ    иоложен1яхъ   дЪПствующнхъ    лицъ    и    въ 
р)бстаиов1гЬ,     живоппс1ШЦ     характеръ     иконографическпхъ 
Т)уппъ,  палап>,  въ  противоположность   поадиевиэаит1(1скоП 

ГХОСТИ   и   условности.   ОсобеИИОСТН   эти   явились    ПОДЪ   ВЛ1Я- 

в!емъ  запада.  Оставляя  въ  сторон-Ь  роспись  а.1таря,  пгЬ  на- 

Ьодятся  межд>"  ирочимъ,  западные  ио  форм11  и  идеЬ  сюжеты 

■гороновап1я  п  вознесевЫ  Богоматери  на  небо  и  благов-Ьще- 

ив  Пресв.    Богородицы  съ  книгою  (въ  юяш.   апсид*),  обра- 

ииъ  В!шман1е  лишь  на  п'Ькоторыя  дета-ш  въ  сгЪнописяхъ 

еднеН  части  храма:  въ  изображен1и  рождества  Богородицы 

представлены  полныя   красивый    служанки  съ  засученными 

|укя11ал1и;  въ  распят1н  1.  Хр.  желы    поддерживаютъ    совср- 

Шевво  ос-лаб'Ьвшую  Богоматерь,  какъ  на  и-Ькоторыхъ  карти- 

иъ  аападныхъ  хуложн1ШОВЪ,  въ  благов-Ьщенш— Богоматерь 

I  евиткомъ  и  ваза  съ  цв-Ьтаип  указывають  также  па  мпо- 

ючнсленные западные  образцы.  ВъроскошвоН  оживленной  кар- 

ти*  крещеп1Я  1.  Христа,  небрежно    растянувшаяся  фигура 

)рдапа  напоминаетъ  турецкаго  пашу;  входъ  «ъ  1еруса.1имъ 


I 
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съ  роскошнымъ  городомъ  и  живописною  толпою,  въ  которой 
участвуютъ  женщины  съ  малолетними  детьми  на  рукахъ, — 
указываетъ  на  возрождеше  греческаго  искусства,  выразив- 
шееся въ  оживлен1н  шаблонйыхъ  иконографическихъ 
композицШ.  Художникъ  несомненно  знаетъ  визант1йск1я 
предан1я,  но  онъ  относится  къ  нимъ  свободно:  онъ  опускаетъ 
повитухъ  и  омовеше  Младенца  въ  изображенш  рождества 
Христова,  а  въ  изображенхи  сошеств1я  I.  Христа  во  адъ 
разм^Ьщаегь  действующихъ  лицъ  иначе,  чЪмъ  то  принято 
было  въ  византШской  древности.  Если  мы  остановимся  на 
почв*  сравнительнаго  изучены  памятниковъ,  то  должны 
будемъ  признать,  что  указанныя  подробности  переносятъ 
нашъ  памятникъ  въ  XVII  в'Ькъ.  Въ  нихъ  н^тъ  ничего  та- 
кого, чего  нельзя  было  бы  встретить  въ  другихъ  росписяхъ 
греческихъ  и  русскихъ  того  времени.  Вл1ян1е  Запада  обна- 
руживается последовательно  и  более  или  менее  одно- 
образно въ  эту  новую  эпоху  греческаго  и  русскаго  искус- 
ства; отсюда  стремлен1е  къ  красоте  и  свободное  отношен1е 
къ  традиц1оннымъ  формамъ.  Но  въ  такомъ  случае,  какое 
же  значенхе  имеетъ  надпись,  указывающая  на  1312  годъ? 
Мы  нисколько  не  сомневаемся  въ  ея  правдивости  и  уве- 
рены, что  действительно  въ  1312  г.  ватопедскШ  храмъ  былъ 
росписанъ,  но  эта  роспись  обновлена,  равно  какъ  й  запись» 
впоследств1и;  эта-то  обновленная  роспись  и  сохранилась 
доселе.  Характеръ  обновлен1я  указываетъ  па  позднюю  эпоху 
греческаго  искусства,  отмеченную  вл1яи1емъ  Запада.  Худож- 
никъ, знакомый  съ  образцами  западной  яшвописи,  удержалъ 
въ  ватопедскомъ  храме  первоначальпыя  темы  и  1гхъ  рас- 
пределен1е  по  разнымъ  частя мъ  храма:  въ  этомъ  смысле 
онъ  былъ  только  реставраторомъ  первоначальной  росписи 
1312  года;  событ1я  детства  Богоматери,  составляющхя  одну 
изъ  своеобразныхъ  особенностей  этой  росписи  по  сравнешю 
съ  общпмъ  типомъ  росписей,  также  не  были  сочинены  имъ 
вновь;  оне  были,  по  всей  вероятности,  и  въ  живописи 
1312  г.:  аналогичный  примеръ  представляетъ  близкая  по 
времени  мозаическая  роспись  храма  Спасителя  въ  Констан- 
тинополе; по  обновитель  измеиил7>  стиль  и  подробности 
иконографическаго  сочинен1я  сюжетовъ.  Видеть  въ  этомъ 
обновителе  художника-итальянца  нетъ  достаточныхъ  оспо- 
ван1й. 

Стуьнотсси  пандокрапщюкаго  собора.  Несмотря  на  разновре- 
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менное  происхожденхе  уц'Ьл'Ьвшихъ  досел-Ь  изображен^, 
разм'Ьщете  ихъ  въ  храм*  не  представляетъ  существенныхъ 
уклоненШ  оть  обычнаго  типа.  М-бстное  преданхе  приписы- 
ваетъ  древнМшхя  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ  храм-Ь  живописей 
Панселину:  таковъ  деисисъ  въ  притвор*,  1оаннъ  Предтеча 
за  л'Ьвымъ  купольнымъ  столбомъ,  Завулонъ,  АнтонШ  и 
нЪкоторыя  друпя  изображетя.  Арх.  Антонинъ  полагалъ, 
что  триморфъ  или  деисисъ  тщетно  приписывается  Пансе- 
лину *);  напротивъ  еп.  ПорфирШ  считаетъ  это  предан1е 
правдоподобнымъ  и  приписываетъ  Панселину,  сверхъ  того, 
успенхе  пресв.  Богородицы  ').  На  нашъ  взглядъ  триморф^ 
напом1шаетъ  руку  художника,  росписавшаго  протатсшй 
храмъ.  Кром*  этихъ  остатковъ,  вся  живопись  переписана, 
но  мн'Ьтю  преосв.  Порфир1я,  въ  ХУП  в.,  а  зат-Ьмъ  ис- 
правлена въ  недавнее  время.  Отлиьшимь  еще  —  сшгьнописи 
въ  лаврскомъ  параклиаь  св.  Михаилау  исполненныя,  какъ 
видно  изъ  надписи,  въ  7151  (1643)  г.,  и  2^<>^^^^^  ^ 
небольшой  церкви  св.  архангелоеъ  въ  Зограф^ь^  возобнов- 
ленную въ  1692  г.  —  Какъ  со  стороны  стиля,  такъ  и 
иконографхи,  въ  тесной  связи  съ  сгЬнописями  ХУП  в. 
стоятъ  сгпгьнопгц^А  собора  въ  Карпкаллгь — 1717  года,  а  въ  при- 
твор*  живопись  исправленная  въ  1750  году  рукою  монаха 
Серафима.  Первыя  стоятъ  по  достоинству  выше,  ч'Ьмъ  вто- 
рыя;  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  зам'Ьтна  наклонность  къ  щеголь- 
ству обнаженными  формами  челов^Ьческаго  гЬла  и  къ  реа- 
лизму въ  изображен1яхъ  мученШ, — наклонность,  справедливо 
пор1щаемая  арх.  Антониномъ  *).  Роспись  средняго  храма 
напоминаетъ  росписи  русскихъ  храмовъ:  н'Ьтъ  зд'Ьсь  ни 
одного  пустаго  м^Ьста,  не  занятаго  живописью;  всЬ  слож- 
ныя  изображешя  заключены  въ  особыя  рамы,  и  цЪльныя 
ряды  ихъ,  согласно  съ  указапхемъ  греческаго  подлинника, 
также  отд-Ьлены  одинъ  отъ  другаго  очень  зам-Ьтными  поло- 
сами. Лучш1я  фигуры — старцевъ  преподобныхъ  на  западной 
ст^Ьн-Ь. 

Стшюписи  хыландарскаго  собора.  Богоматерь  въ  алтарной 
апсид-Ь  (безъ  Младенца)  окружена  медальонными  изображе- 
Н1ЯМИ  пророковъ  со  свш'ками;  подъ  Нею  евхарист1я,  ниже — 


*)  Зам.  покл.  св.  горы.  76. 

*)  Ц.  с,  стр.  118. 

')  Ц.  с,  стр.  154—165. 


событ1Я.  сл11Д11вавт!я  за  воскресешемъ  Спасителя;  «що  1 
святители.  Вь  купол-Ь  храма  наображеше  лнтурпи  (рис.  14Л 
На  южноЛ  стмронЬ   храма    нппиолы    изъ   псторш    страс! 
Хрнстовихъ.  мученики   (внизу)    п    крещеше  Спасителя, 
м'Ьчательиор  по  свопыъ  иккпографическпмъ  форыанъ:  на^ 
обычпымъ  и;юбраясетемъ  Спасителя,  стоящаго  въ  водЬ,  I 
ходлтсл  рапск1я  двери,  въ  которыхъ  вндиа  группа  апгелпя! 
въ  вол'Ь  валЪво  |орданъ  съ  крыльями  и  рогами,  съ  урпЛ 
направо  море  въ  вид*   женщины  въ  короп11,  съ  крылы 


Рга.  147.  Фреска  Хц.твдарскпго  соПора. 

она  сндитъ  въ  коляск*,  везомой  рыбами.  Съ  .л-Ьвой  стор< 
1оаннъ    крестить  народъ:  одни   плавають    въ   вод-Ь,  дру1 
раал1'>ваются;  въ  сторон^Ь  рыбакъ  ловитъ  рыбу  удочкою;  с 
сивый  мостъ  перекии^тъ  чрезъ  Ьрданъ;  въ  пролеты  его  I 
шумомъ  бъжитъ  вода:  толпа  народа  стоить  на  мост}".  ]ш 
пропов-Ьлуетъ  народу  и  встр'Ьчаетъ  приближающагося  ( 
снтеля;  второй  момептъ    пропов-Ьдн.  при  чемъ  Глсусъ  Хр1 
стосъ  представленъ    съ   лопаТош    въ  рукахъ  (Мат*.  Ш,  13 
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1Воояы  приходятъ  взять  1оанпа.  На  с-ЬверноП  порон'Ь  пр|н 
1.лск'1жеше  страстей  Хрпстовыхъ:  «ия-пе  съ  креста,  положение 
I  во  гробъ.  сошеств1е  но  адъ  и  мученики;  замечательно  зд'Ьсь 
г  изображен  (е  расия'пя:  перковь.  представлснпая  въ  вид*  чело- 
I  В'Кка  въ  корон-Ь  и  поддерживаемая  ангеломъ.  приннмаегь 
Р  кровь  оть  проболенпаго  ребра  1исуса  Христа  въ  чашу,  а 
I  мяправп  синагога  въ  вид*  женщины  удаляется  ггрочь  въ 
|-со1Гровождени1  ангела.  На  западноЛ  сторпя-Ь.  кром-Ь  обыч- 
I  наго  успен1я  Богоматери,  пом11щепъ  ггЬлыП  [пядъ  п:1оГ1раже- 
ЬпШ  нзъ  жизни  Богоматери:  жертва  1пакнма  и  Анны,  зача- 
I  т1в  Бошматери,  Плагосювеше  1ереевъ,  обручеп1е  Богоматери 
I  съ  (оснфомъ,  совершаемое,  какъ  видно  изъ  над1шгн.  Уа- 
гхар1ею.  при  чсмъ  на  жегтЬ  1ос1|фа,  согласно  съ  изв-Ьстнимъ 
I  предан1емъ  объ  этомъ  предметЬ,  запесекньшъ  въ  апокрифы, 
I  представлен!»  голубь;  благов*щен1е  у  источника.  Онущеп- 
I  яыя  зл11сь  рождество  Богородицы  и  введен1е  во  храмъ 
I  переоссены  иа  скверную  и  южную  стороны  храма.  Вс11  нзо- 
1  йраясен1я  снабжены  надписями.  На  алтарвыхъ   столбахъ  по 

«Йычап  благов'Ьщен1е  (Богоматерь  сидитъ  тиаальнымь  крюч- 
въ  рукахъ,  возл-Ь  Нея  Дянндъ,  а  воэл*  архангела 
I  С<|.]оиопъ).  Во  ви)'треннемъ  прнтвор-Ь  поучительный  событ1Я 
I  наъ  жизни  ТфеподпГ(Ныхъ  отцг1въ  и  ктпторы  храма. 

Назовемъ  еп1е  стшшписи  мтрскаю  по/шклиса  Щта.  ВогорО- 
Г  (Ммы  Вратари ниы  1719  Г.,  въ  гюраклисп  Скороптлутмицы  «а 
[  ^их^а/т,  сг11Нопнсь   1 744  Г..  «ь  Покрпвскомъ  параклисгь  Килам/ар' 

скат  мимаанырп  роспись  1740  года;  стпштиси  собора  т,  Фило- 
\  «еевекма  м<тасты)пь  1752  года;  Зог])афскаго  собора,  типикар- 
I  ИННЫ  ев.  Саввы  сербскаго,  паранлнсовъ  Успенгя  Пресв.  Бо- 
I  городпцы  (1780  г.|  и  1оаппа  Предтечи  въ  Чограф-Ь  (176»  г.), 
Гпараклксовъ  Ватопедскаго  монастыря,  Дмитр1евскаго,  св. 
\  Беэсребреппиковъ,  пояса  Богоматери.  въНверскомъмонастыр11 
I  о^аклиса  1»аппа  Предтечи,  въ  Хиландарскомъ— рождества 
I  Пресв.  Богородицы.  Въ  роспнсяхъ  н1>которыхъ  параклисовь 
I  отводится  бол-Ье  или  мен-Ье  видное  м11СТ0  пэображен1ЯМЪ, 
I  им'ЬиЩ1гаъ  ближайшее  отношепш  къ  посвящепш  храма  въ 
[  честь  того  или  другого  святого,  Та1съ  въ  ватопедскомъ  па- 
I  }»аклис'Ь  св.  ан.  Андрея  Первозваннаго  (1798  г.)  въ  обычиуи 
I  росиись  внесено  иаображеше  этого  апостола  надъ  западнымъ 
^входоыъ  и  н1>которыя  событ1я  изъ  его  жизни  въ  притвор*; 
I  впь  иараилпсЬ  св.  Николая  (1780  г.)  тамъ  же  изображены 
I  евангельски хъ  событ»!  еш  сгЛнлхъ  срелнеП  части  храма  за- 


—  250  — 

м-Ьнены  изображен1ями  событий  и  чудесъ  св.  Николая  и 
Богоматери;  въ  филоееевскомъ  параклисЬ  1оанна  Предтечи 
(1776)  большая  часть  изображешй  относится  къ  лицу  1оанна 
Предтечи,  а  въ  параклпсЬ  архангельскомъ — къ  архангелу 
Михаилу.  Само  собою  понятно,  что  росписи  братскихъ  тра 
пезъ,  какъ  напр.  ватопедской  (1785),  имЪютъ  свой  особый 
характеръ;  также  и  ф1алы,  устраиваемые  на  Авон*  внутри 
монастырскихъ  оградъ. 

Несмотря  на  видимое  разнообразхе  разсмотр'Ьнныхъ  нами 
росписей,  возможно  найти  въ  нихъ  типичесшя  черты,  неиз- 
м'Ьнно  повторяющ1яся  во  всЬхъ  памятникахъ.  Большая 
часть  иконографическихъ  сюжетовъ  въ  ст'Ьнописяхъ  XVI — 
ХУП1  в.  ведетъ  свое  начало  отъ  эпохи  древн^Ьйшей  и  лишь 
допускаетъ  н'Ькоторыя  уклонен1я  въ  сочинеши;  друпе  сю- 
жеты явились  вновь  въ  эту  эпоху  и  составляютъ  одну  изъ 

главнЪйшихъ    особенностей    именно    этихъ    поздн'Ьйшихъ 

■ 

росписей.  Укажемъ  наиболее  часто  повторяюпцяся  черты 
этихъ  росписей  и  сопоставимъ  ихъ  съ  требоватями  грече- 
скаго  подлинника:  отсюда  будетъ  видно  ихъ  соотв'Ьтствхе  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой — уяснится  на  н'Ькоторыхъ  при- 
знакахъ  позднее  происхожден1е  самаго  подлинника. 

Въ  алтар'Ь  неизм-Ьнио  повторяется  Богоматерь  „Ш1фшая 
небесъ**,  но  къ  Ней  присоединяются  въ  этотъ  перюдъ  про- 
роки; пнже  обычныя  изобр'ажен1я  евхарист1и  и  святителей. 
Новостью  разсматриваемаго  пер10да  является  изображен1е 
литург1и.  Сложилось  оно  на  основ*  снмволпческаго  толко- 
ван1я  великаго  входа,  о  чемъ  говорятъ  уже  патр.  Софрошй, 
Германъ  и  Симеонъ  Солунск1й.  Первый  изъ  нихъ  въ  образ'Ь 
арх1ерея,  стоящаго  во  время  херувимской  п'Ьснп  въ  алтар*, 
вндитъ  Бога  Отца,  ср'Ьтающаго  Сына,  въ  рипидахъ — херу- 
вимовъ  и  серафимовъ,  въ  архпд1акон'Ь,  несущемъ  омофоръ, 
ангела  ^).  По  Герману,  херувимская  п-Ьспь  предшеств1емъ 
(во  время  совершаемаго  при  п1зн1п  ея  входа)  щаконовъ  и 
представлен1емъ  (очамъ  в'Ьрующихъ)  риппдъ  или  изображе- 
н1й  сорафимскихъ  служитъ  знаметпемъ  вхождсшя  всЬхъ 
СВЯТЫХ!)  л  праведыыхъ,  совходяпцгхъ  Святому  Святыхъ,  въ 
предшествиг  невидимо  предтекущихъ  херувпмскихъ  сплъ, 
апгельскихъ  воипствъ,  безт1х1есныхъ  сонмовъ  и  безплотныхъ 
чиновь,     которые    воп1ютъ    и   дорппосятъ    великаго    Царя 


М  Пиг.  отц.  и  учит.  ц.  т.  I,  стр.  287. 
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Христа,  шествующаго  на  таинственное  жертвоприношеше; 
съ  ними  вм'ЬсгЬ  предвходитъ  и  Духъ  Святый.  Велишй  входъ 
также  указываетъ  на  перенесен1е  т'Ьла  Господня  отъ  кра- 
тева  м*ста  до  гроба...  Святая  трапеза  соотв-Ьтствуеть  по- 
гребенш  Христову,  когда  1осифъ,  снявъ  т'Ьло  Христово  со 
креста,  обвилъ  его  плащаницею  чистою  и  положилъ  въ 
новомъ  гроб*  *).  Симеонъ  Солунсшй,  по  цоводу  великаго 
входа,  зам'Ьчаетъ,  что  участвующхе  въ  великомъ  вход'Ь 
Д1аконы  соотв'Ьтствуютъ  чину  ангеловъ  и  что  при  этомъ 
несуть  священный  покровъ,  который  знаменуетъ  нагого  и 
мертваго  1исуса  ^).  Служащ1й  арх1ерей  означаетъ  Самого 
1исуса  Христа.  Ясно  такимъ  образомъ,  почему  въ  изобра- 
жен1и  литурпи  являются  1исусъ  Христосъ  Совершитель 
таинства,  а  иногда  Богъ  Отецъ  и  Св.  Духъ;  почему  въ  об- 
раз'Ь  служащихъ  Д1аконовъ  и  хереевъ  представлены  ангелы; 
почему  наконецъ  ангелы  несутъ  плащаницу,  которой  н'Ьтъ 
въ  нашей  современной  практик*  великаго  входа.  Въ  свод* 
и  на  сгЬнахъ  алтаря — вознесенхе  Господне,  сошеств1е  Св. 
Духа,  СКИН1Я  и  перенесенхе  кивота  зав'Ьта;  первыя  два  изо- 
бражен1я  ЯВИЛИСЬ  зд'Ьсь,  вероятно,  еще  въ  византШск1й  пе- 
рюдъ,  посл'Ьдн1я  не  ран'Ье  ХУ1  в.  Въ  какомъ  отношенш 
стоитъ  вся  эта  роспись  алтаря  къ  требованхямъ  греческаго 
подлинника? 

Въ  настоящее  время  мы  им'Ьемъ  уже  несколько  различ- 
ныхъ  спискоеъ  подлинника.  Во  всЬхъ  ихъ  указаны  некоторый 
правила  разм'Ьщетя  изображен1й  въ  храм*;  по  они  не  оди- 
наково точны  и  определенны:  во  всЬхъ  находятся  указанхя 
на  куполъ  храма  и  его  роспись  и  н'Ькоторыя  друпя  части 
храма;  а  по  отношен1ю  къ  н'Ькоторымъ  частямъ  д'Ьлаются 
лишь  общ1я  зам^Ьчанхн,  напр.  „на  прочихъ  м^стахъ  церкви 
помещаются"...  3)  или:  „вн*  алтаря  пишутся"...  -*).  Кром* 
того,  ВС*  списки  имеютъ  свои  особенности  въ  объяснеши 
иконографическихъ  сюжетовъ  и  надписей;  всЬ  прямо  и  ре- 
шительно предостав,1яютъ  иконописцу  некоторую  свободу 
по  отношен1ю  къ  выбору  единоличныхъ    изображенШ.  Наи- 


*)  Тамъ  же,  стр.  392—393. 
')  Ц.  с.  т.  Ш,  стр.  86. 

')  Первая    1ерус.   рукоп.    Ермин]и   или  наставд.  въ  живоп.    искусств'^. 
Труды  К1ев.  Д.  А.  1867  г.  т.  Ш,  стр.  174. 
*)  Вторая  1срус.  рукоп.  т.  IV,  стр.  471. 
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боагЬе  точный  ц  полный,  хотя  въ.то«е  врешц^ш 
опиорвъ— Д1онио1я  Фурноаграф1ота,  находяхцЦЦа  жь  |0|(|^мац)Ь- 
н1и  среди  аеонскихъ  иконописцеуь  дгм'^днь.  |Д9ЛгУ " н^ "ууч 
атотъ  цредлагаетъ  механическое  опнсан|е  стенной  "^црсаящ 
храма,  начиная  съ  лдщола.  Онъ  не  обращ^мг?^  ]№М|ир;1^  .да 
фимволнку  храма,  выражаемую  его  ст^Ьцошсью^  9»^*м^ 
виду  единственно  удобства  иконописца,  начищцр|асо^ 
пись  съ  ве^шихъ  частей  зфама  и  опускающагося 
щшзъ,  см'1шшвабть  воедино  части  алтаре  л  ^рбдцейг^^.^^|и;(Щ 
храма.  Впррчемъ,  несмотря  на  неясность  термйнолру1^  вд^ 
можно  отд^Ьшпь  алтарныя  изображен1я  от;ь  ортаяцраь*! 
„Внутри  алт^,  въ  средин!^  восточной  адеидц  пода 'пророт 
ками  ^Х  говорить  подлиннщсъ,^пвши  Св.  ,ЦЬ^,,  опдЦ1цу9 
на.трон'Ь  съ  Младенцемъ  Христомъ;  надъ.  главою  ]В|я.  над- 
пись: «Матерь  Бож1я,  высшая  вебесъ.''  По  стороцамъ  Вя  дв}1 
архагеда.Михаилъ  и  Гавр1илъ  въ  молитвенцрм;ь  цодожевш. 
Подъ  Богоматерью  пиши  Божественную  литурхфо^ .  ямвнно^ 
киворШ  и  подъ  нимъ  престодъ,  на  которомъ  св..Ёващ'ел!е; 
а  на  немъ  Св.  Духъ;  Безначальный  Отецъ.  возс^Ьдаюрцй  на 
трон'Ь,  благословляетъ  обеими  руками  и  говорнггь,  яь 
свитк^^:  ,,изъ  чрева  преясде  денницы  рЕодихъ  тя""  ")•  По  пра- 
вую сторону  престола  Христосъ  въ  архаерейскомъ  облачен1и 
стоить,  благословляя;  предъ  Нимъ  чины  ангеловъ  въ  свяг 
щенническихъ  одеждахъ  стоять  со  страхомъ.  Христосъ  при- 
нимаеть  дискосъ  съ  главы  ангела,  облаченнаго  въ  дхакон- 
ск1я  одежды;  возл'Ь  стоять  еще  четыре  ангела:  двое  кадятъ 
Христу  и  двое  несуть  подсв'Ьчники.  Позади  нихъ  друпе  ан- 
гелы; одинъ  несетъ  лжицу,  другой — копхе,  третШ— трость  и 
губу,  четвертый— кресть,  пятый — св-Ьчу.  Подъ  литурпею 
пиши  раз^^(аян^е  Господня  тЬла  и  крови  апостоламъ  такимъ 
образомъ:  палаты  и  престолъ,  на  которомъ  дискосъ  съ  раз- 
дробленнымъ  з^гЬбомъ;  за  престоломъ  въ  средин'Ь  Христосъ 
съ  простертыми  руками;  въ  правой  держитъ  Онъ  хл'Ьбъ,  въ 
л*вой — чашу;  предъ  Нимъ  раскрытое  Евангелхе,  въ  которомъ 
направо  написано:  „пршмите,  ядите,  С1е  есть  тЬло  Мое",  а 
налево:  „тйте  отъ  нея  вей,  С1я  есть  кровь  Моя".  По  сто- 
ронамъ  Спасителя  12-ть  апостоловъ  въ  наклоненномъ  по- 
ложен1и;    они   взираютъ  на  Христа;  направо  впереди  пяти 


*)  Разумеется  зд-Ьсь  рядъ  пророковъ,  проходящ1й  чрезъ  весь  храмъ. 
')  Надписи  этой  хмы  не  встр'Ьчали  въ  изо6ражен1яхъ  лотурпи. 
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апостоловъ-  Петръ  простираетъ  руки  для  принятая  хл'Ьба 
отъ  Христа.  1оаннъ  во  глав'Ь  пяти  апостоловъ  съ  л-Ьвой 
стороны,  им'Ья  одну  руку  простертую,  а  другую — приложен- 
ную къ  груди,  приближаетъ  свои  уста  къ  краю  потира.  1уда 
позади  нихъ  поворачивается  назадъ;  демонъ  входить  въ  уста 
его.  Ниже  евхариспи  святители  въ  медальонахъ;  подъ  ними 
еще  рядъ  святителей,  съ  правой  стороны  св.  Васил1й  Вели- 
шй,  съ  л*вой — св.  Златоустъ  и  друг1е  знаменитые  епископы 
со  свитками  въ  рукахъ.  На  ст'Ьпахъ  алтаря,  наряду  съ  ев- 
хариспею,  подлинникъ  рекомендуетъ  изображать  введете 
Богоматери  во  храмъ,  Моисея  и  Аарона  въ  скинш,  л-Ьствицу 
1акова  и  несете  кивота  завета  въ  1ерусалимъ:  всЬ  эти 
изображен1я,  хотя  не  всегда  и  всЬ  вм'Ьст'Ь,  находятся  и  въ 
сгЬнописяхъ,  съ  тою  разницею,  что  л'Ьствица  Такова  зд-Ьсь 
переносится  въ  жертвенникъ,  или  д1аконикъ,  составляющхе 
части  алтаря.  Алтарь  знаменуетъ  собою  небо,  а  потому  и 
л^Ьствица  Такова,  соединявшая  небо  съ  землею,  является 
зд'Ьсь  вполн*  уместною.  Ум'Ьстны  также  и  прообразы  ново- 
заветной церкви — СКИН1Я  и  кивотъ  завета  *);  но  какимъ 
образомъ  вошло  въ  нормальный  типъ  росписи  введен1е  Бо- 
гоматери въ  храмъ?  Въ  объяснете  этого  нужно  указать  на 
то,  что,  по  древнему  предап1ю,  выраженному  и  въ  церков- 
ныхъ  п'Ьсноп'Ьтяхъ  '),  Богоматерь  вошла  во  Святое  Святыхъ, 
предъ  изображавшее  алтарь  христханскаго  храма.  Быть  мо- 
жетъ,  по  связи  съ  этт1Ъ  чудеснымъ  событ1емъ,  изображалась 
иногда  въ  алтар'Ь  и  жертва  Тоакима  и  Анны.  Отдельно  объ 
изображен1яхъ  въ  алтар'Ь  вознесен1я  Господня  и  сошествия 
Св.  Духа  подлинникъ  не  упоминаетъ,  но  онъ  предполагаетъ 
ихъ  въ  групп*  евапгельскихъ  изображешй  второго  ряда, 
начинающихся  въ  алтар*,  проходящихъ  чрезъ  всю  церковь 
п  оканчивающихся  на  др.>той  сторон1>  алтаря. 

Изображен1я  жертвенника  и  д1аконика  часто  переме- 
шиваются межд^у  собой  въ  памятникахъ,  переходя  изъ  одного 
въ  другой.  Въ  апсид*  жертвенника  чаще  всего  представ- 
ляется Спаситель,  стояшдй  во  гроб*,  что  соотв^тствуеть 
назначешю  жертвенника,  гд*  приготовляются  дары  для 
безкровной  жертвы;  иногда  Ангелъ  великаго  совета,  Тисусъ 


*)  Ср.   изъясие1пе   литурпи   Оеодора   Андидскаго;  то  же  у  Симеона  Со- 
лунскаго:  Ппс.  отц.  II,  181—182. 

')  «Во  святая  святыхъ  святая  и  непорочная  святымъ  Духовгь  вводитсяэ  .. 
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Христосъ  на  колесниц'Ь  1езекшля.  Иногда  находятъ  себ* 
зд'Ьсь  мЪсто  и  ветхозав'Ьтныя  изображен1я,  им'Ьюиця  пре- 
образовательное значен1е:  жертвоприношен1е  Авраама,  жертва 
Маноя,  Св.  Троица,  л'Ьствица  1акова,  купина  Моисея,  Петръ 
АлександрШскШ  и  святители;  въ  дхаконик'Ь:  Богоматерь, 
Еммануилъ,  Св.  Троица,  архангелъ,  л'Ьствица,  Мельхиседекъ, 
Даншлъ  и  три  отрока  въ  пещи,  купина  Моисея  и  святители. 
ГреческШ  подлинникъ  сходныя  съ  поименованными  изоб- 
ражешя  рекомендуетъ  для  двухъ  полусферическихъ  сводовъ 
по  сторонамъ  алтаря:  нал-Ьво  Христосъ  въ  арххерейскихъ 
одеждахъ,  сидящШ  на  облакахъ  и  благословляюпцй;  въ  ру- 
кахъ  Его  Евангел1е,  надъ  Нимъ  надпись:  О  МЕГА21  АРХ1- 
ЕРЕГ2.  Вокругъ  Него,  по  подлиннику,  херувимы  и  престолы, 
ниже  рядъ  епископовъ,  жертва  Каина  и  Авеля,  жертва 
Маноя,  снят1е  Христа  со  креста.  Въ  нижнемъ  ряду  св. 
Петръ  Александр1йск1й  съ  хартхею,  въ  которой  написано: 
„кто  Твои  ризы,  Спасе  раздра"?  Предъ  нимъ  Спаситель  въ 
вид*  младенца  съ  харпею: — Аргй  безстыдный  и  безчестный, 
Петре  *);  въ  жертвенник'Ь  также  помещаются  св.  дхаконы. 
По  другую  сторону  алтаря  (въ  дхаконик*)  Богоматерь  съ 
Младенцемъ  въ  кругЬ,  съ  простертыми  руками,  съ  надписью: 

МНТНР  вЕОГ  Н  ПААТГТЕРА  Т9К  ОГРА№К 
ниже  святители,  купина  Моисея,  три  отрока  въ  огненной 
пещи,  Даниглъ  во  рв*  львиномъ  и  Св.  Троица  ветхозаветная. 
Средняя  часть  храма.  Роспись  купола  сходна  какъ  по 
памятнпкамъ,  такъ  и  по  подлиннику:  Пандократоръ,  Бого- 
матерь и  1оаннъ  Предтеча,  пророки  п  въ  парусахъ   сводовъ 


*)  Объяснен1С  этого  изображен1я  находится  въ  жит]н  св.  Петра  Але- 
ксандр1йскаго.  Зд'Ьсь  разсказывается,  что  когда  этогь  святитель,  отлучпвш1Й 
Ар1я  отъ  церкви,  вверженъ  былъ  Максим1аномъ  въ  темницу,  явился  ему 
однажды  ночью  Господь  въ  образ*  отрока:  од-Ьп.  былъ  Онъ  въ  б'Ьлый 
хптопъ,  раздранный  сверху  до  низу.  Святитель  сирашиваетъ:  «кто  Ти, 
Сиасе,  рпзу  раздрае?  Спаситель  отв'Ьчаеп.:  «Ар1й  безумный  раздра  Ми  ю, 
яко  разд'Ьлп  отъ  Мене  люди  Моя,  яже  стяжахъ  кров1ю  Мою;  но  блюди,  да 
не  пр|"имешп  его  въ  ()бщен1'с  церковное  (Четь-Мин.  Димнтр1я  Рост,  подъ 
25  поября).  Древи1'.йппй  прнм-Ьръ  такого  нзображен1я  находится  въ  греческой 
рукоппси  жит1й  святыхъ  XI  п-Ька,  въ  нац1опальноЙ  библ1отек*  въ  Париж'Ь(Л9  580, 
ноябрь,  лисп,  2  об.):  подъ  ногами  1псуса  Христа  зд'Ьсь  виденъ  скорченный 
челов'Ькъ,  повндпмому,  Ар1й.  Въ  памятниках!.  иконограф1и  русской  изобра- 
жен1е  это  входнп.,  какъ  составная  часть,  въ  нзображен1е  1-го  вселенскаго 
собора;  оно  повторяст1:я  также  и  въ  русскпхъ  сгЬнописяхъ  (въ  жертвен- 
ник'Ь), но  не  ран'Ье  ХМ — XVII  в. 
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.  Еиалгелисты:  изрЪдка  въ  памятнпкахъ  встр'Ьчаотся  эд11С1. 
Ь|га«<11М1жен1е  лнтург!!!.  Между  Евангелистами  (на    архиволь- 

Чахьсводовъ)съвосточпо(1  стпронн  перукотворенпыН  обраяъ. 
■5гь  аанадиоп  св.  чрсп1е '),  съ  право!!  стороны  Ысусъ  Христогъ 
I  Евапгел1емъ,  въ  которомъ  написано:  „Азъ  есмь  лоза. 
I  же  р||ЖД1е'';  съ  л-Ьвой  Еммануилъ.  Отъ  этнхъ  четырехъ 
ШиэображРнШ,  продолжаетъ  по.гшнникъ,  ид,утъ  випограл- 
|яыя  н-Ьтви  II   достигаютъ   до   угловъ    папдаптнвовъ,   а   въ 

в^ьтвяхь   пишутся    св.  апостолы.    Въ    памятникахъ    мы    п*; 

встр'Ьчали  этоП  подробпостн:  апостолы  встр-Ьчаются  здЪсь 
Шиногда  въ  трпбун-Ь  купола,  по  беэъ  всякихъ  символ  и  чес  кпхъ 
|украшеиШ  изъ  в-ЬтаеН.  Внутри  агокъ  свода,  по  подлиннику, 

пишутся  пророки  со  свитками;  то  же  и  въ  памятпикахъ. 
1Нй  стЬнахъ  храма  главное  м^сто  заннмаютъ  изображоим 
нвапгсльскихъ  событ111;  точиаго  и  правильпаго  разд11Л<ч11я 
<ядовъ  йД'Ьсг.  н*тъ,  но  зам^Ьчается  посл^Ьдовательпость 
Этакого  рода:  на  южной  сторон*  помещаются  по  преи.чу- 
■теству  иаображеН1я  л11тства  I.  Христа,  крещенгя  и  пре- 
■ОбряясеиЫ,  на  западно!!  начинаются  страсти  I.  Христа,  а 
1распят1е     и     сл'Ьдующ1я    :т    нимъ    событ1я--на    с-ЬверноП. 

■  Притчи  п  чудеса,  равно  какъ  и  с()быт1я  изъ  жизни  Бо- 
I  П)матери   въ   храмахъ,   посвящеппыхъ  ея   имени,    встр-Ьча- 

■  ются  на  всЬхъ  трехъ  ст'Ьнахъ.  На  столОахъ  храма  -воз- 
■движен1е  честкаго    креста,   торжество  православия;  па  стол- 

■  бахъ  предъалтарныхъ  или  на  тр|умфально!1  арк-Ь— ОлаговЬ- 
гшеше  Пресв.  Богородицы  и  Недреманное  Око;  а  въ  ннжпихъ 
Р'Частяхъ  ст11нъ  мученики,  св.  воины  и  христ1анск1е  поэты. 
1Т*  же  самыя  изображены  указаны  и  въ  подлинпнк'Ь.  Сверхъ 
■зЪго  на  западной  сгЬн'Ь  успен1е  Пресвят.  Богородицы.  Въ 
■втой  части  подлииникъ,  такимъ  образомъ,  согласенъ  съ 
||)вмятииками;  это  согласие  простирается    также   и    на  сочи- 

1И€Я1в  пкояографическихъ  сюжетовъ. 

Обычными  изображен1ями  нарникса  по  памятннкамъ  слу- 
ать  идображеп1я   ветхаго  зав-Ьта,  страшнаго  суда,  апока- 
иснса,  все^аенскихъ  соОоровъ.  хвален1я  Бога  всей!  тварш, 
■иногда  акаенста  въ  честь   Богоматери,  языческпхъ  фнлосо- 
Кфовъ  со  свитками  ихъ  предсказапШ  о  Христ'Ь  и  ктиторовъ: 


Рперукотнор.   о'^раяп  на  тий   черепичной 
■  йбряп  Л1.  горедскоП   (."гкиЪ   (Труд.  Кшв. 


Пцрф||р1в  <ч{1сшс>т.-е  отасчакжь 
о.1В1-Ъ,   которю  закрыть  былъ 
Д.  А.  1667  г.  т.  Ш,  стр.  16й) 


чат1>кь  ^^Ш 

итоть  ^^Ш 
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надъ  дверями,  ведл'щими  въ  храмъ,  иногда  деисисъ.  Гре- 
ческШ  подлинникъ,  говоря  о  росписи  притворовъ  съ  двумя 
куполами,  рекомендуетъ  въ  одномъ  изъ  нихъ  изображать 
1исуса  Христа  съ  сонмомъ  ангеловъ  и  святыхъ,  въ  дру- 
гомъ — Богоматерь  съ  пророками;  на  сводахъ — ^п'Ьсноп'Ьв- 
цевъ  съ  хартхями  и  мучениковъ,  на  сгЬнахъ — акаеистъ 
Богоматери;  на  восточной  сторон* — деисисъ,  на  западной — 
вселенсше  соборы,*  на  южной — ветхШ  зав'Ьтъ  и  древо  1ес- 
сея,  а  на  северной — притчи  и  небесную  л'Ьствицу,  внизу 
подвижниковъ  и  п'Ьсноп'Ьвцевъ.  Указан1я  подлинника,  какъ 
видно  изъ  сопоставлен1я  ихъ  съ  наличного  суммою изображенШ 
нареиксовъ  по  памятникамъ,  не  нсчерпываютъ  сполна  иконо- 
графическаго  содержан1я  нареиксовъ,  хотя  и  согласны  съ 
нимъ  во  многихъ  пунктахъ.  Наконецъ  нельзя  не  заметить, 
что  гречесше  списки  одного  и  того  же  подлинника  Дхони- 
с1я  въ  данномъ  случае  различаются  между  собою:  подлин- 
никъ Константннида  говоритъ  объ  изображен1и  въ  нар- 
еиксЬ  символа  в-Ьры  и  молитвы  Господней,  чего  н4тъ  въ 
подлинник-Ь  Дидропа;  кром1>  того  первый  говоритъ  объ 
изображен1яхъ  Евапгел1я,  между  гЬмъ  какъ  второй — о  вет- 
хомъ  зав'ЬгЬ. — Основная  мысль  храмовой  росписи,  явив- 
шаяся въ  пер1одъ  византхйсшй,  удерживается,  какъ  видно, 
въ  росписяхъ  сейчасъ  разсмотр'Ьннаго  пер1ода:  видоизме- 
няются и  расширяются  ея  подробности  введен1емъ  новыхъ 
иконографпческпхъ  сюжетовъ,  изм'Ьняется  стиль  и  иконо- 
граф1я,  но  не  псчезаетъ  первоначальное  зерно.  ВсЬ  важ- 
н-Ьйшхя  особенности  этой  росписи,  отличающ1я  ее  отъ  древ- 
нейшей, нашли  свое  выражеше  и  въ  греческомъ  подлин- 
никЪ  Д1онис1я  фурпоаграф1ота;  даже  особенности  иконо- 
графическихъ  композищй  въ  подлиншш'Ь  т1>  же  самыя,  что 
и  въ  памятникахъ  этого  пер1ода. 


IX. 

ГреческМ  иконописный  подлинникъ. 

Авонсше  монастыри,  особенно  съ  XVI  в.,  обладая  зна- 
чительными средствами  и  сосредоточивая  въ  себ*  совокуп- 
ность образовательныхъ  средствъ  Грещи,  стали  центромъ  и 
художественной  д'Ьятельности.  Ихъ  художественное  произ- 
водство какъ  для  нуждъ  монастырей,  такъ  и  на  сбыть,  до- 
стигло значительныхъ  разм'Ьровъ.  Храмы  аеонсше  обильно 
украшались  сгЬнописямп,  кельи  монаховъ  иконами.  Для 
насъ  русскихъ  знакомыхъ  съ  роскошью  этого  рода  въ  ста- 
ринныхъ  русскихъ— соборныхъ,  монастырскихъ  и  црнход- 
скихъ  храмахъ,  особенно  въ  центр-Ь  Россш,  роскошь  аеон- 
ская  не  представляется  необычайною;  но  для  иностранцевъ 
еще  въ  недавнее  время  она  казалась  непостижимою.  Фран- 
цузскШ  археологъ  Дидронъ,  изучавш1й  древности  Аеона  въ 
30-хъ  годахъ  настоящаго  стол*т1я,  былъ  пораженъ  т-Ьмъ, 
что  всЬ  внутренн1я  поверхности  аеонскихъ  храмовъ  по- 
крыты живописью  и  что  въ  числ'Ь  храмовъ  есть  таше,  гдЪ 
въ  одномъ  храм'Ь-  насчитывается  до  4,000  фигуръ  различ- 
ныхъ  разм-Ьровъ  (а  по  Иуквилю  даже  до  150,000).  Удивляло 
французскаго  ученаго  и  то,  что  повсюду— и  на  Леон*,  и 
въ  Аттик*,  В10Т1И,  Ливад1и,  ПелопонесЬ,  0ессал1И  и  Маке- 
донш  изображен1я  были  близко  сходны  между  собою,  хотя 
и  не  были  пронзведешемъ  одного  художника.  Очевидно,  былъ 
какой-то  источшгкъ,  отъ  котораго  зависала  и  необычайная 
быстрота  нзготовлеп1я  живописей,  и  ихъ  повсюдная  опре- 
деленность и  возможное  единообразхе.  Въ  этомъ  Дидронъ 
скоро  им'Ьлъ  случай  удостов'Ьрпться.  Ему  довелось  видеть 
собственными  глазами,  какъ  одинъ  аеонскШ  монахъ — изо- 
графъ  1оасафъ  съ  пятью  учениками  росписывалъ  сгЬну  мо- 

18 
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пастырской  церкви.  Живопись  предполагалась  фресковая 
по  сырому  грунту.  Нужно  было  изобразить  посольство  на 
пропов'Ьдь  т.  е.  12  фигуръ  (I.  X.  и  11  апостоловъ)  въ  на- 
туральную величину.  И  вотъ,  по  распоряженш  1оасафа, 
двое  изъ  ученпковъ  его  занялись  прпготовлешемъ  красокъ, 
трет1й  сталъ  накладывать  сырую  известь  на  сгЬну,  т.  е. 
приготовлять  грунтъ  для  пзображенШ;  самъ  1оасафъ  быстро 
чертилъ  контуры  фигуръ;  четвертый  ученикъ  всл*дъ  за 
нимъ  накладывалъ  краски  и  разрисовывалъ  фигуры,  пятый 
д'Ьлалъ  надписи,  позолоту  и  орнаментику.  ВсЬ  12  фигуръ 
исполнены  были  въ  1 — 2  часа.  Ясное  д'Ьло,  что  вся  работа 
была  произведена  механически,  по  навыку.  Самъ  1оасафъ 
Д'Ьлалъ  контуры  (знамени л ъ),  не  им'Ья  подъ  руками  заран'Ье 
приготовленныхъ  имъ  самимъ  картоновъ;  ученики  его 
также  исполняли  свою  работу  по  привычк*,  по  известному 
шаблону.  Гд*  же  этотъ  готовый  руководитель,  котораго 
придерживались  живописцы,  который  облегчалъ  и  ускорялъ 
ихъ  работу?  Такимъ  руководствомъ  служилъ  для  нихъ 
иконописный  подлинникъ.  Дидронъ  познакомился  съ  нимъ 
и  нашелъ  въ  немъ  разгадку  своихъ  недоум-Ьшй, 

Еще  въ  20-хъ  годахъ  XIX  стол^йя  западно-европейсюв 
ученые  могли  узнать  о  существованш  греческихъ  иконо- 
писныхъ  подлинниковъ:  въ  1828  году  греческШ  иконопи- 
сецъ  Евфпмтй  Д1шптр1й  изъ  Палеопатры  въ  ПелопонесЬ, 
росписывая  въ  Мюнхен'Ь  греческую  церковь,  им'Ьлъ  подъ  ру- 
ками списокъ  подобнаго  подлинника:  св-Ьд^шя  о  немъ  сооб- 
щены были  въ  1832  г.  Шорномъ  *).  Онъ  не  полонъ  и  содержалъ 
въ  себ*  лишь  св'Ьд'Ьн1я  о  росписыван1и  купольныхъ  церквей  и 
объ  иконописной  техник*.  Сходство  его  въ  этой  части  съ 
другими  подлинниками  не  буквальное.  Полный  подлинникъ 
въ  редакщи  Дшнис1я  Фурноаграф1ота  изданъ  Дидрономъ 
('Ер[х1Г|уе1а  Т7](;  [^ооура^^х'^^;)  ВЪ  французскомъ  перевод'Ь  ').  Гре- 
ческШ оригинальный  текстъ  поел*  того  былъ  издаваемъ  не- 
однократно Спмониднсомъ,  Копстантинидпсомъ  и  Пападо- 
пуло-Керамевсомъ  по  матер1аламъ  заготовленпымъ  г.  Че- 
лищевымъ  (неполное  издап1е);  два  подлинника  въ  русскомъ 


^)  8с110гп,   Хас11г1г1|!  иЬег  е1п  пеи^:г1ег1и?^сЬоб  Ма1егЬис11.  Кип81Ы.  1832, 
.>&  1—5.  Р1рег,  Е1пкч1.  ш.  (1.  шопишет.  Т11ео1.  263. 
•)  Мание!  й*  1со1Ю|1ХгарЫе  скгбиеппе.  Раг1б  1845. 
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перевод'Ь   Оыли   опубликованы   еп.    [1ор(|>11р1емъ  ')■    Въ  йиб- 

лютекахъ  рукописей  въ  мопастыряхъ  Авона  намъ  кеодпо- 

кратио  доводилось   встр'Ьчать  списки  подлинпиковъ  въ  ре- 

лакщи    Д1о1111с1Я,    ВО   ВЦ  пдинъ  икъ  ынхъ  не  ВОСХОДИТ!,  ра- 

И*е  Х\"П1  а.  Остановимся   на  подлннппк'Ь  Д1оаис1я,    иэдап- 

_Ьомъ   Дпдрономъ.^СоРтавителемъ    его  быVТь  монахъ  Д10ли- 

КсШ  пэъ  монастыря  Фурны;  помогалъ  Дюн11с1ю  ученнкъ  его 

ЪКириллъ    ХшсскШ.    Вотъ    какъ    разсказываетъ    объ    этомъ 

|<<саиъ  Д10Ш1си1    въ  предиамвй!  къ  подлиннику.  Зная,  обра- 

пается  Д10Ш1сШ  къ   трудолюбивымъ  ученикамъ, — что  Сиа- 

яуе:и,  въ  своемъ   св.  Евангел1и  проклялъ  раба,  скрывшего 

1В0П  талангь,  я  убоялся  подвергнуться  тому  же  прок-тят!») 

поэтому   не  пожелалъ  скрыть   мой  талантъ,   т.  е.  то  не- 

►  большое   искусство,   которое  я   знаю,   которое  усвоилъ  отъ 

юности    моеН    и    из5*чилъ    съ   великимъ  трудомъ,  стараясь 

юдражать.  сколько  возможно,  знаменитому  и  славному  учл- 

елю  Манунл>-  Цанселину  Солунскому.  Своими  работами  въ 

Ьерквахъ  горы  Аеонской,  украшенныхъ  1гаъ  великол-Ьинымп 

Гживоппсями,  этотъ  живописецъ   (Панселинъ)  пронавелъ  та- 

*  кой  осл'Ьпителышй  Олескъ  апан1емъ  искусства,  что  уподоб- 

лепъ  былъ   лун^Ь  во  всемъ  ея  вслпч1и  (ПаVОЕX1^Vо;  отъ   тгаоо 

овХ)]У1]).    Онъ    сталь    выше   веЪхъ    жнвописцевъ,  какъ  лрев- 

нвхъ,    такъ    II    новыхъ,   какъ  это  съ  очевилностш  доказы- 

йють  его   живописи    на  ст-Ьпахъ  и  доскахъ.  Вс1Ь  т'Ь,  кото- 

Ьые   поинмаютъ   и'Ьсколько    живопись,  увид118Ъ  и  оцЬнивъ 

живописи,   поПмутъ   это    очень   хорошо.  Это  искусство 

^  живохшси,  научиться  которому  еще  съ  д'Ьтства  стошо  мн* 

(такого    труда,    я    и    пожелалъ   распространить    для  пользы 

аъ.  Еоторые  желаюгь  заняться  пмъ,  и  изъяснить  въ  этомъ 

«>Ч1гаенш  съ  полною   точяостш  всЬ  м-Ьры,  характеръ  паоб- 

женШ,  цв'Ьта  фигуръ  и  орнаментовъ.  Сверхъ  того,  я  же- 

Ьадъ    объясшггь    м-Ьры    чаюв'Ъческаго    т-Ьла.    спещальпое 

р80бражен1е  каждаго  сюжета,  различные  способы  приготов- 

1  лаку,  к.1ею,  гипса  и  золота  и  способъ  нзображенШ  на 

"стЬпахъ    П1    полнымъ   совершенствомъ.   Я  покаэалъ  также 

весь  порядокъ  ветхаго  и  ыоваго  зав'Ьта,  способъ  изображать 

естествевныя  событ1я  и  чудеса  библш,  р:шно  какъ  и  притчи 


')  Труды    к1ев.  дух.    Акад,    1867    Л>^*4    Т    ц    16.    О  последней     рукопоси 
к7<  г.,  хравянюЯоя  въ  1орус.  иатр.  библ.  уномпнаип,  г,  Лаавдопро-Ксрамевсъ: 
»Х.  ^|Д1в1Ь]х^  %  1.  о.  3<12.   'Вч  ПстрогоХо  1ВЭ1.  |[|.'1)еводъ    русСЕ|В  Ер- 
■1ж  Дюниан  см.  пь  Труд.  кЬв.  д.  Акм-  1868  .'^Л?  3.  В,  6  ■  12. 
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Спасителя»  легевды,  надписи,  имена  и  харахтерн  лш|ъ  апр- 
столовъ-  и  главннгь  святых^  ихъ  иучешя  н  часть  ихъ  чу- 
десь въ  календарномъ  порядкЬ.  Я  указалъ,  кахъ  росписн- 
важггся  церкви,  сообщилъ  и  друг1я  необходимые  для  искус- 
ства живописи  св^М^Шя,  какь  можно  это  видЬть  вь  огдай- 
лен1и'.  Я  собрадъ  эти  матер1аяы  съ  великимъ  1рудрмъ  и 
тщан1е11Ъ  при  помощи  своего  ученика  Кирилла  Х1оо(яа1Ч>, 
который  иаложилъ  все  съ  большою  тщательностью*.  Воть 
краткая  истор!я  составлешя  греческаго  подлинника»  хавъ 
она  сообщена  самимъ  составителемъ. 

Г^чеокШ  иконописный  подлцнникъ  Д1онис1я  ооеюи^ 
иэь'8-хъ  частей:  первая  имЬетъ  техничесвЛй  Х1фак!геръ:  въ 
ней  сообщаются  подробныя  св'ЬдЬшя  о  томъ,  кахъ  нужно 
дЬлать  кальки  и  переводы  съ  оригинадовъ,  кахъ  приготов- 
лять грунтъ  для  иэображенШ,  1фаскИу  80лочен1е,  кахъ  {ж- 
совать  глаза,  волосы,  бороду,  какъ  рисовать  на  похотник  и 
на  церковныхъ  стЬнахъ,  какъ  реставрировать  старый  иконы 
и  т.  п.  Однимъ  словомъ  все,  что  касается  техническихъ 
прьемовъ  икоцописан1я,  изложено  зд'Ьсь  съ  достаточною 
подробности).  Во  второй  части  подлинника  излагаются  с»Ь- 
дЬн1я  о  томъ,  какъ  изображать  событ1я  и  чудеса  ветхаго 
зав'Ьта;  чудеса  Бвангел1Я,  страдашя  ХристовВЕ,  притчи, 
праздники  Богоматери,  чудеса  главныхъ  святыхъ,  мучани* 
ковъ,  аллегорш  (жизнь  истиннаго  монаха,  душеспаситель- 
ная л'к^твица,  смерть  лицемера,  праведника,  гр'Ьпшика, 
призрачное  время  сей  жизни).  Эта  часть  имЬетъ,  очевидно, 
иконографическШ  характеръ.  Третья  часть  раэсуждаетъ  о 
томъ,  какъ  нужно  располагать  живописныя  изображен1я  въ 
церквахъ,  как1я  изображешя  писать  на  внутреннихъ  С1^ 
нахъ  -  храма,  кашя  въ  нареиксЬ  и  т.  д.  Въ  конц'Ь  подлин- 
ника присо'единены^  въ  видб  приложешя,  изв^^пе  о  томъ, 
какъ  худоясники  научились  писать  иконы,  о  лиц'Ь  и  ткзгк 
Спасителя,  Богоматери,  о  благословляющей  рук]^  и  о  над- 
писяхъ  при  изображен1яхъ  Спасителя,  Трошщ,  Богоматери, 
Ангеловъ,  Предтечи.  Понятно,  что  не  всегда  и  не  везд* 
могла  явиться  эта  система:  тамъ,  гд'Ь  художество  находить 
для  себя  полную  н  неограниченную  свободу,  гдЪ  разнообра- 
316  формъ  считается  мЪриломъ  его  прогресса,  какъ  выражете 
разнообраз1я  и  богатства  воодушевляющей  художника  идеи, 
тамъ  не  можетъ  быть  и  мысли  о  какомъ  либо  художествен- 
номъ  канон*,    ограничивающемъ  мысль  худояшика  изв-Ьст- 
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:  рамками.  Отсюда  ш1какг1го  нконопнснат  подлипника 
!  могло  быть  нн  въ  древне-хрнспанскомъ  искусств'^,  пи 
нскусств-Ь  дрсвяе-визаитШскомъ,  ни  зяцадно-европеП- 
Йсомъ;  въ  немъ  не  только  не  пужда.1ись  представители 
хъ  эпохъ,  даже  наойоротъ,  онъ  могъ  быть  вреденъ  для 
Ьиъ.  такъ  какъ,  по  необходимости,  сгЬснялъ  нхъ  свободу. 
рднако  пзв1Ьстпо,  что  п  на  запад-Ь  папдены  были  одннъ-два 
коиописныхъподлннника, каковы  подлинники  католическаго 
ювахавеофила  Х1П  в.  и  итальянца  Ченнпно  Ченшгаи  XIV  в. 
Во  что  такое  эти  подлинники?  Прелставллюгь  ли  они  со- 
►ершенное  подоб1е  греческнхъ  подлинниковъ?  —  Н'Ьгь.  Въ 
Цюп>  мы  находимъ  лишь  описан1е  одноП  техническоП  сто- 
(оны  нконоппснаго  д1>ла,  именно:  зд11СЬ  сообщается  о  спо- 
юбахъ  составлеН1я  красокъ,  о  росписыван1и  церковныхъ 
•Ьнъ,  матерШ,  знаменъ,  гербовъ;  о  живописи  на  стекл*, 
п  ф1гаифти  и  металлнческомъ  производств-Ь  ').  Что  же  ка- 
сается стороны  иконографической,  въ  которой  больше  всего 
проявляется  пнднви,\уальность  художника,  то  она  осталась 
|езатронутою  въ  этихъ  подлннппкахъ.  Посягать  па  кононн- 
ащю  иконографии,  по  мысли  составителей  западныхъ  под- 
[впииковъ,  значило  ст'Ьспять  свободное  творчество.  Поэтому 
тк  не  только  не  рекомендуютъ  художникамъ  копироваше 
готовыхъ  образцовъ,  а  наборотъ  рекомеядуютъ  саио- 
Тоятеяьность:  они  гордятся  ук.110пен1емъ  атой  живописи,  въ 
Я1гЬ  Дж10ТТ0,  отъ  древнихъ  иконоппсныхъ  преданШ  и  ре- 
юмендуютъ  подражательность  природ*.  Ясно,  что  западные 
ЮД.1ИННИКЛ  им-Ьли  ДР5Т0Й  характеръ,  ч-Ьмъ  гречесюе:  зна- 
1ен1е  ихъ  было  гораздо  уже,  а  въ  эпгрху  разв1гпя  итальяа- 
кихъ  школъ  жпвопнсныхъ,  оно  даже  совершенно  утратн- 
Юсь.  Это  разл11Ч1е  въ  отпошен1и  икопографш  между  подлив- 
икани  западными  и  восточными  объясняется  иаъ  раэлич- 
воззр'ЬеШ  на  искусство  живописи  на  Запад-Ь  п  на 
(остокЬ:  Западъ,  при  господстве  католищ13ма,  всегда  пред- 
асполоясенъ  былъ  къ  пластическимъ  формамъ,  какъ  въ 
удыЬ  вообще,  такъ  въ  иконописи  въ  частности,  Пкоиа. 
»  воззр'ЁН1ю  католическому,  должна  была  вл]ять  главнымъ 
1раэомъ  на  эстетическое  чувство  хрпст1анина,  увлекать  его 
аяществомъ  свокхъ  формъ  и  отсюда  угке  (ч;)езъ  посридство 
гвства)  вводить  въ  лухъ  реллгш.  Не  то  ва  Восток*.  Икона 


')  е.  Ц.  Буслаоит..  Оби.  иои.  ч  рус.'и.  ннои 
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восточной  церкви  есть  прежде  всего  идея  въ  образе  ико- 
нописецъ — богословъ,  а  затЬмъ  онъ  уже  и  художникъ.  По- 
этому,  предоставить  иконописцу  полную  свободу  живописать 
иконы — значило  бы  предоставить  ему  свободу  богосдовство- 
вать  по  своему  разумЬн1ю  и  выступать  въ  роли  ц^ковнаго 
учителя;  но  понятно  само  собою,  что  такая  роль  не  могла 
принадлежать  всякому  иконописцу,  на  какой  бы  С1711вни 
развит1я  онъ  ни  стоялъ.  Но  для  того,  чтобы  еще  бодДе 
уяснить  себ'Ь  истинное  значен1е  греческаго  иконописнаго 
подлинника  въ  истор1и  художества,  мы  должны  сказасгь  н4^ 
сколько  словъ  объ  его  происхожден1и. 

С!оставители  русскихъ  подлинниковъ  оа^ооятъ  начало 
посл']Мнихъ  къ  блестящей  эпох'Ь  византШскаго  искусства— 
зпогЬ  Юстишана.  Но  если  это  справедливо  относительно 
общихъ  основъ  византШско-русской  иконограф1и,  то  не  мо- 
жеть  быть  признано  справедливымъ  въ  отношенЬ!  подлин- 
ника, какъ  цЬльной  теоретической  системы  иконографШ. 
Эпоха  Юстишана  была  эпохою  прогресса  и  свободы  творче- 
ства: она  не  успЬла  еще  разработать  всЬхъ  иеобходимнгь 
сторонъ  иконописан1я,  между  гЬмъ  какъ  подлинникъ  по 
существу  своему  представляетъ  собою  завершительный  акгь 
творчества;  слЬдов.,  составлен1е  подлинника  должно  от- 
нести  къ  позднМшему  времени.  Стремлеше  къ  творче- 
ству и  разнообразш  въ  искусствЪ  не  ослабло  еще  и 
посл^  эпохи  Юстин1ана:  еще  не  всЬ  христ1анск1е  праад- 
ники  были  установлены  и  приняты  всею  церков1ю»  не 
в&к  службы  святымъ  были  составлены  и  не  веЬ  важней- 
пие  моменты  исторш  церкви  стали  предметомъ  иконография: 
многое  нужно  было  создавать  вновь,  многое  принаравливать 
къ  устанавливающимся  церковнымъ  канонамъ  и  обычаямъ. 
При  такомъ  положенш  д'Ьла  не.  могъ  еще  явиться  иконо- 
писный подлинникъ  въ  его  окончательномъ  видЬ.  Правда, 
отъ  X  в.  мы  шсЬемъ  уже  лицевой  минологШ  императора 
Васил1я  П,  который  заключаетъ  въ  066*6  необходимые  задатки 
подлинника;  гЬмъ  не  мен'бе  онъ  не  былъ  еще  подлинникомъ 
въ  полномъ  смысле  слова.  Пергодъ  образовашя  византШской 
иконографш  въ  ея  главнЪйшихъ  чертахъ  кончился  въ 
ХШ — XIV  вв.  Теперь,  повидимому,  настала  удобная  пора 
разобраться  въ  массЬ  накопившагося  матерхала  и  подвести 
итоги  шюгов'Ьковой  художественной  д'Ьятельности.  Въ 
цЬломъ    обряд*    христханскомъ    того    времени   замечается 
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стремлеп1е  къ  устаиовк-Ь  строго  опрел'Ьленныхъ  нормъ.  по- 
всюду' распространяются  письменные  устави,  опред-Ьляюние 
нормн  Л|)гослужен1я,  выраСютываются  точеыя  правила  мо- 
вашескаго  жит1я.  Отсюда  весьма  сстествепно  ожидать,  что 
въ  ат41  время  появятся  и  первые  иконописные  подлинншш; 
однакожъ.  переходя  па  почву  фактовъ,  мы  не  можемъ  от^ 
нести  къ  тому  времени  нп  одного  изъ  дошедпшхъ  до  пасъ 
списковъ  этой  пконографическоП  системы,  и  прежде  всего 
несогласны  приписать  такую  древность  подлиннику  Дидропа. 
Признаками  времени  происхождешя  его  служатъ  нмена 
Папеелипа  и  Д1онис1я,  о  которыхъ  говорится  въ  его  преди- 
СЛ0В1П.  Въ  какое  же  время  жили  эти  лица?  Скажемъ  енача.1а 
о  Папсйэпп11,  потомъ  о  Дюнисш,  руководясь,  главнымъ 
образомъ,  т-Ьми  фактическими  данными,  которыя  сообщены 
лзв'Ьстнымъ  зпатпкомъ  Востока  еп.  Порфир1емъ  въ  его  пись- 
магь  къ  архимандриту  Антонину  '). 

Имя  Панселина  не  есть  вымыслъ  праздвой  фантаэш.  Въ 
греческшсъ  поллннникахъ  имя  это  занимаетъ  видное  м-Ьсто, 
п  предан1я  объ  его  техник*  и  пконахъ  становятся  обраа- 
цоиъ  ^тля  полражан1я.  Сверхъ  того,  существованге  Пан- 
селина-художника  доказывается  устнымъ  предан1емъ  о 
неиъ:  предан1е  это  до  еихъ  поръ  живо  на  АвонЪ,  гд-Ь 
имя  Пансе.11гна  п-Ькогда  стояло  очень  высоко,  какъ  и  имена 
знаменитыхъ  художниковъ  на  Запал*.  Но  о  времени  его 
жизни  въ  литератур*  существуегь  разногласие.  ФранцузскШ 
издатель  греческаго  подлиппика,  руководясь,  повндимому, 
1Ч)Лословнымъ  заявлен1емъ  монаха  1оасафа.  призналъ  Пансе- 
^шиа  художникпнъ  XI  и  ХП  в.  А.  И.  Муравьев-ь  въ  своихъ 
письмахъ  къ  митр.  Филарету  также  на  осцпван1И  предашя 
отнвсъ  Панселина  къ  XII  в.  Но  насколько  .что  предац1е 
достоверно,  это  можно  вилять  изъ  сл1иующнхъ  фактовъ. 
Тогь  же  Муравьевъ  принисываетъ  Пансе.чнпу  иишописи  въ 
авопскомъ  собор*  Пандократора.  между  гЬмъ  какъ  опъ  по- 
строенъ  въ  XIV  в.  Дал*е,  если  в*рить  тому  же  предашю, 
то  Панселннъ  исполня.ть  живопись  и  въ  Хи-пандарскомъ 
нонастыр*.  и  въ  Ватопедскомъ,  и  въ  Лавр*,  между  т*мъ 
храмы  .эти  построепы  въ  разное  время:  храмъ  въХиландарЬ — 
въ  1293  г.,  въ  Ватонедскомъ  мон.— въ  1312  г..  а  въ  Лавр* — 
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въ  1535  Г.,  слЬдоват.,  существующее  предаше  не  только  не 
иомогаетъ  осв'Ьщенш  темнаго  вопроса,  а  наоборотъ  вносить 
сюда  одинъ  только  мракъ.  Профессоръ  Ламбросъ  относить 
Ианселина  кь  XIV  в.  *);  архимандр.  Антонинь  считалъ  его 
художникомъ  раньше  XV  в.;  основанхемь  для  него  служилъ 
подлинникъ  1458  г.,  изданный  грекомъ  Симонидисомъ;  но, 
какъ  увидимъ  ниже,  дата  этого  подлинника  вымышлена. 
Наконецъ,  еп.  Порфпр1й  считаетъ  Панселина  художникомъ, 
жившимъ  вь  XVI  в.  Последнее  намъ  кажется  бол'Ье  в'Ьроят- 
нымь  въ  виду  сл4дующихъ,  приводимыхъ  еп.  Порфирхемъ, 
основанШ:  ДюнисШ  въ  своеиъ  подлинник'Ь,  говоря  о 
Панселин'Ь,  совсЬмъ  не  причисляетъ  его  къ  древнимь  живо- 
писцамъ;  2)  вм'Ьст'Ь  съ  Панселиномъ  исполняли  работы  въ 
аеонскихъ  церквахъ  веофанъ  и  Симеонъ;  они  известны 
были  и  Д10НИСШ,  который  сравнивалъ  ихъ  произведен1я  съ 
произведен1ями  Панселина  и  отдавалъ  последнему  безуслов- 
ное преимущество.  Но  какъ  веофанъ,  такъ  и  Симеонъ,  жили 
въ  XVI  в.,  атЬд.  и  Панселинъ,  какъ  современникъ  ихъ, 
долженъ  быть  отнесенъ  къ  тому  же  ХЛТ  в.;  3)  тоже  самое 
подтверждаетъ  еп.  ПорфирШ  на  основанш  одного  остатка 
надписи  въ  аеопской  протатской  церкви;  надписи  этой 
впрочемъ  теперь  н'Ьтъ;  да  едва  ли  была  она  зд^сь  и  раньше. 
Въ  какое  время  жиль  ДюнисШ  составитель  иконописнаго 
подлинника?  Дпдропъ  относить  его  приблизительно  къ 
XV  в.,  не  указывая  для  этого  пикакпхъ  основашй.  Но  такъ 
какъ  уже  Папселинъ,  о  которомъ  говорить  ДхонисШ,  жилъ 
въ  XVI  в.,  то  ясно,  что  мн'Ьн1е  Дидропа  пе  в'Ьрпо.  Другой 
издатель  подлинника  Дюнисгева,  па  греческомъ  язык'Ь,  грекъ 
Симонидись  относнт7>  подлиппикь  этоть  также  кь  XV  в. 
и  даже  поставилъ  на  своемь  издапш  точную  дату  1458  г., 
будто  бы  принадлежащую  самому  Д1онис1ю.  Но  это,  по  ув*- 
рен1ю  еп.  11орфир1я,  выдумка  издателя,  разсчитанная  на  спе- 
куляц1ю.  Вь  самомъ  подлинникЬ  находится  пе  мало  такихъ 
внутрепнихъ  иризнаковъ,  которые  не  позволяють  ни  въ 
какомъ  случа1^  считать  его  произведеп1емъ  древпимъ. 
а)  Въ  терминолог111  его  перЬдко  вст[)1)Чаются  иностран- 
пыя  -  1гЬмецк1я  и  итальянская  слова,  которыя  застав- 
ляюгь  уже  предполагать  н+)Которое  вл1яп1е  па  аеопское 
искусство  со  стороны  западпо-европейскаго,  что  могло  им'Ьть 
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вИю-Тй  не  раы-Ёе  XVI— ХМ1  вв.  б)  Составитель  полтинника 
С'пгтаетъ  пужнымъ  въ  первой  частп  отм'Ьтпт!!  спосойъ  !ш- 

ятя  шсонъ  у  Московитовъ,  т.  е  у  ыосковскнхъ  мастеровъ; 
1вп  гив'Ьстио,  что  московск1е  иконописцы  цр10бр11Ли  гром- 
I  извЬстность  и  оригинальность  въ  Х\"1 — XVII  вв.  в)  Со- 

!тавитель  подлинника  трактуетъ  о  церковной  живописи  на 
^алоты'Ь,  какь  обычномъ  явлеши,  ио  это  едва  ли  .могло  быть 
|>ап1№  XVI — XVII  вв.  г)  Авторъ   горько    жа^туется    на  иорн- 

[ателеП  св.  иконъ,  под7>  которыми  слЬд^-етъ  разум-Ьть  про- 

жтаптовъ,  отрнцающихъ  въ  прпнцт!*  почитание  икопъ. 
ЙСъэтом>'  присоедппяютсяещесл-Ьд^'ющЫ  справки,  а)  Еп.  Пор- 
||ИрШ  въ  пнсьмахъ  разекааываетъ,  что  однажды,  при  слу* 
чайной  ветр'Ьч'Ь  съ  одипмъ  старожиломъ  Фурны,  онъ  щю- 
Ч!11лъ  1ЮСЛ+1ДНЯГП  на  мЬст*  разузнать  что-нибудь  о  времени 
Кизпи  зе^^^яка  художника  и  что  въ  ответь  па  эту  просьбу 
диъ  иолучнлъ  изв11СТ1е.  будто,  по  мЬстнымъ  предан1ямъ, 
Д|оп1!сШ  жнлъ  въ  первой  иоловив*  XVIII  в.,  и  будто  бн 
въ  Фурн'Ь  нашлпсь  стихи  Дюш1с1я,  пом15ченпые  1733  г. 
р)  На  Авои*,  по  свпдЪтельству  того  же  еп.  11орфир1я,  сохра- 

плась  досел*  келья,  въ  которой  жнлъ  Д|онисШ  и  прн  ней 
Предтечепская   церковь   (въ  Каре-Ь).    Въ  церкви  этой  сохра- 

влась  надпись,  свидетельствующая  о  томъ,  что  эта  церковь 
поетроона  и  роспнсапа  Дюнпс1емъ  въ  1701  г.  Независимо 
.  всЬхъ  этихъ  сопбражен!й.  самый  характеръ  нконогра- 
Акческнхъ  статей  пбдлнпппка  даоп,  прочпыя  основав1я  для 

"Ьшешя  вопроса  о  времени  его  сг)ставлеп1я.  Поллпипикъ, 
какь  система,  им1\ющая  практическое  5Иачеп1о,  должент. 
Ваходпться  вь  близкой  родственной  связи  съ  современными 
ему  памятниками  искусства;   задача  его  заключается  не  въ 

«иъ,  чтобы,  нисировергнувъ  все  старое,  создать  на  разва- 

инахъ  его  иЬчто  новое,   небывалое:  п^тъ,  опъ  отражаетъ 

.  себ*,  какъ   въ   зеркале,   современное  ему    искусство   и 

Йредназначается   для    охраны  выработанныхъ   иконографи- 

кескнхъ  нормъ;  отсюда,  сравнен1е  его  пормъ  съ  уц'ЬлЪвшнми 

рамятниками.  особенно  датированными,  укажетъ  эпоху  его 

юисхожден1я.   Сравнен1е  его  съ  памятниками  древне-вн- 

актШскими  лаеть  реэультатъ   отрицательный:  это  дв'Ь  раз- 

Ьыя  эпохи.  Если  и  есть  сходство   межд.у    показанЫмп   под- 

:впнка  и    памятеиковъ  древпе-вазанпйскихъ,  то  оно  сви- 

*тельствуетъ   лишь  о  томъ.  что   и  поздн-ЬПшее  греческое 

искусство  ВОСХОДИТТ.  своими  корнями  КЪ  ВПЗПНТ1ЙСКНМЪ  ОСПО- 


—  266  — 

вамъ;  но  въ  этоыъ  поздн'Ьйшенъ  исвусотв1ц  а  равно  и  въ 
поддиннтгЬ  находятся  уже  и  таюя  черты,  кавихъ  не  бндо  и 
не  могло  бшъ'въ  искусств'Ь  византШсконъ.  Таковн  благо- 
в^^ен1е  Пресв.  Богородицы  съ  двумя  пророками,  рождество 
Христово  съ  коленопреклоненными  Богоматерью  и  Хоенфомъ 
и  съ  ангелами,  держащими  свитокъ,  крестъ  съ  латиншюгь 
титломъ  въ  распятШ  I.  Христа,  воскресен1е  I.  Христа  въ 
виде  вылета  изъ  гроба,  драмматическ1я  формы  нредстав- 
лен1я  страпшаго  суда  и  др.  Такъ  какъ  всЬ  ати  черты  под- 
линника принадлежатъ  къ  числу  новшествъ,  внесенныхъ  въ 
греческую  иконографш  въ  ХУ1— ХУЛ  вв.,  кавъ  это  дот- 
зывается  ихь  постояннымъ  повторен1емъ  именно  въ  памит- 
никахъ  этого  времени,  то  ясно,  что  и  подлинникъ  греческкв 
въ  редакщи  Д1онис1я  и  Кирилла  Х1осскаго  не  могъ  явиться 
ран^^  эпохи  новаго  возрождешя  греческаго  исвуотва  щ — 
въ  виду  изобил1я  этихъ  новшествъ, — вероятно  въ  ХУЛ  вШ[ц 
съ  чЬмъ  согласуются  и  показан1я  о  времени  жианк  его 
составителя. 

Д1онис1й  не  быль  творцомъ  греч.  подлинника^  а  лишь  со- 
бирателемъ  и  систематизаторомъ  уясе  бывшаго  въ  обращен1и 
матер1ала.  Объ  этомъ  говорить  самъ  онъ  въ  предисдов1н  къ 
подлиннику,  ссылаясь  то  на  Панселина,  то  на  практику  икыхъ 
странъ.  Это  же  подтверждается  и  общимъ  характеромъ  его 
иконографическихъ  описанШ.  Безъ  сомн'Ьнхя,  въ  своей  много- 
л'Ьтней  практик-Ь,  онъ  многое  вид'Ьлъ  своими  глазами,  многое 
изучилъ  самъ,  мнопя  изображешя  написалъпо  н1Ьскольку  разъ; 
но  при  всемъ  томъ  онъ,  повидимому,  долженъ  быль  им'Ьть 
своихъ  предшественниковъ,  которые  уже  ран'Ье  занимались 
собирашемъ  иконографическаго  матерхала  въ  памятникахъ 
древняго  искусства  и  письменности.  Собранный  матер1алъ 
накоплялся  в'Ьками;  Въ  пер1одъ  древне-христ1анск1й  и  ви- 
зантШскШ  создавались  отдЪльныя  изобраясешя  и  выработы- 
вались  определенные  типы  и  композицш  на  темы  новаго  и 
ветхаго  зав4та,  церковно-историческ1я,  эсхатологическ1я,  по- 
учительныя.  Мало-по-малу  циклы  изображенШ  достигли 
ц'Ьльности  и  полноты.  Были  выработаны  и  т1П1ическ1Я  черты 
единоличныхъ  изображенШ.  ВсЬ  важн'Ьйшхе  письменные 
источники  и  предашя  приняты  были,  при  этомъ,  въ  сообра- 
жен1е.  Уже  Григорхй  ТурекШ  разсказываетъ,  что  супруга 
епископа  Наматхя,  соорудившая  церковь  въ  честь  св.  Сте- 
фана,   сама   руководила  росписью  этого  храма:  она  им'Ьла 
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въ  рукахъ  книгу,  содержащую  д'11ян1я  древпкхъ,  и  по  ней 
указывала  живописцамъ, — что    должно  быть  паобраягецо  па 

,  сгЬнахъ  ').  Въ  X  в-ЬкЪ  мы  внднмъ  уже  сводъ  иконографи- 
ческпхъ  мятер1аловъ  въ  шшолопи  Императора  ВасилЫ  П. 
Собрап1ежитШ  святыхъ,  приписываемое  Спмеопу  Метафра- 
сту  увеличило  значительно  количество  иконографическихъ 

'  темь  и  матер1аловъ.  Возрасталъ  матер1алъ,  имЪющШ  тра,111- 
цшиныП  характеръ  и  очень  ц'ЬнныП  въ  иконописной  прак- 
тик^ оОлегчалось  широкое  распространен!?  его  повсюду; 
по  для  этого  нужно  (1Ы.'10  пм-Ьтъ  какой-либо  ключъ  къ  этому 
матер1алу,  чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  его  надлежащее  ис- 
пользовашо.  Возможно,  что  уже  въ  поздпе-внзантШскую 
эпоху  появились  портативные  иконографнчесше  образцы 
въ  вид*  контурныхъ  изображепШ,  а  потомъ  и  кратыя  за- 
м-Ьтки  о  формахъ  изображения  того  или  другого  сюжета 
НЛП  лпца.  Зам1>ткн  зтн  постепенно  дополнялись,  по  и'Ьр'Ь 
развцт1я  иконографическихъ  цикловъ,  измЪпялпсь.  своди- 
лись въ  группы,  и  такимъ  образомъ  въ  эпоху  уже  поад- 
1ГЬ0шую  появилась  ц-Ьльная  законченная  иконописная  си- 
стема, получившая  назван1е  Ерминш  и  предназначенная 
въ  руководство  не  только  простымъ  иконописцамъ,  по  п 
художникамъ. 


X. 

I 

Мозаики  и  фрески  К1евск1я. 

Вм-Ьст*  съ  в-Ьрою  Росс1я  приняла  отъ  грековъ  всЬ  глав- 
н-Ьйшхе  виды  искусства — архитектуру,  мозаику,  фреску,  ми- 
шатюру,  эмаль,  литейное  д-Ьло  и  проч.,  которые  на  первыхъ 
же  порахъ  заняли  у  насъ  господствующее  положете.  Рус- 
ское самобытное  искусство,  начала  котораго  были  положены 
еще  въ  эпоху,  предшествовавшую  христханству,  не  могло 
представлять  сильной  конку  рренщи  этому  чужеземному  ис- 
кусству.   Мы    знаемъ   изъ  нов'Ьйшихъ  равкопокъ,  произвё- 

денныхъ  въ  разныхъ  м"Ьстахъ,  что  народы,  обитавппе  въ 
Россш,  были  знакомы  съ  способами  обработки  металловъ  и 
производствомъ  изъ  металла  художественныхъ  изд'Ьлхй.  Но 
Византхя,  совм'Ьщая  въ  себ*  всю  сумму  художественныхъ  и 
техническихъ  знап1й  Россш  того  времени,  могла  выставить 
не  мало  новыхъ,  неизв-Ьстнымъ  туземцамъ.  Особенно  это 
нужно  сказать  относительно  произведенШ  мозаическихъ,  о 
которыхъ  русск1е  люди  могли  им'Ьть  только  смутныя  и  слу- 
чайныя  П0НЯТ1Я,  также  фресковыхъ  и  вообще  живописныхъ. 
Еще  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всЬ  усп'Ьхи  современной 
русской  археологш,  не  удалось  открыть  въ  Россш  ни  одного 
образца  русской  живописи  изъ  эпохи,  предшествовавшей 
хрпст1анству.  Только  спустя  бол-Ье  пли  меп-Ье  долгое  время, 
когда  Росс1я  усп-Ьла  уже  усвоить  себ1>  пр1емы,  внесенные 
сюда  новою  школою  учителей-визант1йцевъ,  она  могла  вы- 
ставить и  своихъ  собствепныхъ  мастеровъ  съ  н'Ькоторыми 
задатками  нац10на1ьных1>  русскихъ  идеаяовъ.  Зат-Ьмъ  сл'Ь- 
дуетъ  обратить  впнхман1е  и  па  другую  сторону  д'бла.  Цер- 
ковное искусство  Впзапт1и  было  пскусствомъ  хератическимъ, 


допускающииъ  произвольннхъ  изм'ЬненШ  и  вымыслов^И 
и  въ  томъ  случа^Ь,  если  бы  иашлись  въ  Россш  охот- 
до  такихъ  пэмЪпепШ.  Одно  нзъ  основныхъ  требован1П, 
оторое  византШцы  предъявляли  къ  церковпой  живописи, 
остояло  въ  томъ,  чтобы  пзображевге  по  возможпостн  точно 
ыражало  релнпозную  идею,  именно  ту  идею,  которая  была 
[адавна  привита  релипозному  общественному  сознанш.  При 
гаком1|  положенш  дЪла  весьма  трудно  ожидать,  чтобы  ис- 
усство  живописи  могло  пойти  въ  Россш  ип  пути  свобод- 
1аго  развиты.  ВизантШцы  въ  вопросахъ  релппозпаго  оО- 
;>яда  не  отличались  особенною  нифотою  воззр'Ьи1я  и  терпи- 
Мосттю;  таково  же  было  ихъ  отношеше  н  къ  релипозному 
пскусству.  И  д-^аствительно.  они  успйлп  настолько  привить 
>  русскому  сознанш  идею  о  неизм'Ьниостн  нконописныхъ 
яизавпПскихъ  традицШ,  что  сами  русск1е  стали  смотр-Ьть 
на  вс-Ь  изм*Ьнешя  въ  этомъ  Л'Ьл%  какъ  на  отступлеше  огь 
в*рн.  Изв"ЬстныО  иротестъ  дьяка  Впсковатаго  но  поводу 
нконописныхъ  работъ  для  московскаго  Благов'Ьщенскаго  со- 
впра,  м'Ьры  Стоглава  протнвъ  икопопнсныхъ  вольностей  и 
предпиеапк  его  идти  по  сл'ЬДамъ  .чучшихъ  древнпхъ  пконо- 
писцевъ,  М'Ьры  большого  московскаго  собора  противъ  н11К0- 
торыхъ  нконографнческихъ  подробностей  служатъ  свид* 
Тсльстнами  того,  ка1гъ  глубоко  проникнуты  были  руссше 
люди  иконописвымн  традицшмн  Внзантш  н  какъ  они  обе- 
регали ихъ  на  д1Ьл'й...  Такимъ  обраэомъ  ни  подготовка  рус- 
екихъ  мастеровъ.  на  первыхъ  иорахъ  очень  слабая,  ни  ос- 
новпой  прннципъ  визаитШскаго  церковнаго  искусства  не 
возволяютъ  намъ  говорить  о  самобытности  русскаго  цер- 
вовнаго  искусства  живопнсн,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первый 
11ер1одъ  его  существованй!.  Постараемся  раскрыть  это  поло- 
I  на  основан!»  л11топпспыхъ  указапШ,  народныхъ  пре- 
данШ  и  главнымъ  обраэомъ  на  основаип!  уц-Ьл-Ьвшнхъ  до 
насъ  памягипковъ  внзантШскаго  художества  въ  Росс1и. 

1)  Л+.ТОПИСП  ясно  и  опред'блепно  говорятъ  памъ  о  гре- 
ческихъ  иконописцахъ,  работавцнгхъ  въ  Росс1и:  греками 
украшены  были  первыя  к1евск1Я  церкви:  Десятинная,  Шево- 
СофШсюй  соборъ  и  Шево-ПечерскШ  монастырь.  Эти  бы-ти 
первые  художники  въ  Россш,  положившее  зд-Ьсь  прочный 
аачапа  византШскоП  художественной  школы.  Именъ  этнхъ 
Гроческихъ  Х5'дожш1КОВЪ  мы  не  зпаемъ.  На  сбйер-Ь  Россш 
■  Новгород"!),    по  сказанш  л1»топнсоЙ,  худ{>жествомъ  зани- 
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МЕЛИСЬ  также  греки:  новгородская  лЪтопись  называетъ  Н'Ь- 
которыхъ  изъ  нихъ  по  именамъ;  таковы  были:  грекъ  Пе- 
тровичъ,  Иса1я  и  веофанъ;  первый  изъ  нихъ  въ  1196  году 
росписывалъ  св.  иконами  церковь  новгородскую  Пресвятой 
Богородицы  на  воротахъ;  второй  въ  1338  году — другую  нов- 
городскую церковь  входа  Господа  въ  1ерусалимъ;  третШ, 
грекъ  веофанъ,  въ  1378  году  росписывалъ  новгородскую 
церковь  Господа  Гисуса  Христа  на  Ильиной  улиц*.  Новго- 
родсюй  СофШсшй  соборъ  росписанъ  былъ  также  греками. 
Вообще,  преданхе  о  работахъ  греческихъ  художниковъ  въ 
Новгород*  поддерживалось  еще  въ  XVI  и  ХУЛ  стол'Ьт1ЯХЪ, 
какъ  это  видно  изъ  словъ  московскаго  Благов-Ьщенскаго 
собора  священника  Сильвестра  (1554)  въ  розыск*  по  д*лу 
Висковатаго:  „церкви  (въ  Новгород*)  ставили  велшае 
князья,  а  по  иконописцевъ  посылали  по  греческихъ,  церкви 
подписывати  и  св.  иконы  писати",  и  изъ  предисловШ  къ 
стариннымъ  русскимъ  подлинникамъ.  Начиная  съ  XIV  сто- 
л*т1я  греческхе  художники  появляются  и  въ  Москв*  и  ра- 
ботаютъ  зд*сь  вм*ст*  съ  русскими  мастерами.  Такъ  въ 
1343  году  гречесше  иконописцы  митрополита  беогноста 
росписывали  живописью  московсшй  Успенсшй  соборъ;  въ 
сл*дующемъ  зат*мъ  1344  год}-  росписана  была  церковь 
Спаса  на  Бору;  работа  произведена  была,  правда,  русскими 
мастерами,  подъ  руководствомъ  Гойтана,  Семена  и  Ивана; 
но  эти  руководители  были  учениками  грековъ  *).  Въ  Москв* 
также  работалъ  и  тотъ  грекъ  веофанъ,  который  преясде  былъ 
въ  Новгород*:  по  пере*зд*  въ  Москву  онъ  росписалъ  зд*сь 
три  церкви;  рождества  Богородицы  (1395  г.),  АрхангельскШ 
соборъ  (1399  г.)  и  Благов*щенск1й  соборъ  (1405  г.),  произ- 
водя работу  вм*ст*  съ  старцами  Прохоромъ  и  Андреемъ 
Рублевымъ.  Вс*  эти  изв*ст1я,  хотя  и  не  очень  многочислен- 
пыя,  им*ютъ  важное  значен1е  въ  характеристик*  древне- 
русскаго  церковнаго  искусства,  но  не  сто«'1Ько  сами  по  себ*, 
сколько  по  связи  съ  другими  основан1ямп,  подтверждающими 
впзапт1йск1й  характеръ  этого  искусства.  Строго  говоря, 
ссылка  па  пацшна^чьность  того  или  другого  художника  сама 
по  себ*  доказываетъ  очень  пемиогое.  Суп1.ествуетъ  не  мало 
указан1й  на  имена    русскихъ    мастеровъ,    работавшнхъ    въ 


^)  Ровинсюй,  Истор.  русск.  иконопис.  137. 
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астн  древне-русскаго  искусства,  но  это  доказываеть  только 
что  эти  лица,  благодаря  свонмъ  способностямъ  и  ум'Ьнью, 
взводили  работы  въ  устаиовнвшемся  1ератическомъ  стпл'Ь; 
Кв  нужно  сказать  и  объ  нменахъ  греческихъ  художш! 
ь:   но   они   будутъ  им-Ьтб  своп  важность  въ  виду  сл*- 

.  осповапШ. 

й  Общераспространенное  древпе-русское  предан1е  досел* 
раняетъ  память  о  греческихъ  нконахъ  въ  Рошн.  Это 
[ап[е.  беэъ  сомн1>н1я.  не  есть  вымыслъ  фантаз111,  а  им'Ьегь 
[  основанья.  Какъ  въ  Итали!  особенное  уважеше  просто- 
одья  къ  византШскимъ  икопамъ  досел'Ь  С8пд1яельствуетъ  о 
[юкомъ  распространен  1и  зд^Ьсь  нЬкогда  визаптШскаго 
усства,  такъ  точно  н  въ  Россй!.  Гречесия  нлп  корсунскхя 
Вн  у  наеъ  въ  Россш  всегда  пользовались  особенвымъ  ува- 
цемъ.  Предание  это  отмечено  неоднократно  новгородекимъ 
описцемъ.  Такъ  подъ  1045  годомъ,  разсказывая  объ  образ* 
1С0В*  въ  новгородскомъ  Соф1(1скомъ  собор'Ь,  л-Ьтописецъ 
вдаетъ  сл'Ьд>'ющее:  „во  святой  Соф1н  премудрости  Божш 
велпкомъ  Нов-Ьград-Ь  во  время  божественной  службы 
нлъ  ДнмитрШ  Ласкиревъ  (грекъ)  и  призва  мфШскихъ 
щенииковъ  Прокоп1а  съ  товарищами  л  возэрЪвъ  на  образъ 
госердаго  Спаса,  иже  и  донын'Ь  стоить  на  правомъ  кли- 
1  на  стол-Ё  противо  м-Ьста  ВV^адычня:  н  вопросивъ  ихъ 
итрШ:  вЪдимо  ли  вамъ  про  ту  икону  каковъ  слухъ?  Они 
ему  отв-Ьщалн:  слухъ,  господине,  таковъ,  что  не  одна  та 
Ва  изъ  Корсуня  ')  привезена  греческаго  письма.  И  Дими- 
I  отв11Ща:  у  насъ  де  въ  иудрыхъ  людяхъ  слухъ  пдеп», 
:  писан1е  въ  нашеП  греческоП  земли  есть,  что  та  икона 
•  Владим1рова  крещен1Я  бЬ  въ  ЦарЬ-град-Ь.  а  письмо 
1уила  царя  греческаго".  Важно  для  насъ  въ  этомъ  раз- 
В'Ь  то,  что.  по  словамъ  софШскихъ  священниковъ.  въ  Нов- 
ОжЬ  существовало  предаше  объ  нконахъ,  принесенныхъ 
I  цзъ  Корсуня;  въ  числ-Ь  таковыхъ  былъ  и  обраяъ  Спа- 
•ь.  Дал11е:  въ  повЪсти  о  прпход-Ь  царя  1оанна  Василье- 
I  въ  Новгородъ  въ  1570  году  нов-Ьствоватсль  разсказы- 
ь,  что  царь,  между  прочимъ,  „повел'Ь  взятн...  п  св.  иконы 
[отворныя  корсунсшя.  письма  1'реческихъживопнсцевъ"  *). 

*)  Отсюда  11азван1е  Евоиъ  <Корсувс|Цв>.  Съ  течен1е)п>  времени  пап 
ЦП  ста,111  абозаачать  вообще  хорошую  древнюю  вков;  греческую,  & 
;а  и  р1сскую. 

')  НОБГор.  л*т.  нзд.  Дрхеогр.  ком.  1:тр.  ЗЭ!>;  ср.  944. 
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Заслуживаетъ  зд-Ьсь  вниман1я  то,  что  корсунскгя  иконы 
считались  въ  Новгород*  чудотворными  и  взяты  были  ца- 
ремъ,  какъ  предметы  особенно  чтимые,  а  можетъ  быть  и 
ц'Ьнные  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ.  Пре- 
даше  о  корсунскихъ  иконахъ  еще  до  сихъ  поръ  уц^л'Ьло 
въ  Россш,  и  корсунскихъ  иконъ  насчитываютъ  у  насъ 
свыше  40. 

3)  ВсЬ  уц'Ьл'Ьвшхе  до  насъ  памятники  древне-русскаго 
искусства  носятъ  на  себ*  очевидные  сл'Ьды,  обнаруживаю- 
пце  ихъ  визант1йск1й  характеръ.  Возьмемъ  ли  юевсюя  мо- 
заики и  фрески  Новгорода,  Старой  Ладоги,  Владимхра  кля- 
земскаго,  древнхя  иконы,  повсюду  видимъ  здЪсь  и  визан- 
Т1йскую  технику,  и  визант1йск1е  художественные  прхемы,  и 
византШскую  иконографхю,  и  даже  гречесюя  надписи.  Если 
такой  именно  характеръ  проходить  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ 
досел*  памятникахъ  древне-русскаго  художества,  хотя  бы 
выполнен1е  художественныхъ  работъ  принадлежало  иногда 
и  русскимъ  мастерамъ,  то  мы  необходимо  должны  признать, 
что  это  художество  было  преобладающимъ  въ  древней  Рос- 
сш. И  если  присоединить  къ  этому  изв'Ьсйя  о  греческихъ 
художникахъ,  работавшихъ  въ  Росс1и,  и  корсунскихъ  ика 
нахъ,  то  заключен1е  о  византШскомъ  характер'Ь  древне-рус- 
скаго церковнаго  искусства  живописи  мы  должны  будемъ. 
признать  безспорнымъ.  Такимъ  характеромъ  отличается  оно 
въ  перходъ  времени  отъ  первоначальнаго  появлешя  въ  Рос- 
сш и  до  ХУ1  в. 

Существенный  характеръ  этого  искусства  въ  отмечен- 
ный пер10дъ  времени  опред'Ьляется  уже  изъ  его  тЬсной 
зависимости  отъ  искусства  визаитШскаго.  Какъ  въ  церков- 
номъ  художеств'Ь  Византш  канонизац1я  художественныхъ 
формъ  была  концомъ  художественной  истор1И,  такъ  и  въ 
Росс1и  неподвижность  и  однообразхе  составляли  отличитель- 
ную черту  его.  Если  въ  искусств'Ь  западномъ  мы  видимъ 
постепенную  см'Ьпу  пер1одовъ,  сопровождающуюся  посте- 
пеннымъ  прогрессомъ  въ  области  икопописпой  техники  л 
худоукествеппыхъ  идеаловъ,  11р11м1шительпо  къ  росту  за- 
падно-европейской цивпл1шац1и,  то  ничего  подобнаго  не 
встр'Ьчается  въ  искусств'!)  древней  Росспг.  Напротивъ,  В7> 
продолжен1я  ц'1>:п1гхъ  пяти-шести  стол1>т1й  мы  видимъ  зд'Ьеь 
господство  одного  неизм'Ьппаго  начала,  исключающаго  про- 
грессъ  въ  смысле  западном1>.    Начало   это  точно  формули- 


1'Стоглаваго  соОора.  Сущность  его  заключается  * 

I  руссте  мастера  ве+>хъ  м^стъ  и  временъ  долж- 

I  писать  иконы  по  образу  п  по  подобш  и  по  с.\тцеству  п 

лупшггаъ  образцамъ  лревнЪйшпхъ  живоппсцевъ.  Начало 

)  исключаетъ  собою  возможность  историческаго  прогресса, 

.  какъ  оно  оодчипяетъ  живопись  одному   нензм-Ьноому 

юданш    и    обрекаетъ    живописца   на  работу    копирования 

шихъ  оОразцовъ,  Иначе  едва  ли  могло  п  быть.  Прогрессъ 

I  области  изобразительнаго  искусства  обыкновенно  ндегь 

йука  объ  руку  еъ  литературою  и  поээхею,  и  если  въ  пгюл-Ьд- 

такого    прогресса   не  было,  то  трудно  ожидать  его  и 

.  живописи.  Эта  мысль  о  т-Ьсной  связи  въ  нсторш  между 

гературою  в  поэз1ею  съ  одной  стороны  и  нзобразитель- 

:  искусствами  съ  другой — хорошо  развита  В.  И.  Буслае- 

жь.  Вм'Ьст'Ь  съ  первылш    проблесками   освобожден1я    огь 

феднев-Ьковаго  нев'Ьжества  въ  лирик-Ь  трубад^'ровъ  п  шш- 

незингеровъ,  въ  вадсныхъ    п    шутлпвыхъ  разсказахъ  Т1)уве- 

ровъ,  въ  народныхъ  сцеепческнхъ  представлеп1яхъ,  разыгры- 

ваеиыхъ    на     городскнхъ    нлощадяхъ,     въ     богословскихъ 

прешлхъ  в  ересяхъ,    наконепъ  въ  схоластик*   университет- 

сваго    преполаван1Я,    явился    знаменитый  въ  пстор1и   архи- 

[  Тектуры    готическШ    стиль.    Знаменитая    эпоха    низаяской 

■ввульптуры  и  Дж1оттовоВ   школы    есть    вм11СгЬ  съ  т-Ьмъ  п 

^поха   великаго    творца   Божественной  комедш.  Какъ  самъ 

,  ум'Ьлъ  рисовать,  такъ  и  его  лругъ  и  вм'Ьст'Ь  совре- 

юаныб    ему    жнвописецъ  Джютто   упражнялся  въ  сочине- 

3  стиховъ...  И  въ  сл^дующихъ  столЪтЫхъ  на  запад*  пскус- 

П0Э31Я  и  наука  идутъ  рука  объ  руку...  Леонардо  да 

[  (будучи  художникомъ)  любилъ  механику  п  написалъ 

1о*п1гчный  трактать  о  живописи;    Микель  Анджело  былъ  не 

Кфолько  скульпторъ,  живописецъ  и  архитекторъ,  но  вм'ЬсгЬ  и 

ясалъ  сонеты  и  усердно  запимапся  классическою  археоло- 

пею"  ')■  Соплставлен1Я  зти  ноказываютъ,  что  въ  нсторш  за- 

палнаго  искусства  прогрессъ  художественный  шелъ  рядомъ 

еъ    прогрессомъ    поэзп!,    литературы  и  науки;  это   взаимо- 

|Яств1е  аиаиШ  н  спасло  художество  огь  монотоннаго  одпо- 

Н1р&э1я  и  сл'Ьдовап1Я    по    избитой    коле*.    Между  тЬмъ  въ 

"  ЮСЦ1  до  XV— XVI  вв.  недоставало   этихъ  благопр1ЯТЕЫХЪ 


»)  е.  И.  Вуслаевъ,  Общ.  поа.  о  русск.  икоиоп.   стр.  18.  Сбпряивъ  Общ. 
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условШ.  „Русская  литература  даже  въ  первой  половин* 
XVII  в.,  по  словамъ  того  же  ученаго,  стояла  на  той  же  са- 
мой ступени,  что  и  въ  XII  в.  Одни  и  гЬ  же  умственные 
интересы,  погруженные  въ  безотчетное  в'Ьрован1е,  то  же 
отсутств1е  средствъ  къ  развитхю,  та  же  безыскусственность 
въ  жизни,  та  же  письменность,  т*  же  прологи...  Положи- 
тельно то  же  самое  нужно  сказать  и  о  русскомъ  иконопи- 
санш.  Руссюе  живописцы  временъ  1оанна  Грознаго  и  даже 
Михаила  беодоровича  не  сделали  ничего  для  живописи, 
что  могло  бы  возвысить  ее,  напр.  надъ  мозаиками  и  фре- 
сками въ  русскихъ  церквахъ  XI — XII  стол'Ьтхй  ^).  Пусть  это 
заключенхе  преувеличено,  однако  в-Ьрио  то,  что  одно  неиз- 
м^нное  начало  въ  нашей  иконописи  проходить  чрезъ  весь 
продолжительный  перходъ  времени  отъ  X  до  XV  в.  Строгое 
подчинеше  этому  началу  повело  къ  тому,  что  наша  ста- 
ринная ясивопись  сохранила  въ  неприкосновенной  целости 
гЬ  иконографичесше  сюжеты  и  формы,  которые  выработаны 
были  въ  Визант1И,  и  следовательно  въ  ней  мы  им-Ьемъ 
данныя  для  поверки  и  разъяснен1я  предатй  самой  Византш. 
Косность  спасла  наше  искусство  отъ  той  трив1альности  и 
распущенности,  какими  отличалось  некогда  церковное 
искусство  на  Запад*.  Стремленхе  къ  оригинальности  и  осво- 
божденш  отъ  древнихъ  традищй  составляетъ  въ  русскихъ 
памяти икахъ  до  XVI  в.  явленхе  р-Ьдкое.  Но  въ  XVI  и  осо- 
бенно въ  XVII  в.  стремлен1е  къ  новшествамъ  уже  состав- 
ляетъ значительный  протпвов'Ьсъ  византинизму,  прпнимаетъ 
массовый  характеръ  и  налагаетъ  свою  печать  на  произве- 
ден1я  русской  иконописи. 

Въ  трехъ  главныхъ  центрахъ  началась  и  получила  наи- 
большую полноту  развит1я  релппозная  жизнь  нашихъ  пред- 
ковъ:  въ  Шев*,  Новгороде  и  Владим1ро-Суздал'Ь.  Къ  этимъ 
же  центрамъ  примыкаетъ  и  древне-русская  художественная 
д'бятельность. 

Кгевъ.  Л'Ьтописные  источники  сообщаютъ  намъ,  что  древ- 
п'Ьйшхе  к1евск1е  храмы  украшены  были  мусгею,  ст-Ьнописью, 
иконописью,  произведешями  чеканпаго  и  литейпаго  д^Ьла. 
О  св.  Владимхр'Ь  лЬтописецъ  замЪчаетъ,  что  онъ,  задумавъ 
создать  церковь  св.  Богородицы,  „иославъ  приведе  мастеры 
отъ  грекъ  и  украси  ю  пкопамп,   еже   б1>   взялъ   въ   Корсу- 


*)  Тамъ  же  стр.  18. 


*).  Къ  тому  же  Шеву  относится  цзв^Ьспе  печерскаго 
рика  о  чудесномъ  прибытш  гречоскихъ  жпвоппсцевъ 
рос11Исан1я  Шево-Печерской  церкви.  Вм11СгЬ  съ  греками 
Гали  въ  К1ев-Ь  и  пхъ  ученики  русск1е,  пъ  ряду  кото- 
на  первомъ  м-ЬсгЬ  стоить  имя  преподобнаго  Алимп1Я 
}скаго.  ВсЬ  важпЪйипе  храмы  въ  Росс1и  украшались, 
ггно,  ст-Ьнописями,  за  исключен1емъ  храмовъ  деревян- 
.  Это  былъ  общепринятый  византЮскШ  обычай.  Но  если 
1ВмоП  Виэант1И  въ  эпоху  построен1я  древн-ЬЙшихъ  рус- 
ь  храмовъ  (X— XI  в.)  преобладаюпщмъ  видомъ  живо- 
была  мозаика,  то  въ  Россш  ее  эам'Ьпила  живопись 
ковая.  Мозаика-роскошь,  дост5'пиая  лишь  для  храмовъ 
ыхъ,  каковы  были  храмы  княжесше,  соборные  и  мона- 
ск1е;  но  даже  и  въ  этихъ  храмахъ  ия  ряду  съ  мозаикою 
скалаеь  и  фреска.  Т*  и  друг1я  сохранились  въ  Кгево- 
Зекомь  гоборп,  ирелставляющсмъ  собою  древн"1Ы1ш1й  обра- 
■  полной  сгЬиной  росписп.  отчасти  мозаической,  отчасти 
ясовоП  (XI  в.),  уже  реставрирован  ной  и  даже  видонзм-Ь- 
ой.  Въ  лбЪ  алтарной  апсиды  прежде  всего  обращаетъ 
ебя  внима1пе  колоссальное  (около  7  арнптъ  въ  высоту) 
ражен1в  Богоматери  „Нерушимой  сгЬны"  (рис.  148). 
^матсрь  изображена  стоящею  на  ромбоидальномъ  эоло- 
подвожш;  голова  ея  окружена  нимбомъ  п  покрыта 
Олоченнымъ  покрываломъ,  ниспадаюшдтмъ  сзади  и  сие- 
.  Нижняя  одежда  Богоматери  состоитъ  изъ  лазурнаго 
Ва,  опоясаынаго  червлеиымъ  ноясомъ,  съ  б-Ьлымъ  плат- 
;  обувь  красная.  Руки  Богоматери  возд-Ьты  кверху  и 
тъ  голубыя  поручи,  украшенныя  крестами.  Это  одно 
самыхъ  р-Ьдкнхъ  мозаическпхъ  изображенШ  Богоматери, 
.  можетъ  стать  рядомъ  лишь  такое  же  иэображеше 
'елатско.%1Ъ  монастыре  близъ  Кутаиса.  устроепное,  по 
ному  предашю,  нмператоромъ  АлексЬемъ  Комниномъ 
царя  Давида  Возобновнтеля  (XI  в.).  Сл11довательно,  какъ 
Ькая,  такъ  и  гелатская  мозаика  относятся  къ  одному  и 
же  времени,  составляют!.  произведен1е  одного  и  того 
валяпйскаго  стиля;  оба  нзображен1я  заппмаютъ  одно  и 
I  111м:то  въ  алтар-Ь  и  имЪютъ  близко-сходную  иконо- 
ическую  форму.  А  форма  эта  есть  результагь  до-жго- 
богословско-художественнаго   упражнения   древне- 
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христ1ански1ъ  и  видантШскихъ  художниковъ:  она  встргЬ- 
чавтея  уже  часто  среда  фресвовыхъ  наобраявеяШ  рнхскяхъ 
катавомбъ:  это  изв^^ствая  и  столь  часто  повторяемая  въ 
первые  в^Ька  ^иет1анства  „огад1е'' — фи17Р>^  явешциш  въ 
нолитвенномъ'  положен1и;  трудно  еще  усмотр1№  во  всЬхь 
этнхъ  катакомбншъ  фнгурахъ  нзображвв1е  Вогонатц^к»  во 
ваяшо  уже  то^  что  въ  тЬхъ  ясе  катахомбап^  ]ш  встр^кчавмъ 
перенесете  этой  формы  на  несомнЬнння  иэо(^>аявш1я  Бснчн 
матери;  переносъ  этотъ  совпадаетъ  со  врвменемъ  шрваго 
обособден1я  византШсвой  ико&ограф1н  въ  особую  самостая* 
тельную  систему.  Отсюда  береть  свое  начало  ц^шнй  рядъ 
иэображенШ  Богоматери,  иногда  съ  БоябествениЕШЪ  Мдапан- 
цемъ,  въ  алтарныхъ  апсидахъ  :ц>амовъ:  въ  церкви  Пе/тра 
Хрисогона  въ  РареннЪ,  Соф1и  Константинопольской,  вгь  каг 
пеллЪ  Венанц1я  при  ваптистерш  1оанна  Латеранскаго  вь 
РимЬ,  въ  церкви  Богоматери  (Маг1а  1п  Рог(о)  въ  РйдёшгЬ, 
въ  Ск>ф1и  С!олунской,  <яв.  Марка  въ  Венец1и,  въ  воне^аихи* 
нопольской  баанликЬ  Васил1я  Македонянина  (орис.  въ  Слов!^ 
натр.  Фот!я)у  въ  Дафни,  въ  церкви  св.  Луки  въ  ФоккдЪ  и 
др.;  въ  русскихъ  храмахъ:  Спаса  въ  Нередицахъ,  Шево-Ки- 
рндлова  монастыря;  въ  церкви  Спаса  въ  Полоцк1|^  воадви- 
гнутой  св.  княгинею  Евфросин1ею;  въ  Георг1евской  церкви  въ 
Старой  ЛадогЬ;  въ  кавказской  церкви  въ  Атал^^  Въ  храг 
махъ  греческигь  и  русскихъ  ХУ1 — ХУЛ  в.  Богоматерь  въ 
алтарной  апсидЪ  встречается  постоянно,  хотя  форма  ея 
И80браясен1я  и  обстановка  уже  изм^^няются.  Сл^Муетъ  ли 
расширить  значете  разсматриваемаго  типа  Богоматери 
„Нерушимой  ст1шы''  (безъ  I.  X.)  и  вид'Ьть  въ  немъ  мону- 
ментальное изображете  церкви,  въ  отлич1е  отъ  иконнаго 
типа  Богоматери  съ  Младенцемъ  на  лонЪ,  кавъ  полагаетъ 
Н.  П.  Кондаковъ  *)»  или— изображеше  невещественнаго  дома 
Соф1и  Премудрости  Бояаей,  какъ  догадывался  г.  Крыжа- 
Н0ВСК1Й  ^)у  р^Ьшать  не  беремся;  зам'бтимъ  впрочемъ,  что 
одинъ  изъ  указанныхъ  Н.  П.  Кондаковымъ  признаковъ  этого 
типа,  именно,  „монументальныя  фигуры  при  немъ  апосто- 
ловъ,  святителей  и  пр."  въ  памятникахъ  древности  встр-Ь- 
чается  одинаково  въ  связи  съ  т'Ьмъ  и  другимъ  типомъ. 
Какъ  мы  понпмаемъ   типъ  этотъ   въ   сюжет*   „Вознесете 


^)  Визант.  церкви  28. 
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Госполпе''.^о('ръ  этомъ  сказано  ыанн  въ  особомъ  сочияеяш  '). 
Остаиовпмся  въ  дапномъ  случаЪ  на  одвомъ  ближайшемъ 
заачевп!    разсматрпвармаго    113ображев1я:    это    есть    образъ 
Богоматери,  которому  пэдревлс  усвоено    наименован1е  „Не- 
I  рушимая  стЬна".  Осооваше  для  нанменовашя  заключается 
I  ли  въ  томъ,  что  изображвн!е  это,  несмотря   на  много- 
всленныя  С|1ьлств1Я,  110стигш1я  этоть  храмъ  въ  разяыя  вре- 
мена, сохранилось  цЪлымъ  и  неврелимымъ.  В'Ьрн11е  думать, 
величествепиное    изображение    на    ст'Ьн'Ё,    видимое  въ 
^храм-Ь  всЬмн.  при  низкомъ  иконостасЬ.  вызывало  въ  памяти 
[довольно   распространенное  въ  памятнпкахъ    письменности 
лвнете  Богоматери   съ  твердынею.   Богоматерь  покрови- 
ъница  Константинополя;  она  надежнее  кр'Ьпостныхъ  сгЬнъ 
,  она  по  выра^кенш   церкпвяыхъ  п-Ьеноп-Ьтй,    „ЦарствЫ 
ЬеруШИМая  СгЬна"  (хафетт)^  ЗазгХв^яс  то  I^яор^Ь^тоV  те1х«  сГ.  «Ххос 
Гв1  т6у  1гар8>уа)7);  держава,  сгйна  и  утверждеше,  нерушимая  сгйна 
1  предстательство,    ст'ЬБа    необоримая.    ст'Ьна  недвижимая, 
яа  нриб-Ьяшща,  ст^на  нерушимая.  приб-Ьжнщв  и  покровъ; 
лата,  которои"  сохраняется    нерушимо    градъ    пашъ  (Кон- 
•антпнополь:   всЬхъ  городовъ  и  весен  непоб11дпмое  храни- 
те и  предград1е.  Эти  общеизв'Ьстныя  уподобления  легко 
когли  послужить  поводомъ  къ  тому,   чтобы   усвоить    изоб- 
сеинпП  на  стлнч,  Богоматери    паименовав1е   „Нерушимой 
Р*гЬны".  Мозаика  эта    им'Ьетъ    такнмъ    обрааомъ    большую 
нсность  для  характеристики   виэацтШско-русскаго   пконо- 
■рафическаго    предаН1я;    зам-Ьчательна    она    и   со    стороны 
я.  Не  видно  зд-Ьсь  ни  излишней  манерности,  пи  снль- 
юЯ  наклонности  къ  аскетическнмъ  формамъ  представлешя, 
1  педаптическаго  увлечен1Я  мелочами  въ  ущербъ  ц-Ьлому, 
I'  характвризующихъ   эпоху  упадка   виааптШскаго  искусства; 
Кдашротпвъ  изящество  формы  и  пуОина  внутревпяго  содер- 
-е>ть  ея  отличительные  признаки. 
Ниже  Богоматери  въ  тоП  же  а.1тарноП  аасид*  пом'Ьщено 
Ьозаическое  изображенхе  Евхарист!»   (рис.  149).   Въ  центр-Ь 
датараоп  стЬны  нзображенъ  престолъ.  покрытый   матернею 
■ряваго  цв'Ьта  съ  четырьмя  золотыми   наугольниками,  съ 
МП  и  с-Ьрыми  полосами,  съ  золотыми  украшеИ1ями  въ 
.  круговъ  п  цв'Ьтовъ,  образуюпцгхъ  собою  фигуру  четве- 
Аконечиаго  креста.  На  престол!!  изображены:  золотой  чет^ 


Ч  Н.  ПокровЫа,  Кваиге.11в  въ  вам.  икоаогр.  стр.  443—1*1. 
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^Нруки  точно  такъ.  какъ  слагаютъ  ихъ  русскю  правоачавные 
^Ш  зсрП(!Т1ане  для  пршЕЯ-пя  свящепническаго  Г|лагословен1я.  ВсЬ 
^В  апостолы  од-Ьты  въ  хитоны,  имат1п  н  сандалп!.  у  вс-Ьхъ  ко- 
^Н  ротие  волосы  II  золотые  нимбы.  Находящаяся  вверху  гр&- 
^Н  "ЧеСКая  надпись  гласить;  Харете  ^«^ете  тоото  еот^у  ТС1  ай|1з  рло, 
^Н  то  Ьпер  1»(1.йу  хХшцеуом  е1;  а^ео1У  а[ирт1й)у''.  Это  ПрИЧащеПЮ  аЧО- 
^Н  столовъ  пид'ь  впдомъ  хл-Ь15а.  Съ  правой  стороны  изображепъ 
^Н  Спаситель  съ  чапюю  въ  рукахъ,  къ  которой  приближаются 
^К  въ  такомт.  же  вп-тЬ,  какъ  и  на  предыдущей  половип-Ь  мо- 
^В  заики,  друпе  шесть  апостоловъ,  съ  апостоломъ  Павлоиъ  во 
^Н  ГЛаВ'Ь.  На,*ШНСЬ  вверху:  „тг^вта  Ц  дутео  яаите!;,  тойто  ёотм  то 
^Н  йХул  }1о5  то  т^;  х«1у^;  б|а1>1]Х'Г];,  то  цгсер  (ир.шуха1  л)  о^XшV■(x/I)V6)^в}- 
^Н  уо*  «■»;  а(уе(а«  а[1,ярт1йу)".  Это  тф1Р1ащеше  апостоловъ  ПОДЪ 
^Н  видомъ  випа.  Древн-йПшЮ  образецъ  такого  изображения — въ 
^Н  мив1атюрахъ  россанскаго  Евапгел1я  \"1  вЬка;  съ  т11хъ  поръ 
^Н  оно  вошло  въ  обычное  употреблете  и  повторяется  множе- 
^Н  ство  разъпа  самыхъ  раэнообразныхъ  памятнлкахъ  древности. 
^Н  Въ  визаппйскихъ  п  русскнхъ  мозаикахъ  оно  встречается 
^Н  два  раза— въ  Соф1||  К1евской  и  въ  мозаикахъ  К1ево-МихаЙ- 
^Н  ловскаго  златоверхаго  монастыря.  То  и  другое  изображение 
^Н  въ  общихъ  чертахъ  совершенно  сходны  между  собою,  цо  въ 
^Н  частностяхъ  между  ними  замечается  рачница,  а  ято  доказы- 
^Н  впегь,  что  Михайловская  мозаика  не  была  скопирована  съ 
^В  СофШской  и,  моягегь  быть,  сде.'1ана  другими  мастерами. 
^Н  Напбо.11ее  :замЪтн!ш  разница  ихъ  зак.1ючается  во-нервыхъ  въ 
^В  томъ.  что  въ  Михайловской  мозаик*  н^тъ  кивори  надъ 
^^  престоломъ,  но  есть  другая  подробность,  которой  вЪть  въ 
СофШской:  это  алтарнгш  преграда  съ  зав-Ьсою  предъ  престо- 

1ломъ,  въ  вид*  пи:зкой  ст11Н!ш  СЪ  столбиками:  важная  архео- 
логическая подробность  для  исторй!  нашего  иконостаса;  во 
вторыхъ.  па  Михайловской  мозапке  Спаситель,  при  роздая- 
н!п  к-тЬбп,  держн'гь  въ  л^ЬвоП  рукЪ  дискчсъ,  а  въ  Гоф1йско(1 
этого  дискоса  н+.гь;  в-ь  третьихъ,  па  престол*  въ  Михай- 
ловской мозаик*  изображепъ  одинъ  только  дискосъ,  другихъ 
утварей  н^тъ;  въ  четвертыхъ,  въ  Михайловской  мозаик* 
надпись  .пршмите  яднте...  и  пШте  отъ  нея  вен..."  сд*лана 
по-славяпскп,  тогда  какъ  въ  Соф|ПскоЯ  по-гречески.  Разли- 
Л'йе  ато.впрочемъ.  не  нм*етъ  важнаго  и  существеннаго  зна- 
чео!я  въ  исторш  изобраз1ггельнаго  искусства  вообще  и  но- 
заическаго  производства  въ  частности.  На-чичность  шевскихъ 
памятпиковъ  не  пизиоляетъ  намъ  согласиться  съ  гЬ^гь  мггЬ 
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шемъ,  будто  Михайловсюя  мозаики  служатъ  нагляднымъ  до- 
казательствомъ  художественнаго  прогресса  русекихъ  мозаи- 
чистовъ,  по  сравнен1ю  съ  греческими.  Сравните,  говорить 
А.  В.  Праховъ,  фрески  и  мозаики  К1ево-соф1йск1я  греческ1Я 
XI  в.  съ  Михайловскими  мозаиками  и  Кирилловскими  фре- 
сками русскими  XII  в.,  вы  невольно  остановитесь  на  той 
особенности,  что  въ  живописи  ХП  в.  стиль  прежде  услов- 
ный и  н'Ьсколько  деревянный  уступаетъ  м'Ьсто  большей 
естественности,  большей  свобод'Ь.  Взгляните  на  дв*  мозаики: 
евхаристш  СофШскаго  алтаря  и  евхарист1ю  Михайловскаго 
алтаря  и  для  примера  сравните  апостоловъ,  подходяпщхъ 
справа  къ  I.  Христу  съ  чашей:  вы  неминуемо  отдадите  пред- 
почтенхе  Михайловскому  изображенш:  сколько  естественности 
въ  движен1и  и  въ  выраженш  благогов'Ьшя  въ  первой  на- 
клоненной фигур'Ь,  сколько  благородной  грацш  во  второй. 
Насколько  фигуры  выросли  и  стали  стройны.  Стиль  колеб- 
лется, такъ  какъ  въ  прхгаесенныя  Визанпей  формы  русская 
фантаз1я,  овлад'Ьвъ  ими,  начинаетъ  вносить  живыя  наблю- 
ден1я:  то  есть  на  нашихъ  глазахъ  начинается  тотъ  органи- 
ческШ,  творческШ  процессъ,  который  помогъ  напр.  итальян- 
цамъ,  воспользовавшись  всЬмъ,  что  пока  могла  дать  имъ 
Визант1я,  повести  д'Ьло  искусства — исканхе  красоты  внешней 
и  внутренней  жизни  челов'Ька — далЪе  и  далЪе  до  феноме- 
нальнаго  совершенства  въ  созданхяхъ  XVI  стол-Ьтоя!  В'Ькъ 
XI  былъ  для  насъ  в'Ькомъ  учен1я,  в'ёкъ  XII  началомъ  само- 
стоятельной художественной  д'Ьяте.чьностп;  да,  самостоятель- 
ной, такъ  какъ  русск1й  ученикъ  визант1йскаго  учителя  уже 
началъ  наблюдать  дМствительность  и  вносить  свои  наблю- 
ден1я  въ  искусство  *).  Отзывъ  чрезвычайно  лестный  для 
русской  культуры  п  искусства  XII  в.;  но  едва  ли  справед- 
ливый: опъ  основанъ  на  сравненш  мозаикъ  1иево-Соф1йскихъ 
съ  Михайловскими,  пзъ  которыхъ  первый  признаются  д'Ьломъ 
визант1йскихъ  художникъ,  а  вторыя — русекихъ;  однако  на 
чемъ  основывается  предположен1е  о  Мпхайловскихъ  мозаи- 
кахъ,  какъ  пропзведен1п  русскомъ?  На  славянской  надписи 
„пр1имите,  ядите'*  и  т.  д.  Но  изв'Ьстно,  что  п'Ькоторыя  пзъ 
византШскихъ  мозаикъ  Италии  и  Сицшии  пмёютъ  латпнсшя 
надписи,  тЪмъ  не  мен1>е  сами  мозаики  им1>ютъ  несомненно 
визант1йское  происхождеи1е;  иа  русекихъ  иконахъ,  даже  XVI 


^)  Труды  МОСК.  археол.  общ.  т.  XI,  вып.  3,  стр.  24—25. 
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В1  XVII  вв.,  встрТ)Чаются  греческЫ   надписи,  ио  иконы   зти 

Ьшсалпеь    русскими    икононисцами;  на  гречегкнхъ  пконахъ 

^Встр'Ьчаются    надписи    арабск!»,  на  визанлйскихъ    чмаляхъ 

Н'рузиасшя.    Возможно    предположить,    что  и  въ  моза)шах7. 

■к|11хавловскпхъ  счявянская  надпись  сд^Ьлана  грекомъ;  т-Ьмъ 

Ко;гЬе,  что  1)  славянск1(1  шрифтъ=греческШ,  2)  въ  надписи 

ЬтоП  допущены   ошибки,    бол11е  своПственныя   греку,  чЪмъ 

Иаусскому.  3)  П'Ькоторыя  буквы,  какъ  зам'Ътилъ  Крыжановсюй. 

Ьохраняютъ  зд*сь  прямо  греческую  форму  (2,  Н,  К).  ЗагЬмъ. 

«ели  ачавяпская  надпись  служить  признакомъ  русской  ра- 

йоп*,  то  на  какую    работу — греческую    или    русскую  указы- 

ваюгь  греческ/м  надписи  въ  мозаикакъ  того  же  МихаПловскаго 

1*лтаря:  о  а-^ю;   Л1г1цг|тр1о;,  о  а-^кй^    ^;те^»V04?  Наконсцъ,  ВЫХ0,1Я 

укаэаняаго    предположен1я,  А.  В.    Праховъ   ппускаетъ 

нзъ  виду  то.    что   отм11чеппыя  иыъ  преимущества   русскаго 

■хаыятинка    предполагают^    не    только    наблюдательность  и 

Рлаучен^е  природы,  но  и  долговременныя  упражнен1я;  гд11  же 

Л'Ьды  этихъ  упражнений?  Почему  эта  русская  школа  мозаики 

{проявила  себя  только  въ  единственномъ  памятник^Ь,  почему 

|ве  обнаружила   сеОя   такъ  или  иначе,  если  не  въ  Шев-Ь,  то 

I  иапр.  въ  Новгороде,  или  Владпм1ро-Суздал11?  Спросъ  вызы- 

|ваетъ    производнтельныя   силы  и  ведетъ   къ   прогрессу,  но 

1еслц  П'Ьгь  достаточныхъ    основанШ    предполагать    большой 

I  спросъ,  то   представляется   бол-Ье    в'Ьроятнымъ   думать,  что 

I РУССК1Я  мозаикп  исполнялись  византШцамн  нзъ  впзантШскаго 

I  матер!ала,  хотя  были  прп  помощи  русскпхъ  учениковъ.  Н^Ьтт. 

[нужды  говорить  о  томъ,  что  въ  МихаПловскихъ   мозапкахъ 

1какъ  компоэпц1я,  такъ  и  типы  и  техника  им-6юп>  характеръ 

*Возант1йс1аП.  Мы  допускаемъ   еще    некоторую    в-Ьроятность 

*       того  предположения,  что  исполнителями  МихаПловскихъ  мо- 

заиьт.  могли  быть  русск1е  мастера,  но  не  считаемъ  возыож- 

ыымъ    признать    этотъ    иамятникъ    произведен1емъ  русской 

I столь  быстро  прогрессирующей  художественной  школы,  даже 
я  въ  томъ  случа-Ь,  если  отвергпемъ  ошибочное  предположе- 
111е  проф.  Прахова  о  превосходств*  Михайловскихъ  мозаикъ 
ладь  СофШскпыи. 
Въ  нижней  части  алтарной  апсиды  Шево-СофШскаго 
собора— изображения  свяпгголеа  Василия  Великаго,  1оанна 
Влатоуста.  ГригорЫ  Нисскаго,  ГригорЫ  Чудотворца,  св.  Епи- 
фая1я,  Климента  римскаго.  Григор1я  Богоспова,  святителя 
Николая  и  по  краямъ  къ  иконостасу  свв.  д1акопы  Стефанъ 
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и  Лаврент1й.  Итакъ,  въ  мозаикахъ  Юево-СофШскаго  алтаря 
данъ  типичный  образецъ  алтарной  росписи  въ  изображенхяхъ 
Богоматери,  евхаристш,  святителей  и  д1аконовъ. 

Средняя  часть  храма  украшена  мозаикою  и  фрескою.  Въ 
центральномъ  купол'Ь  мозаическШ  Пантократоръ,  недавно 
открытый,  въ  воронк'Ь  купола  архангелы  (сохранился  одинъ), 
ниже  апостолы  (сохранились  Петръ  и  Павелъ)  О-  Въ  пару- 
сахъ  сводовъ  Евангелисты  (сохранился  Маркъ).  На  царской 
арк*  медальонное  изображенхе  деисиса.  На  алтарныхъ  стол- 
бахъ  превосходное  изображенхе  благов'Ьщен1я  (рис.  150):  на 
сЬверо-восточномъ  столб*  архангелъ  Гавршлъ,  на  юго-во- 
сточномъ  Богоматерь.  Такое  разд'Ьленхе  этого  сюжета  ведетъ 
свое  начало  изъ  глубокой  византШской  древности:  его  мы 
встр'Ьчаемъ  уже  въ  минхатюрахъ  сирШскаго  евангелхя  VI  в., 
гд4  Богоматерь  представлена  по  одну  сторону  портика,  а 
архангелъ  по  другую.  ЗатЪмъ  оно  проходитъ  совершенно 
ясно  въ  обычныхъ  изображенхяхъ  на  древне-русскихъ  цар- 
скихъ  дверяхъ  въ  иконостасЬ,  причемъ  Богоматерь  изобра- 
жается на  одной  половинк'Ь  дверей,  а  архангелъ  на  другой. 
Подробности  этого  изображен1я  въ  юевской  мозашсЬ  сл-Ьдую- 
Щ1я:  архангелъ  изображенъ  въ  моментъ  движешя,  одЪяте 
его  составляютъ  сЬрый  хитонъ  съ  поручами  и  беловатый 
иматШ;  ноги  обуты  въ  сандалш,  въ  волосахъ — тороки;  зо- 
лотой нимбъ;  правою  рукою  благословляетъ,  въ  л'Ьвой  дер- 
житъ  жезлъ;  возл'Ь  головы  греческая  надпись  6  арх-  Гарри^Х. 

Хере  хе;(ар1Г|то[хеУ1Г]  6  х<;  р.ета  ооб  (испорчена).  Богоматерь  пред- 

ставлена  въ  синемъ  хитон-Ь  съ  золотыи  поручами  и  такого 
же  цв'Ьта  головномъ  покров'Ь,  въ  золотомъ  нимб'Ь  и  крас- 
ныхъ  сапожкахъ;  въ  л'Ьвой  рук*  ея  багряный  матерхалъ 
для  пряжи,  въ  правой — нптка  съ  веретепомъ;  ноги  покоятся 
на    ромбоидальномъ    подножш.    Возл*    головы    надпись — 

справа    МР  вГ,  сл'Ьва:    18оо  т]  8ооХт|    тоо  -увуото  р.о  хата  то  [*Г1\1Я 

000.  Въ  купольныхъ  аркахъ  изображены  были  мученики  по 
десяти  въ  каждой;  изъ  нихъ  сохранились  десять  въ  южной 
и  пять  въ  с^^верной.  Остальпыя  части  храма  покрыты  фреско- 
вою  живописью. 

Фрески  Кгево-СофШскаго  собора,  исполпеппыя  вм1ьсгЬ  съ 
сооружен1емъ  его  Ярославомъ  Владимхровичемъ,  въ  пастоя- 


^)  Изданы  проф.  Праховымъ  въ  Труд.    Моск.    Арх.  Общ.  1887,  Ш,  тамъ 
же  первосвященннкъ  Ааронъ  съ  сЬв.  столпа  царской  арки. 


,  150.  Мо;).  К1ово-Соф.  соО.  — СлаговЬшеню  (стр.  2н2). 
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щее  время  уже  раставрированы.  ИсторЫ  этоН  реставрацш, 
раисказаиаая  неоднократно,  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  сюда 
внесе1ш  мнопя  нсправлешя  и  лополнен1я,  произвольныя 
толкования  сюжетовъ;  такъ  что  въ  настоящемъ  вид*  памят- 
нчкъ  этоть  уже  утратнлъ  значительную  долю  своеВ  архео- 
логической Ц11НН0СТН.  Но  всетаки  остается  возможность 
ознакомлеи1я  съ  археологическою  стороною  его  отчасти 
ио  ичдашю  его  рисунковъ,  нсполнепныхъ  9.  Г.  Солн- 
цевымъ,  отчасти  по  описаиш,  сд-ктйпному  очевидцемъ  ре- 
ставрацш прот.  Скворцовымъ.  [1псл'Кяшй,  описывая  эту 
роспись,  выходить  нзъ  предположен1я,  что  она  должна  вы- 
ражать собою  идею  нностасной  Премудрости  БожгеП.  Какъ 
мозаическая  евхарист1я  служить  выралгешемъ  мысли  «объ 
уготовапй!  трапезы"  Прем^дростш,  такъ  иа  ст-Ьнахъ  храма 
представлены  друг1я  д-бла  Премудрости;  сюда  относятся  не 
только  евангельстя  событ1Я,  какъ  славн-ЬПшхя  д-Ьла  Соф1я, 
но  и  явлеН1е  Аврааму  трехъ  етранниковъ.отд'Ьльпыя  лица,  какъ 
рабы  и  служите.пн  Премудрости,  успеше  Богоматери,  какъ  про- 
славлена дома  Премудрости  Бож1ей,  когда  Пресв.  Д'Ьва,  одуше- 
вленный храмъ  Бога  Слова,  призвана  была  украшать  собою 
храмъ  в-ЬчноП  олавы.  Взглядъ  слишкомъ  широкШ.  и  исход- 
ная точка  зр1)111я  автора  не  в^Ьриа.  Авторъ  идетъ  по  пути 
соображен!!!  теоретическихъ  п  полагаетъ,  что  идея  иосвя- 
щен1я  Х1)ама  Софги  Премудрости  Б()Ж1ей  должна  была  го- 
сподствовать во  вс-Ьхъ  изображен  1яхъ.  Н&льзя  отрицать  того, 
'гго  пср'Ьдко  посвящеи1е  храма  им'Ьло  и  им-Ьеть  вл1яше  на 
подборъ  изображен!?!  для  ст11|шоП  росписи;  но  ч^мъ  объ- 
яспить  то,  что  МП0Г1Я  нзъ  нзображенШ  К1ево-Соф1йскаго  со- 
бора повторяются  не  только  въ  храмахъ  „Софш",  по  и  во- 
обще въ  храмахъ  въ  честь  Спасителя,  Богоматери  и  свя- 
тыхъ?  Если  повторение  ихъ  въ  первыхъ  двухъ  можегъ  быть 
еще  сведено  къ  Софш.  въ  виду  недостаточно  опред'Ьлвн- 
наго  истолкован1я  идеи  Софш  въ  памятннкахъ  письмен- 
ности, то  повтореше  В7>  храмахъ,  напр.  въ  честь  св.  Геор- 
ге, будстъ  им-Ьть  уже  иное  значеще.  Фресковыя  изобра- 
жои!я  зД'Ьсь  расположеиы  въ  с^тЬдующемъ  порядк*.  На  сЬ- 
верноП  стороне  вверху  подъ  сводами  1исусъ  Христосъ  иредъ 
первосвящеиипкоыъ,  разднрающимъ  свои  одежды  н  ап. 
Петръ  возл^  костра,  ниже— сошеств1е  Спасителя  во  адъ 
(рис.  151  Тисусъ  Христосъ  со  свиткомъ,  но  бечъ  креста; 
Давидъ   я   Соломоиъ  направо    отъ  зрителя)   и  явление 
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тремъ  свв.  женамъ  по  воскресенш  (дМстехе  среди  двухъ 
скалъ,  видны  пальмы,  свв.  жены  у  ногъ  Тисуса  Хри- 
ста). На  южной  сторон*:  вверху  распяйе  1исуса  Христа 
среди  двухъ  разбойниковъ  (предстоящхе:  Тоаннъ  Богословъ 
и  4  свв.  жены;  воины,  одинъ  съ  копьемъ,  другой  съ  губ- 
кою, трет1й  съ  длиннымъ  мечемъ  и  щитомъ,  Логинъ  сот- 
никъ;  сцена  оживленная);  ниже  ув'Ьреше  боны  (рис.  152) 
(юный  0ома  простираетъ  руку  къ  прободенному  ребру  Спа- 
сителя) и  посольство  апостоловъ  на  проповедь  (Спаситель 
возлагаетъ  руки  на  стоящихъ  возл*  Него  апостоловъ).  Зд'Ьсь 
же  съ  западной  стороны  надъ  аркою  сошествге  Св.  Духа  на 
апостоловъ  (апостолы  расположены  полукругомъ.  Еванге- 
листы съ  книгами,  остальные  со  свитками,  вверху  стили- 
зованное небо;  н'Ьтъ  ни  Св.  Духа,  ни  огненныхъ  языковъ, 
ни  фигуры  космоса).  На  верхнихъ  галлереяхъ  также  еван- 
гельск1я  событ1я:  чудо  въ  Кан*  галилейской,  тайкая  вечеря, 
(рис.  153:  столъ  ^  въ  вид*  сигмы;  схема  обычная  визант1й- 
екая),  1исусъ  Христосъ  въ  дом*  Симона  (?),  явлете  Аврааму 
трехъ  ангеловъ,  жертвоприношенге  Авраама  и  три  отрока 
въ  вавилонской  печи.  Остальныя  многоличныя  изображен1я 
въ  средней  части  храма  сделаны  вновь.  Единоличныя  изо- 
бражен1я  весьма  многочисленны  (до  108  поясныхъ  и  до  220 
во  весь  ростъ)  и  представляютъ  святыхъ  разнаго  зван1я, 
преимущественно  мучениковъ.  Въ  общпхъ  чертахъ  планъ 
росписи  таковъ:  въ  алтар'Ь  предметы,  относящгеся  къ  евха- 
ристш,  въ  купол'Ь  представители  небесной  церкви,  на  отЪ- 
нахъ  и  сводахъ — событ1я  новаго  зав'Ьта,  особенно  относя- 
щ1яся  къ  ГОЛГО0СКОЙ  жертвЪ,  установлен1ю  евхаристхи  и 
воскресенш;  также  отдельные  святые,  отчасти  уц1^1'Ьвш1е 
отъ  древней  росписи,  отчасти  сд'Ьланные  вновь. 

Кром'Ь  главной  алтарной  апсиды,  въ  Юево-СофШскомъ 
собор'Ь  находятся  на  лицо  еще  четыре:  въ  сЬверной,  бли- 
жайшей къ  главной  апсид'Ь,  представлены  событхя  изъ  исто- 
рш  ап.  Петра;  въ  южной — событ1я  изъ  жизни  Богоматери: 
зачат1е  (встр^Ьча  и  лобзан1е  1оакима  и  Анны  у  городскпхъ 
воротъ),  рождество  Богородицы  (сюжетъ  скомпаиовапъ  по 
образцу  рождества  Христова:  св.  Анна  лежитъ  въ  постели, 
возл-Ь  нея  три  жепск1я  фигуры  съ  сосудами  въ  рукахъ, 
внизу  дв'1>  бабки  омываютъ  Богоматерь  въ  купели),  введе- 
Н1е  во  храмъ  (въ  сопровожден1и  д*въ)  и  питапхе  Богома- 
тери   апгеломъ    (Богоматерь   сидитъ  на  верхней  ступеньк'Ё 
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галлереи);  дал*е  неясный  сюжетъ:  Богоматерь  стоить  возл1( 
портика  съ  вЪтв1ю  въ  рук*,  иредь  нею  группа  людей,  среди 
которыгь  одно  .тицо 
въ  епископскоиъ 
омофор'Ъ  и  одна  жен- 
щина; за  Богома- 
терью внутри  пор- 
тика святитель. 
Одпнъ  иэъ  призна- 
вовъ  этого  изобра- 
жен1я — вЬтвь  въ  ру- 
к*  Богоматери,  по- 
вндимому,  укааыва- 
еть  на  обручен1е  Бо- 
гоматери I  о  с  и  ф  у 
{в4твь  =  раз1№Ьтш1й 
жезлъ);  но  святи- 
тельсйе  омофоры  не 
допускаютъ  такого 
изъяснен1я;  пусть  въ 
паиятникахъ  визан- 
тШскихъ  анахрониз- 
мы встр-Ьчаются,  на- 
прин'Ьръ  крестъ  на 
стол-Ь  въ  изображе- 
н1н  ср'Ьтен1я,  но  омо- 
форъ  съ  крестами  въ 
числ*  одеждъ  вет- 
юзав'Ьтныхъ  лпцъ 
даже  и  первосвящен- 
никовъ,  я  в  л  е  в  1  е 
странное:  мы  не 
встречали  подоб- 
ныхъ  аномалК!  и 
затрудняемся  допу- 
стить, чтобы  хорош1П 
художникъ  К1ево-Со- 
ф1йскаго  собораиогъ 
позволить  себ'Ъ  та- 
1^ю  вольность.  Вол^Ье  вероятно  предположвп1е,  'гго  здЬсь 
художникъ  иы'Ьлъ    въ    виду   представить    предвозв'ЬпкпЁе 


апостоламъ  объ  успенш  Богоматери,  при  чеиъ  Бого- 
ыатерь  показала  собрапныыъ  апостоламъ  в'Ьтвь,  принесен- 
ную ей  ангеломъ,  какъ  знакъ  приближенгя  ея  кончины.  Въ 
такоиъ  случае  епископы  въ  омофорахъ  иогуть  означать 
апостоловъ,  въ  частности  епископъ,  стоящШ  въ  портик*, 
будетъ  означать  перваго  епископа  герусалимской  церкви 
1акова.  СлгЬдуютъ:  обручен1е  Богоматери  (первосвященникъ 
бесЬдуетъ  съ  Богоматерью,  въ  сторон*  1осифъ  съ  посохомъ 
и  народъ),  благов'Ёщен1е  въ  двухъ  пконописныхъ  перево- 
дахъ — ^у  источника  (рис.  154:  Богоматерь  черпаетъ  воду  изъ 


Ряо.  134.  ФресЕа  К1сво-Соф|Вск&го  собора. 


бассеПна  и  обращаетъ  ваоръ  къ  поясному  ангелу,  изобра- 
женному въ  неб*,  им-Ьющемъ  вндъ  сегмента  круга;  скали- 
стый ландшафпО  и  съ  рукод-Ьльемъ  (Богоматерь  съ  верете- 
[юмъ  въ  рук*  стоить  во.чл*  палатъ,  передъ  нею  въ  сми- 
реппо-паклонеппом'ь  положе1пц  благов*ствующШ  архангелъ), 
св11да1пе  Богоматери  съ  прав.  Елизаветою  (въ  палатахъ  об- 
нимаются, лаъ-аа  портьеры  выглядывастъ  служанка).  Вс* 
эти  пзображен1я  представлнютъ  единство,  всЬ  относятся  къ 
жтши  Богоматери    и    повторяютъ  темы,  подробно  развитый 
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I  въ  протоевапге.!)»    Хакова,    а    поадп'Ье    въ  босЬдахъ  мопаха 

1 1акова  о  д-ЬвствЛ  Богоматери.   Но  между  митатюрамн  бе- 

I  с-Ьдъ  и  указанными  сеПчасъ  и зображен!яип— большая  раз- 

]  шта  какъ  въ  компоэищяхъ,  такъ  отчасти  и  въ  выборЬ  сю- 

I  хетоиъ.  Очевидно,    что  темы,  ставшая  весьма  употребптрль- 

ии    въ  то  время  въ  Визаят1н,  вар1ировал11сь  въ  художе- 

I  отвенноП    обрабогк!!.— Въ    краПннхъ    а-тгарныхъ    апспдахъ 

устроены   прнд+^ш   георпевск!»    и    ярхапгело-мпхаПловскШ. 

Роспись  ихъ  пм^Ьеть   характер!,  специальный;  въ  оервомъ — 

события    мученнческоП    кончины   св.   Георпя,  во  второмъ— 

явл1*н1я    ангеловъ    ветхозавЪтиымъ   Л1щамъ:  паирнм-Ьръ  1а- 

кпву,    1пеусу    Навнну.   Валааму  и  Захар!».  Въ  осппв'Ь  этоП 

роспдсп  лсжитъ    мысль   предан1я,  что  во  вс1\хъ  этихъ  слу- 

чаяхъ  Божественпымъ   в-Ьстникомъ  былъ  1гаенно  архистра- 

тпгъ  Миханлъ. 

Въ  западно!!  части  Шево-СофШскаго  собора,  на  .тЬстни- 
цахъ,  ведущихъ  на  хоры,  уц'Ьл'Ъли  ж1геописи  св'Ьтскаго  ха- 
рактера: лень,  растерзывающШ  какое-то  животное,  охота  на 
тигра  и  кабапа,  ипподромъ  съ  дрессированными  конями  и 
всадшшамн,  музыканты  съ  трубами,  литаврами  н  цитрами, 
акробаты,  грифоны,  охота  на  льва,  б-Ь-аку.  медв'Ьдя  и  оленя, 
битва  рыцаря  съ  чудовнщемъ,  царсщй  дворецъ  н  т.  п.  На- 
клонность къ  символическимъ  толкован1ямъ  давала  иногда 
поводъ  вид'Ьть  ад-Ьсь  поучительные  намеки  на  русское 
'  скоморошество  и  пляску,  па  занятая  русскихъ  людей  охо- 
тою. Таково  мн-Ьше  П.  В.  Павлова  ').  СементовскИ!  вцдитъ 
I  8л1н;ь  намеки  на  подвиги  чудо-богатырей  Владим1ра,  его 
его  ловчеп  дружины  и  аллегоричвск1я  иаобра- 
жешл  ').  Прохоровъ  догадывался,  что  циклы  эти  пм'Ьютъ 
ВйзантШское  происхождеше  и  указываюгь  на  византШсия 
забавы.  Въ  недавнее  время  Н.  П.  Кондаковъ  изъяснялъ  »ти 
фрески  въ  смысле  игръ  визант1Нскаго  цирка  и  зр1ц1нщъ 
ипподрома  ').  Во  всякомъ  случа'Ь  фрески  эти  ие  им-Ьють 
внутрепией  связи  съ  храмовою  росписью:  он1\  пом-Ьщены  въ 
качеств-Ь  орнамента  не  въ  самомъ  храм*,  по  на  л1\стпи- 
аахъ;  былъ  ли   зд-ёсь  ходъ  во  дворецъ,  какъ  предполагалъ 


'»  Труды  Ш-го  археол.  съезда,  т.  I,  стр.  283  В  с-1*д. 
')  К1СВ1.,  над,  18«1  г.,  стр.  95,  96. 

')  Записки  Ципдр.   русск.  архсологичсск.  общества  т.  Ш,  3—4  в 
I  стр.  287  и  сл*д, 
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Прохоровъ,  или  только  на  хоры,— все  равно.  Подобнаго  рода 
орнаментика  допускалась  и  въ  визапт1йскихъ  дворцахъ  и 
храмахъ;  у  насъ  въ  Росс1и  также  росписывались  сгЬны  и 
своды  лЪстницъ;  въ  храмахъ  московскаго  пер10да  эта  рос- 
пись входовъ  им'Ьетъ  уже  религюзно-поучительный  харалс- 
теръ  за  немногими  исключенхями  (роспись  на  л1^тни1г1^ 
колокольни  при  ц.  Днмитр1я  Солунскаго  въ  Новгород*). 

Остатки  сгЬнной  росписи  открыты  также  въ  Кгевскомь 
Кирилловсхомъ  монастыргь.  Большая  часть  ихъ  относится  къ 
XII  в'Ьку;  н'Ькоторыя  къ  ХЛ'И  в.  ^).  Въ  алтарной  апсид'Ь 
Богоматерь,  какъ  нерушимая  ст'Ьна,  евхарист1я  или  ^иктавоок. 
какъ  въ  К1евскихъ  мозаикахъ  съ  незначительною  разницею 
въ  положен1и  Спасителя  и  ангеловъ  съ  рипидами,  и  два 
ряда  святителей— во  весь  ростъ  и  погрудные  въ  медальо- 
нахъ.  На  столбахъ  царской  арки  было  представлено  благо- 
в'Ьщенхе  по  тому  же  перевод>'^  и  съ  такимъ  же  разм'Ьще* 
темъ  фигуръ,  какъ  въ  мозаикахъ  Кхево-СофШскаго  собора, 
ниже — ср'Ьтен1е  и  два  апостола — Иетръ  и  Павелъ.  На  ст*- 
нахъ  храма  были  праздники,  изъ  которыхъ  уц'&п'Ьли  отъ 
Х\11  в.  изображен1я  рождества  Христова  и  успен1я  Бого- 
матери: въ  посл'Ьднемъ  при  каждомъ  апостол*,  летящемъ 
на  погребеп1е  Богоматери,  находится  ангелъ-руководитель, — 
подробность,  повторяющаяся  часто  въ  памятникахъ  ХУЛ  в. 
Въ  западной  части  храма  страшный  судъ  въ  древней  ви- 
зантШско-русской  схем^Ь.  По  м'Ьстал1Ъ  открыты  отд'бльныя 
изображеп1я  святыхъ.  Прид'Ьлъ  св.  Кирилла  АлександрШ- 
скаго  (съ  юяшой  стороны)  имЪетъ  спегцальную  роспись,  от- 
носяп;уюся  къ  д1>ятельности  знамепитаго  александрШскаго 
герарха:  Богоматерь  благословляетъ  свв.  Кирилла  и  Аеана- 
С1Я,  св.  Кпрпллъ  псц'Ьляетъ  б-Ьсповатыхъ,  св.  Кириллъ  пи- 
шетъ  запов1>дь  Бож1ю,  учить  церковь,  пропов'Ьдуетъ  пра- 
вую в1>ру,  учитъ  на  собор1>  (ефесскомъ),  проклинаетъ  ере- 
тиковъ;  погребеи1е  св.  Кирилла.  ВсЬ  вообще  фрески  кирил- 
Л0ВС1С0Й  церкви  открыты  въ  поврежденномъ  состоянш,  но 
ихъ  остатки  и})ямо  указываютъ  на  источники  византШсше; 
каких'1>-лиГ)о  самоОытиыхъ  русскихъ  особсппостей  мы  зд'Ьсь 
не  находим'ь.  Въ  настояиюе  время  всЪ  он+>,  кром'Ь  фресокъ 
юяспаго  И[)ед1у1п,  рсста15ри[)овапы,  пол'1>  руководствомъ  проф* 
А.  Н.  Прахова. 


^}  Они»:,  нъ  гтать'?!  проф.  Прахона  ч1иевск1с  пам.  виз.  русск.  искусства:. 
Труды  моокон.  архео.1.  общ.  т.  Ш.  1;стр.  1  и  сл^д. 


XI. 
Фрески  новгородск1я. 

Основныя  начала  визант1йска1'о  искусства  и  иконографп] 
проходятъ  также  въ  искусств*  и  иконографхи  сЬвера.  Пре- 
обладающимъ  видомъ  монументальной  живописи  была  въ 
Новгород'Ь  живопись  фресковая.  Что  касается  мозаическаго 
производства,  то  оно  им1>ло  зд'Ьсь  слипткомъ  ограниченное 
прим'Ьненхе;  по  крайней  м'Ьр*  зд'Ьсь  до  сихъ  поръ  ре  из- 
В'Ьстно  ни  одного  бол'Ёе  или  мен-Ье  значительнаго  памятника 
древней  мозаики,  за  исключешемъ  единственнаго  остатка 
мозанческихъ  украшен1й  въ  алтарномъ  полукруж1и  новго- 
родскаго  СофШскаго  собора.  Не  легко  допустить,  чтобы  ни 
въ  памятникахъ  вещественныхъ,  ни  въ  памятн1псахъ  древ- 
ней письменности  не  сохранилось  указашй  на  мозаику,  есди- 
бы  она  была  зд'Ьсь  изв'Ьстна  по  крайней  м'Ьр'Ь  настолько, 
насколько  въ  Юов'Ь;  между  тЪмъ  какъ  фресковый  росписи 
и  письменныя  изв'Ъстхя  о  нихъ  сохранились  въ  значйтель- 
номъ  количеств*.  Объяснить  это  возможно  трудностш  и 
дороговизною  производства  мозаики  -).  Фресками  украшены 
были  важн'Ьйшхе  новгородск1е  храмы,  начиная  съ  Соф1й- 
скаго  собора. 

Н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  росписи  новгородскаго  Софгйскаю 
собора  сообщаетъ  новгор.  л-Ьтопись.  „Въ  л-Ьто  6553  (1045) 
заложи  великШ  князь  Нладимхръ  Ярославичъ...  въ  великомъ 
Нов'Ьград'Ь  церковь  каменную  св.  Софш,  при  второмъ  ©пи- 
скоп^Ь  Лук*,  и  дЪлали  ю  семь  л-йть  и  устроиша  вельми  пре- 
красну  и  велику...  и  устроивъ  церковь,  приведоша  иконн1лхъ 
писцовъ  изъ  Царя-града  и  начата  подписывати  во  глав*  и 


*)  Ср.  Е,  Е,  Голубинскхы^  Нстор.  русск.'  ц.  т.  I,  ч.  2  стр.  196. 
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написаша  образъ  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1ис.  Христа 
съ  благословящею  рукою.  Во  утрхй  день  вид*  епископъ 
Лука  образъ  написанъ  неблагословящею  рукою;  иконописцы 
же  писаша  по  три  утра,  и  на  четвертое  утро  гласъ  бысть 
отъ  образа  Господня  иконнымъ  писцомъ  глаголющъ:  писари, 
писари,  о  писари!  не  пишите  Мя  благословящею  рукою  (на- 
пишите Мя  сжатою  рукою);  Азъ  бо  въ  сей  руц*  Моей  сей 
велик1й  Новградъ  держу;  а  когда  С1я  рука  Моя  распростра- 
нится, тогда  будетъ  граду  сему  скончаше.  МЪра  тому  Спа- 
сову  образу:  отъ  в'Ьнца  до  пояса  полъ  4  сажени,  а  около 
В'Ёнца  43  пяди,  носу  длина  полъ  4  пяди,  рука  сжатая  длань 
6  пядей,  устамъ  полторы  пяди,  очи  полъ  2  пяди,  а  простер- 
тая длань  8  пядей;  подпись  1исусъ  Христосъ  по  14  пядей; 
архангели  и  херувимы  надъ  окны  написаны  стояще  по  1в 
пядей,  а  пророцы  написаны  промежъ  оконъ  стояпци  по  18 
пядей  м'Ьрныхъ,  а  внутри  главы  кругомъ,  гд'Ь  окна,  12  са- 
женъ,  а  отъ  Спасова  образа  ото  лбу  до  мосту  церковнаго  15 
саженъ  м^рныхъ.  А  писали  Спасова  образа  годишное  время 
и  бол*  *)".  Изв'Ьстхе  это  характеризуегь  обычные  прхемы 
нашихъ  л*тописцевъ,  когда  идетъ  рЪчь  о  памятникахъ 
искусства:  л'Ьтописецъ,  отм-Ьчаегь  въ  памятник*  то,  что 
особенно  поражаетъ  наблюдателя  или  гранд1озност1ю  разм*- 
ровъ,  или  блескомъ  драгоц*нныхъ  матерхаловъ,  или  какими- 
либо  чудесными  событ1ями,  сопровождавшими  ихъ  сооруже- 
ше.  Все  это  им-Ьетъ  свою  важность,  но  для  насъ  въ  данномъ 
случа*  еще  важн-Ье  мимоходомъ  брошенныя  зам*чашя  о 
цареградскихъ  художнпкахъ  и  о  разм'Ьщешя  изображенШ 
въ  купол*:  изъ  этихъ  намековъ  становится  яснымъ,  что  въ 
купол*  пзображенъ  былъ  Пандократоръ,  ниже  надъ  окнами 
купола  архангелы,  въ  барабан* — пророки.  Изв*ст1е  это  под- 
твердилось произведенною  недавно  расчисткою  собора:  въ 
купол*  и  трибун*  подъ  нов*йшею  живописью  найдены 
превосходныя  фрески  XI  в. 

Блестящей  образецъ  фресковой  росписи  представляетъ 
церковь  Спаса  аъ  Передицахъ  близь  Новго})ода,  построенная  въ 
1198  г.  Иъ  новгородской  л*топпси  подъ  6706  г.  записано: 
„К11я;зь  велик!»  Ярославъ  сыпъ  Владпмерь,  внукъ  Мстп- 
славль,  за^ложи  церковь  камепу  во  имя  святаго  Спаса  Пре- 
ображехпя,  въ  11ов*город*  въ  Нередицахъ.  Н  начата  мастеры 


^)  Л'Ьтопигь  иопгород.  ш'рк.  изд.  Лрхоограф.  комм.  стр.  181—182. 
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Д'Ьлатн  1ЮЯЯ  въ  8  день,  на  память  св.  беодора,  а  скончаша 
1ГЬсяца  Сентября"  ').  Въ  такой  короткШ  срокъ  времени, 
впрочемъ  не  необычайны!!  для  того  времени  '),  церковь  могла 
быть  построена  только  вчерн-Ь;  росписаа]е  ея  произведено 
было  въ  сл-Ьдующемъ  году:  „въ  л-Ьто  6707,  —  продолжаеть 
л'Ьтопнсецъ.^нсппсаша  церковь  святаго  Спаса  въ  Нередя- 
цахъ".  Это  единственное  пзв-6ст1е  въ  л-Ьтопнсяхъ  о  насгЬн- 
вомъ  письм*  НереднцкоП  церкви;  дальнейшая  исторЫ 
ст-Ьнописи  остается  неизвестною.  Иодъ  1543  годомъ  упоми- 
нается въ  летописи  о  пожар-Ь  въ  Преображенской  церкви, 
во  пожаръ  этотъ  ее  распространялся  на  всю  церковь  Спаса. 
&  только  повре.'хилъ  верхняя  части  ея  до  плечъ,  и  потому 
<)фески  остались  целыми.  НастояшЯ  видъ  пхъ,  равно  какъ 
к  палеографическ1е  признаки  П1Ъ  на^щисей  не  позволяютъ 
признать  нхъ  □роязведен1емъ  и  даже  реставрашею  XVI  в-Ька. 
Т^иъ  не  мен-Ье  то,  признанное  въ  настоящее  время,  полО' 
экен1е,  что  он*  уц-Ьл-Ь-тп  безъ  возобновлен!!!  въ  томъ  вид*, 
какоП  нм-Ьли  до  1200  года,  нельзя  считать  виолн*  доказан- 
шпгь.  Положен1е  это  основывается  прежде  всего  на  свиде- 
тельстве  летописи,  а  зат^мъ  подкр-Ьпляется  и  иными  со' 
0бражев1яыи:  сеида  относятся  надписи,  нацарапанная  на 
тоиъ  же  грунгЬ.  на  которомъ  находятся  (||рески,  и  указываю- 
Щ1Я  па  ХП1-С  столет1е.  На  столб-Ь,  можду  д1аконикомь  и 
алтаремъ  (южная  сторона  столба)  нацарапано:  „въ  л-Ьто 
6787  (1279)  месяца  октября  7  иреставися  раОъ  ВожШ 
Кирнллъ  на  память  св.  Серия,  а  9  день  жена  его  преста- 
Оксин1я.  Господи,  помозн  рабу  Твоему  Кириллу  и  Окси- 
Подобная  же  надпись,  сделанная  темъ  же  шрифтомъ, 
гаходнтся  на  югозападпомъ  столОе  церкви:  „въ  лето  67в2 
ИЫ)  месяца  Генваря  29  преставнся  рабъ  БожШ  Козьма 
^Иваяовичъ"  *).  Но    какъ    ата,  такъ    и    другая   надпись    от- 


*)  Иовгор.  л^та.  изд,  Л)1хеогр.  коя.  стр.  1В,  ср.  197. 
*}  Ср.  К&ненпаа  церковь  Преображен  [я   въ  Старой  1*70*   построена  въ 
О  две!;  тамъ  же  стр.  196;  церковь  трехъ  отриковъ  въ  Вовгород'Ь  иостроева 
к  четыре  дня;  церкви  дсреввнвыя  стрипли1^ь  вмогда  въ  одивъ  день  (обыден- 
щ);  ср.  Я.  Е.  ГыуНинекИ^  11сто|>1а  ругск.  п.,  I,  Ч.  2,  стр.  8а 

*)  Если  и^^.1^ЛII1IН  падппсь  иожоть  означать  м^сте  догребенй  шрввнна 
ик  впэашкдлаго  столОа  церкви,  то  порвав  но  можетъ  а111|ТЬ  такого  звяг 
\ш;  доитстнть,  <[тобы  х^нщпня  могла  быть  погребопя  въ  алтар!  влв  д1ако- 
\  мужского  монастыря— слвткомъ  трудном.  Цадаш-ь,  вероятно,  сдЪ.шпа 
1  каяятн  кАаь-либо  взь  вочатателей  {хертнхъ  лицг,  можоть  был.  лпцомъ 
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носятся  уже  ко  2-й  половикЬ  ХШ  в^ка;  слЪдоватедьн!о  он1^ 
.не  ручаются  за  то,  что  въ  прододжеяхи  сдшшншъ  50  дЬтъ, 
протекпшхь  отъ  времени  первоначальнаго  на1гасан1я  фре- 
сокъ,  не  было  произведено  злЬсь  реставрацШ:  фрески  по 
тЬиъ  иди  другйнъ  причинаиъ  могли  потребовать  исправ- 
ден1я;  и  указанныя  надписи  могли  быть  нацарапаны  не  на 
первоначадьномъ  грунтЬ,  но  исправленномъ.  Доцустимъ 
даже,  что  это  грунтъ  первоначальный,  гЬмъ  не  мен^а  вое* 
таки  зтимъ  не  исключается  возмоясность  исправлен1я  фресокъ, 
состоявшаго  напр.  просто  въ  осв'Ьжен1и  красокъ,  неправ- 
лен1и  испорченныхъ  мЪстъ  безъ  поновлен1я  1гЬлаго  грунта; 
исправлен1е  этого  рода  могло  имЬть  м^Ьсто  даяБе  спустя  дол- 
гое время  посл^  1279  г.  (дата  второй  надписи).  Наконецъ, 
не  нужно  опускать  изъ  вниман1я  и  того,  что  нацарапанный 
на  внутреннихъ  сгЪнахъ  Нередицкой  церкви  многочнелен- 
ныя  надписи  не  были  доселЬ  никЪмъ  пров^Ьрены  критиче- 
<яш  ни  со  стороны  внутренняго  содержан1я,  ни  со  стороны 
^палеографической,  что  составляетъ  од^  изъ  неотдожиыхъ 
частныхъ  задачъ  русской  археологш,  а  потому  мы  и  не 
мояюмъ  усвоить  имъ  р^шаюп!1(ага  значен1я  въ  вонрос^Ь  о 
цЬлости  первоначальныхъ  Нередицкихъ  фресокъ.  Осторояс^ 
ность  не  излишняя  въ  виду  соображенШ,  о  которыхъ  р^Ьчь 
ниже.  Другимъ  признахомъ  ц^^ости  первоначальныхъ .  фре- 
сокъ слуяситъ,  повидимому,  изобраясеМе  русскаго  князя  еъ 
надписью  на  свитк'Ь  (рис.  155).  Надпись  издана  и  обсд^Ьдо- 
вана  И.  И.  Срезневскимъ  въ  изв'Ьст1яхъ  И.  Р.  Археод.  Об- 
щества ^),  текстъ  ея  сл1^дующ1й:  „....въ  о  боголюбивый  княясе 
вторый  Всеволодъ  злыя  обличая  добрый  любя  правый  кормя 
и  вся  церковный  чины  и  монастырск1я  лики  милостивны 
имая,  но  милостивче,  кто  твоя  добродЬтеди  мояееть  исчести» 
но  даждь  Богъ  цесарствхе  небесное  съ  вс^ми  святыми,  угод- 
шими  ти  въ  безконечныя  в^ки,  аминь**  ^).  Ученый  издатель 
надписи  съ  полною  достовЪрностш  полагаетъ,  что  этотъ 
князь  есть  не  кто  иной,  какъ  Ярославъ  Владим1ровичъ» 
который  построилъ  Нередицкуго  церковь.  Князь  держитъ  въ 
рукахъ  модель  построенной  имъ  церкви:  это  обычная  иконо- 


духовнымъ,  м'Ьстнымъ  монахомъ,  и  могла  служить  напоминан1емъ  о  времени 
кончины  этпхъ  лпцъ,  нужнымъ  для  поминовешя  на  литурпи. 

*)  Пзв.  П.  Р.  А.  О.  1863  г.  т.  IV,  стр.   201—205. 

')  Орвограф1я  не  соблюдена. 
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'  графическая  форма  для  нзображеа1я  ктнторовъ  въ  храмахъ 
впзанпПскикъ  »  лаже  грузине кихъ.  Находящуюся  при  атомъ 
изображен!!!  палинсь  И.  П.  Срезневск!!!  отпоснтъ  ко  вре- 
мени до  Г200  года, — слЪдовательво,  къ  тьму  же  времени, 
повиднмому.  нужно  отвести  н  изображение  князя.  Т-Ьмъ  не 
ыен'Ье  мы  не  можемъ  считать  вопросъ  утотъ  окончательно 
р-Ьшонаымъ  ПокопныП  Прокоровъ,  усмотр'Ьвъ  на  голов* 
Ярослава  въ  (||реск1>  НередицкоП  подоб1е  татарской  фески, 
усомЕился  относительно  времени  происхожден1я  этого  изо- 


155.  Фреска  Сиасо-ЦсрсдццкоЯ   церкви. 


Вражев1я  1!  р^Ьшнлся  отмыть  верхпхЯ  слой  фрески.  Пред- 
положеше  о  феск11  оказалось  ошибочнымъ,  но  промывка 
привела  къ  важному  открытш;  въ  изображены  оказались 
Ъл1Ьды  поновлепШ;  подъ  верхнииъ  нзображешеыъ  князя  от- 
крылось другое  первоначальное  пзображеп1е.  Но  если  по- 
^требовалась  реставрац|я  для  изображев1я  князя,  то  возможно 
предноложнть  ее  и  для  остальныхъ  стЬнопнсей  храма;  не 
легко  понять,  почему  предпринята  была  реставращя  одной 
^^  фигуры;  вс^^и  фигура  эта  обветшала,  то  должны  были  къ 
^кгоиу  времени  обветшать  и   друг1я.  Какъ  произведена  была 
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реставрац1я?  Полагаемъ,  что  весьма  осторожно:  это  подтвер- 
ждается съ  одной  стороны  сравнешемъ  изображешя  Ярослава 
первоначальнаго  съ  подновленнымъ,  съ  другой — гЬмъ,  что 
не  смотря  на  тщательные  поиски  и  наблюдешя,  сл^Ьдовъ  ре- 
ставращи  въ  священныхъ  изображешяхъ  мы  не  нашли. 
В'Ьроятно,  фрески  обновлены  были  по  старымъ  чертамъ. 
Время  обновленья  определяется  отчасти  признаками  палео- 
графическими, которые  указываютъ  на  XII— ХШ  в^къ,  от- 
части художественными  и  иконографическими.  Ученый  из- 
датель надписи  не  видитъ  съ  палеографической  точки  зр*- 
тя  препятств1й  отнести  надпись  къ  XII  в-Ьку;  хотя  зам1^- 
чаетъ,  что  „рисунокъ  нЬкоторыхъ  буквъ  этой  надписи  не 
совсЬмъ  тотъ,  что  въ  книгахъ  того  времени";  во  всякомъ 
случа-Ь,  какъ  надпись  при  изображеши  Ярослава,  такъ  и, 
ВС*  друг1я  не  позже  ХШ  в.  При  изображен1яхъ  святыхъ 
въ  свиткахъ  встречаются  греческхя  надписи.  Стиль  и  по- 
дробности костгомовъ,  за  исключен1емъ  русскаго  костюма 
Ярослава,  стоятъ  ближе  къ  греческимъ  памятникамъ, 
чёмъ  въ  фрескахъ  владим1рскихъ  соборовъ  Ц/^итрхев- 
скаго  и  Успенскаго,  и  приближаются  къ  остаткамъ  древ- 
н^йшихъ  фресокъ  Юево-Кирилловскаго  монастыря.  Въ  виду 
сказаннаго  мы  склонны  видеть  въ  Нередицкихъ  фрескахъ  па- 
мятникъ  XII  в.,  возобновленный  очень  осторожно  въ  ХШ  в. 
Въ  ц-Ьломъ  Нередицк1я  фрески  представляютъ  редкое  явле- 
н1е  въ  ряду  другихъ  памятниковъ  фресковой  живописи.  По 
обилш  иконографическихъ  сюжетовъ  и  типовъ,  удовлетво- 
рительной сохранности  и  отсутствхю  нов'Ьйшихъ  исправлешй, 
он*  превосходятъ  почти  всЬ  известные  досел*  памятники 
фресковой  росписи  въ  Визант1и  и  Росс1и  до  XV  в.  Грунтъ 
весьма  кр'Ьпк1й  съ  прим'Ьсью  пеньки,  сообщающей  ему  осо- 
бенную вязкость  О-  Стиль  визант1йск1й,  сюжеты  и  типы,  за 
исключен1емъ  кн.  Ярослава,  визант1йск1е;  надписи  вертикаль- 
ныя,  отчасти  гречесюя,  напр.  1а).  Прооро^ю^;  краски  довольно 
бV^'Ьдныя;  въ  сродней  части  храма  он1ь  бод-Ье  ярки  и  плотны, 
ч'Ьмъ  въ  алтар'Ь;  фигуры  правильныя,  византШск1я  величе- 
ственныя;  выражен1е  лицъ  серьезное,  даже  строгое;  силь- 
ныхъ  анатомпческихъ  погрешностей  не  зам-Ьтно;  но  аскети- 
ческая тенденщя    обпарз^живается  повсюду;   въ  морщинахъ 


*)  То  же  (:ам«^е    и   иъ   остаткахъ   фресокь    Благов-Ьщснской   церкви    на 
Городищ'?')  близъ  Новгорода. 
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иежду  Провямп,  около  носа  п  особенно  на  лбу;  въ  алтар-Ь 
I  фигуры  крупнее  п  короче  (6  головъ),  ч'Ьмъ  въ  средней  ча- 
I  стн  храма  (8  головъ):  всЬ  святители  въ  фелоняхъ,  съ  ко- 
роткнии  волосами.  Медальонныя  изображешя  въ  аркахъ  ва- 
поиииаютъ  существующ1я  изображения  въ  мозапкахъ  Юево- 
СофШскаго  собора.  11овреждвВ1я  коснулись  отчасти  фресокъ 
алтаря,  гд*  повреждены  изображения  апостоловъ  въ  таПноН 
вечери;  особенно  же  верхнчхъ  частей—сводовъ,  купола 
и  сгЬнъ.  Это  могло  произоПтн  прежде  всего,  во  время  по- 
жара, бывшаго  эдЪсъ  12  мая  1543  года. 

Раам'Ьщен1е  изображетй  въ  Спасо-НереднцкоП  церкви 
весьма  типично  Въ  купол-Ь,  согласно  древн-Ьйшему  визан- 
I  тШскому  обычаю,  изображенъ  Гнсусъ  Христосъ  въ  разно- 
'цв*тноиъ  кругЬ  (небесныя  сферы),  поддерживаемомъ  анге. 
лами;  несколько  ниже  изображены  апостолы  въ  оживлен 
выхъ  позахъ:  взоры  нхъ  обращены  вверкъ  къ  Спасителю; 
аные  въ  движен)я,  возд'Ьваютъ  руки;  жесты  яти  и  позы  на- 
ходятъ  свое  объясневхе  въ  фрагыентахъ  подписи  вокр^тъ 
купола;  „вси  языцы  восплещите  руками..."  (Пс.  ХЬ\'1.  2). 
Н-Ьтъ  никакого  соын'Ьн1я  въ  томъ,  что  живописецъ,  изобра- 
жая эту  картину,  держалъ  въ  памяти  конкретвыП  фактъ 
вознесешя  Спасителя  на  небо:  за  зто  ручается  какъ  харак- 
теръ  иковогра<|)нческоП  компознцш,  такъ  и  продолжение 
псалма,  изъ  котораго  заимствована  надпись:  „взыде  Богъ  въ 
В0СКЛПКН0ВСН1П,  Господь  во  глас*  трубн^Ь":  текстъ  втотъ  п 
I  въ  экзегетической  лптератур-Ь  и  въ  памятвикахъ  византШ- 
скоЯ  и  русской  нконографш  прилагался  именно  къ  событ1ю 
воэвесеы1Я  Господпя.  Ниже  апостоловъ — пророки,  а  въ  па- 
русахъ  сводовъ  Евангелисты;  съ  восточной  и  западной  сто- 
ронъ  на  ребрахъ  арокъ  два  изображения  Нерукотвореннпго 
образа.  СлЬдовательео,  въ  убранств*  купола  мы  нм1\еиъ 
пзображеп1е  небесной  церкви  подъ  формами,  почти  ненз- 
I  иЪнно  повторяющимися  въ  продолженш  н'Ьсколькихъ 
стол-ЬтШ.  Въ  зенигЬ  алтарнаго  свода  изображенъ  1псусъ 
Христосъ  «г  «иФь  старца  съ  сЬдою  бородою  и  волосами: 
изображение  это  ногрудное,  въ  медальон*:  Спаситель  съ  бла- 
гословляющею десницею  и  свнткомъ  въ  шуйц*,  глава  Его 
1  украшена  крестообразнымъ  нимбомъ.  въ  котором*  написаны 
[  изв'Ьстныя  буквы  о««;   по  сторонамъ  изображешя — надпись: 
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Надпись  и  атрибуты  изображения  ясно  показываютъ, 
зд'Ьсь  изображенъ  именно  1нсусъ  Христосъ.  С'Ьдина  въ  Его  ' 
волосахъ  и  бород'Ь  означаетъ  то,  что  зд'Ьсь  Оаъ  пред- 
ставленъ  какъ  ветхШ  деньми,  что  прямо  отм'Ьчено  п 
въ  надписи.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  рЪдкую  иконографическую 
форму,  характеризующую  отношете  нашего  искусства  къ 
иэображев1ю  Бога  Отца  и  къ  толкованш  тапнственныхъ  м'Ьстъ 
Св.  Ппсашя,  Изв'Ьстпое  пророчество  Даншла  „престоли  по- 
ставншася  и  ветюй  денми  сЬде"  (Дан.  VI,  9;  ср.  ХШ,  22) 
истолковано  зд'Ьсь  въ  орим'Ьнеа1п  къ  Сыну  Божш,  какъ 
ковано  оно  и  отцами  московскаго  гобора  166"/:  г.  Воз- 
.т%  нзображешя„  ветааго 
деньми  "представлепы  два 
архангела  Миканлъ  л  Гав- 
ршлъ  съ  жезлами  въ  де- 
сницахъ  и  съ  шарами,  въ 
которыхъ  начертанъ 
крестъ  съ  обычными  над- 
пцсямн  1Г  Х'(  ннил;  дал-Ье 
по  направлен1Ю  ко  лбу 
алтарноП  апсиды  изобра- 
жено уготоваше  престола. 
Во  лбЪ  апсиды  — Богома- 
терь въ  пурпуровой  ман- 
тш  и  голубой  туникЬ,  съ 
бЪлымъ  платочкомъ  за 
поясомъ  Въ  нЬдрахъ  Ея 
ыедальоняое  иэображен1е 
Божествевваго  Младенца,  съ  благословляющею  десницею, 
со  свиткомъ  въ  шуйц-Ь;  руки  Богоматери  возд-Ьты,  какъ 
въ  к1ево-соф10скомъ  изображеши  Нерушимой  сгЬны.  Бого- 
матерь стоить  на  подножш.  укращевномъ  перлами;  перлами 
украшены  также  Ея  обувь,  поручи  и  нимбъ  Спасителя*! 
Старческ1й  типъ  Богоматери  и  недостатокъ  отчетливости  I 
исполневш  обличаюгь  посредствен  наго  иконописца,  копир! 
вальщика;  но  несомн'Ьнно,  что  ц^лыП  типъ  утого  изоОра; 


Фреска    Сппсо  -  ПорцднпкоИ 
церкви. 
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н1я  близко  стоить  къ  тоП  впзантШскоП  шяол'Ь,  которая  со- 
здала Е1евск5'Ю  Нерушимую  стЬну .  Ниже  Богоматери  въ  алтар- 
ноП  апспд*— раэданше  1псусомъ  Хрнстомъ  св.  хл-Ьба  и  чаши 
апостоламъ;  еще  ниже  два  ряда  святителеП;  всЬ  они  въ 
крестчатыхъ  феловяхъ  съ  Евангел1ямп  въ  рукахъ.  Въ  полу- 
кружии жертврнонка  (съ  с-Ьвервой  стороны  алтаря)  Богома- 
терь, а  ва  сгЬиахъ  апостолы  п  св.  мужи:  Д|онпс1й,  1аковъ 
Алфеевъ,  Мпна  и  др.;  въ  лаконпк'Ь  одв*  св.  жены:  ыуч. 
Христина  въ  роскошной  д^адим*  съ  драгоц-Ьиными  прив-Ь- 
скаии,  въ  царскпхъ  одеждахъ,  съ  крестомъ  въ  правоП  рук'Ь 
н  простертою  л-Ьвои)  дланью;  св.  Екатерина  (рис.  156)  въ 
содобны1Ъ  же  одеждахъ,  Агае1я.  Зиповхя,  Устпшя  и  др. 
Это  распред-Ьлете  нзображешй  жертвенника  и  д1аконика 
1П1"Ьетъ  свое  основание  въ  томъ,  что  первый  никогда  не  былъ 
доступенъ  для  женщннъ:  онъ  есть  м'Ьсто  священнослужа- 
Шихъ;  наоборогъ  въ  Д1аконикъ  допускались  и  д1аконисси. 
Въ  средней  части  храма  важн-ЬЙнля  м'Ьста  заняты  изо- 
бражен1яии  двунадесятыхъ  праздниковъ.  На  сЬверпоЙ  стЪн-Ь 
въ  пижнемъ  ряду  между  алтарными  и  средними  столбами 
ввелеше  Богоматери  во  храмъ:  первосвященникъ  прости- 
раетъ  руки  къ  нд>'щеП  къ  нему  Богоматери,  за  которот  ел*- 
дуютъ  1оакимъ  и  Анна  и  группа  д-Ьвъ  съ  в-Ьнками  ва  го- 
ловахъ.  На  заднемъ  план*  портнкъ  1ерусалимскаго  храма: 
зд-Ьсь  сидитъ  Богоматерь,  а  ангелъ  ирпноснтъ  ей  пищу;  въ 
I  томъ  же  ряду  ближе  къ  иконостасу  ср-Ьтеше  (рис.  157): 
Тосифъ  держитъ  въ  рукахъ  клЪтку  съ  птицами;  впереди 
него  Богоматерь  держитъ  1исуса  Христа,  дал'Ье  нрестолъ  съ 
киворхемъ  н  Симеонъ  Богопр!имецъ,  простирающ1й  къ  Сиа- 
сптелю  руки,  задраппированныя  въ  плащъ;  за  Симеоноиъ 
праведная  Анна.  Въ  верхнемъ  ряду  окна  распят1е:  крестъ 
восьмиконечный;  ноги  Спасителя  поставлены  на  поперечной 
^  косой  балк'Ь,  т-Ьло  въ  иэогнутомъ  положенхи;  титла  н-Ьтъ; 
I  также  не  видно  ни  Адамовой  главы,  пи  Голговы;  вверху  два 
I  ангела;  внияу  съ  одной  стороны  двЪ  свв.  жены,  съ  другой 
1 1оашгь  Богословъ  и  воинъ:  ближе  къ  иконостасу  снят1в  со 
ш  креста.  Надъ  этими  пзображешямн  на  с*верномъ  склоне 
'  церковнаго  свода  воскрешеше  Лазаря:  Лазарь  въ  вил'Ь  спе- 
ленутой  мум1и  стоить  возл^^  пещеры;  1псусъ  Христосъ  про- 
стпраетъ  къ  нему  руку;  ближе  къ  иконостасу  воскресение 
Христово:  1исусъ  Христосъ  на  вратахъ  адовыхъ,  по  сторо- 
памъ  Его  Адамъ  и  Ева;  вверху  подл-Ь  главы  1нсуса  Христа 
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апгелъ.  На  восточномъ  фасЬ  с-Ьверозапалнаго  столпа  ] 
дество  Богородицы:  св.  Анна  па  постели  въ  110лулежаче&Рь 
положенйг,  направо  двЪ  женщниы  съ  сосудами,  внизу  дв-Ь 
женщины  омываютъ  Богоматерь  въ  купели;  налево  въ  осо- 
бомъ  пом-Ьщенш  за  драпировкою  стоить  служанка.  На  южной 
стЬи-Ь:  внизу  крещеше  Спасителя  въ  1ордан'Ь:  1псусъ  Хри- 
стосъ  стоитъ  въ  водЪ-  съ  благословляющею  десницею,  у  ногъ 
Его  восьмиконечный  крестъ  съ  надписью  Ь.  Хг;  1оаннъ  Пред- 


Рис.  157.  Фреска  Саппо-НыродвцкоВ  цсрквп.  ^^Н 

теча  возлагаетъ  десницу  на  главу  1нсуса  Христа.  На  эт|Р( 
пемъ  план-Ь — горы;  сверху  изъ-за  горъ  (атЬва)  выставляются 
два  ангела  съ  покрывалами  въ  рукахъ;  съ  правой  стороны 
Спасителя  еще  два  ангела  съ  такнын  же  покрывалами;  внизу 
съ  л-ЬвоП  стороны  группа  людей  спдяшихъ:  одинъ  только 
что  снялъ  верхнее  платьв  (кисть  его  правой  рукп  еще  въ 
рукав-Ь).  другой  съ    сумкою  чрезъ  плечо   сннмаетъ  сапоги. 


^ 
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^^НрВ1НЦяЭЁ1ея  въ  волу  II  плыветъ  къ  Тнсусу  Христу;  изо- 
^^прджеп1я  Св.  ,Духа  В'&гь.    Гористы!)    ланлшафтъ    оживлеиъ 
^Вскудаою    растите  л  ьност1ю.   На  топ  же   южвоп  сгЬхгё  ппхсн 
^*  дптся  II  вышеупомянутое  изображеи1е  русскаго   князя  Яро* 
слава  Влад1та1ровпча:    князь  представленъ   въ  вид*  пожи- 
лого человгЬка  съ  длинною  (гЬдоватою  бородою;   на  плечахъ 
его  накинуть  безрукавный  княжеск1й  уаорчатый  костюмъ  съ 
застежкою  на  правомъ  плеч'Ь;  на  голов*  его  танка  съ  м11- 
I       ювымъ  околышемъ,  на  ногахъ  сапоги.  Въ  правой  рук*  опъ 
^В  держнтъ  модель  построеннаго  имъ  небольшого  храма,  ии'Ью- 
^Кщаго  видъ  прямоугольника  съ  одною  алтарною    апсидою  и 
^■йизантШскпмъ  куполомъ.  Онъ  подносить  этотъ  храмъ   Спа- 
^Воит&лю,  Который  сндитъ  ва  трон*  н  благословляетъ  подно- 
^Нрящаго.  Мы  уже  зам*тпли,  что  икопоппсецъ  повторплъ  вь 
Нктомъ   иэображенш  довольно   распространенную   въ  визап- 
т1йскоО   иконограф!»    схему;    по  для  изображения    русскаго 
жпязя  въ  русскомъ  костюм*,  съ  церков1ю,  мы  не  знаемъ  аи 
одного  образца  въ  памятнпкахъ  русской  икопогряф1и  ран*е 
13Ш  в.   Изображен1е    кпяжескаго    семейства    въ    Изборник* 
СЗвятослава    тгЬетъ    иной   характеръ.    Поэтому    въ  описап- 

|воыъ  изображен!!!  мы  внднмъ  одну  изъ  лревн*йшихъ  по- 
Вытокъ  прпспособлешя  добытыхъ  зеаяШ  къ  иредставлснш 
русскихъ  нашоаальныхъ  сюжетовъ.  Попытка,  правда,  очень 
слабая,  тЬмъ  не  мен*е  въ  ней  зам*тна  наблюдательность  и 
ум*вье  въ  передач-Ь  характерныхъ  особенностей  костюма. 
ПродолжеН1е  цикла  праздниковъ  находится  на  хорахъ:  зд*сь 
живопись  сильно  повреждена. 

Внизу  на  западной  ст*н*  страшный  судъ.  Въ  средин* 
вартнпы  художннкъ  представ  и  лъ  Христа  Судш  въ  миндале- 
Виднокъ  ореол*,  съ  простертыми  дланями;  по  сторопамъ 
^1го  Богоматерь  и  Предтеча  въ  оСычномъ  молитвенпомъ  по- 
^оясеН1и  и  12  аностоловъ  на  престолахъ  съ  книгами  въ  ру- 
Едхъ;  позади  апостоловъ  12  ангеловъ.  По  правую  сторону 
[впостоловъ  два  ангела  —  одинъ  трубить  вниаъ,  другой 
«рхъ;  н*сколько  ниже  мертвые  встаютъ  нзь  гробовъ; 
[урхангелъ  Михаилъ  свертываетъ  небо,  продставляниое  въ 
[еид*  свитка  съ  изображенными  на  немъ  солнцемъ  и  луною. 
Подъ  троноыъ  Спасителя  уготован1е  престола,  подл*  кото- 
Иаго  направо  Адамъ  и  Ева  кол*ноиреклоненные,  а  нал*во 
Ьвгвлъ  съ  праведными  в*самп  и  душою  въ  вид*  маленькой 
гкческоЯ    фигуры;    дал*е,    налЬво    семь    отд*льпыхъ 
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группъ  праведниковъ:  ликъ  апостиловъ,  лпкъ  пророкоНР 
мучевиковъ,  отцевъвъ  крестчатыхъ  фелоняхъ,  черноризцевЪ, 
СКВ.  женъ  н  еще  одна  груапа.  въ  которой  находится  и  ап. 
Павелъ  (?);  впереди  этоП  группы  ап.  Петръ  съ  ключемъ. 
Первыя  шесть  группъ  обращены  къ  трону  Спасителя,  т  е. 
къ  центру  картины,  а  последняя  направляется  въ  противо- 
положную сторону,  очевидно,  къ  раю.  РаО  пзображенъ  от- 
части надъ  этими  группами,  отчасти  на  южной  ст^н-Ь:  въ 
уровень  съ  асостоламц  на  престолахъ  представ,1ена  Бого- 
матерь также  па  престол*  среди  двухъ  ангеловъ;  рядомъ 
благоразумный  разбоПникъ  съ  перевязкою  по  чресламъ.  Про- 
должен1е  картины  рая  на  южной  стЪн-Ь:  зд-Ьсь  среди  де- 
ревьевъ  изображенъ  Авраамъ  съ  душою  праведнаго  на  лон*, 
украшенною  ннмбомъ;  подл-Ь  Авраама  кучка  другнхъ  душъ. 
Адъ  представленъ  съ  правой  стороны:  рядомъ  съ  Адамомъ 
и  Евою  еидитъ  на  ав-Ьр-Ь  сатана — огромный  старикъ  съ 
длинными  усами  и  щетинистыми  волосами;  онъ  держитъ  на 
рукахъ  1уду;  дал-Ье  апокалипсическая  жена  блудница  на 
авЪр1);  въ  рукахъ  ея  сосудъ,  нзъ  котораго  пьетъ  обвившШся 
вокругъ  нея  зм-ЬП.  Продолжен1е  на  сЬверной  стЬи*:  пять 
яш,11ковъ  съ  выставляющимися  изъ  нихъ  челов-Ьческимн 
головами  означаютъ  мучения  гр^шниковъ:  ниже  евавгель- 
скШ  богачъ  въ  огн!!.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  картина 
отличалась  правильностш  п  посл11довательност1ю  въ  рас- 
положен1и  частей;  по  м'Ьстамъ  недостаетъ  симметр1{|;  цЬ- 
которыя  части,  какъ  напр.  сатана  съ  Тулою,  поставлены  не 
на  своихъ  м-Ёстахъ.  Но  въ  отношстп  полноты  частей  п  икъ 
сохранности  она  иредставляегь  явлен1е  р-Ьдкое:  это  первый 
по  древности  образецъ  полной  картины  страшнаго  суда  еъ 
стлнописяхъ. 

КромЪ  сложныхъ  композицШ,  въ  средней  части  храма 
разбросано  на  столбахъ  и  аркахъ  не  мало  отд*льныхъ  изо- 
бражошй  святыхъ:  мученпковъ,  му^енпцъ,  преподобныхъ  и 
столнниковъ. 

фрески  Спасо-мирожскаю  гобора.  По  археологической  важ- 
ности и  художественнымъ  достоинствамъ  близко  къ  фре- 
скамъ  Спасо-нередицкимъ  стоять  фрески  Спасо-мирожскаго 
монастыря  въ  Г1сков11:  и  хотя  сохранность  пхъ  не  столь 
удовлетворительна,  какъ  Спасонередицкпхъ,  но  за  то  въ 
нихъ  мы  им-Ьемъ  не  мало  такпхъ  композншй,  какихъ  п^тъ 
не  только  въ   Нередицахъ.  но    и   ни   въ  одномъ    русекомъ 
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Епамятппк'Ь,  относящемся  къ  первымъ  в-Ькамъ  хрис-павства 
въ  Россш,  такъ  что  въ  1гЬкоторы1Ъ  отно)це1ПЯКЪ  мнрожстя 
фрески  составляютъ  единственныП    памятникъ  въ  Росс111. 

Не  легко  съ  точностью  определить,  въ  какой  нац10наль- 
аостя  принадлежалп  исполнители  этнхъ  фресокъ,— были  ли 
это  греки  или  русск1е;  да  въ  этомъ  кЬть  и  особенно!!  нужды. 
Достаточно  знать,  что  всгЬ  композпц1и  въ  вазванныхъ  фре- 
скахъ  иредставляютъ  соОою  болЪе  или  менЪе  в-Ьрныя  коши 
съ  гречрскихъ  образцовъ;  типы  лнць — греческ1е;  костюмы 
также  традищонные  визант!Пск1е;  даже  надписи,  уц-Ьл-Ьвш^я 
■отчаспш  пря  н'Ькоторыхъ  изображен! яхъ,  сд'Ьланы,  повиди- 
моиу,  также  по-гречески.  Въ  виду  этого,  основной  харак- 
Торъ  памятника  обрисовывается  самъ  собою,  независимо  отъ 
Вопроса  о  нашональностн:  исполнителей.  Искусство  зд-Ьсь 
Иолн-Ь  греческое,  хотя  бы  исполнен1е  и  нр1гаадлежало  рус- 
Ккпмъ  мастерамъ.  Стпль  фресокъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ 
^рескахъ  Нереднцкихъ  и  Староладожскнхъ.  Это  уже  не  тотъ 
пль,  какимъ  отличаются  мозаики  и  мишатюры  блестящей 
»похн  впзантШскаго  искусства,— эпохи  Юстиниана,  это  даже 
ае  есть  стиль  ватнкапскаго  минолопя  имаер.  Васил1я  И; 
»  стиль  мозапкъ  Кахр1е-Джами  въ  Константинополе,  стиль 
)геловныП,  шратнческШ,  въ  которомъ  релипозная  идея  на- 
винаетъ  преобладать  надъ  свободою  художественнаго  творче- 
личное  релипозно-художествонное  воззреше  подчи- 
няется установившемуся  общецерковному  воззр-Ьнш  на  за- 
I  рслипозяаго  пскусства.  Вс-Ь  композицш  вообще  весьма 
удовлетворительны,  типы  в^лпчрственпы  и  превосходны. 
Костюмы  условны  и  некоторые  отличаются  роскошью;  поста- 
новка фпгуръ  по  большей  части  нормальна.  Самое  разме- 
щеше  изображен1й  въ  храме  носить  на  себе  отпечатокъ 
-Визанпйскаго  обычая,  установившагося  подъ  вл1ян1емъ  снм- 
волическаго  воззрев1я  на  храмъ  и  его  составныя  части. 
Зд-Ьсь  прежде  всего  ясно  различаются  два  цикла  нэображе- 
Йй:  въ  алтаре  и  въ  средней  части  храма:  а  въ  этой  по- 
«.тЬдней  опять  возможно  различить  несколько  отдельныхъ 
Цекловъ. 

Алтарь — место  совершеп1Я  безкровной  жертвы,  установ- 

ЛеввоЙ  Спас!Ггелемъ    на  тайной    вечери;  отсюда   этой  части 

Храма  наиболее  приличсствуютъ    113ображен1я,  относящ1яся 

^^*гь  евхйрист1Н.  Средина  алтарнаго  полукруж1я  занята  пзоЛра- 

^■Рксв1емъ  раздаяшя  евхаристит    апостоламъ.  Надъ  изображс- 
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н1емъ  ебхарист1и  представленъ  Спаситель  „Самъ  приносяй 
и  приносимый",  на  трон*,  съ  книгою  въ  рук*;  а  по  сторо- 
намъ  Его  Богоматерь  и  1оаннъ  Предтеча:  композищя  эта 
известна  подъ  именемъ  „деисиса**  или  молетя;  но  въ  дан- 
номъ  с^^уча'Ь  позволительно  расширить  ея  значеше  примени- 
тельно къ  иде*  алтаря  и  украшающихъ  его  другихъ  изобра- 
жетй;  это  Соф1я  Премудрость,  создавшая  домъ  БоясШ  или 
церковь,  утвердившая  семь  столповъ  или  семь  таинствъ  и 
приготовившая  людямъ  трапезу.  Въ  данномъ  м^сгЬ  алтаря 
изображеше  это  принадлежитъ  къ  числу  явлетй  р^дкихъ: 
обыкновенно  какъ  въ  памятникахъ  византШскихъ,  такъ  и 
русскихъ  изображалась  надъ  евхариспею  Богоматерь.  Надъ 
главою  Спасителя  помещено  изображеше  престола  съ  лежа- 
щею на  немъ  книгою  и  крестомъ:  это  этимас1я  или  уготова- 
ше  престола,  какъ  символъ  присутствхя  Бога,  особенно  Судан 
и  Мздовоздаятеля.  Внизу  подъ  евхарист1ею  изображены  въ 
два  ряда  одинъ  надъ  другимъ  святители  во  весь  ростъ,  въ 
фелоняхъ,  съ  книгами  въ  рукахъ,  какъ  совершители  евха- 
рист1и. 

Росписи  средней  части  храма,  по  византШскому  и  древне- 
русскому обычаю,  должны  выражать  идею  торжествующей 
церкви  Христовой.  Такъ  это  и  въ  разсматриваемомъ  памят- 
ник*. Глава  церкви  есть  Самъ  1исусъ  Христосъ;  поэтому  и 
въ  зенит*  купола  изображенъ  I.  Христосъ  сидящимъ  на 
трон*,  съ  благословляющею  десницею  и  книгою  въ  шуйц*; 
вокругъ  него  зв*зды  и  блестящхй  ореолъ,  поддерживаемый 
восемью  ангелами.  Ниже  въ  трибун*  купола  16  лицъ:  на 
востбчной  сторон*  Богоматерь  съ  простертыми  дланями,  въ 
багряномъ  мафор1и  и  синей  туник*,  и  возл*  нея  два  ангела 
съ  жезлами;  они  указываютъ  руками  вверхъ  на  Спасителя, 
какъ  это  обычно  въ  изображеши  вознесен1я  Господня.  Про- 
тивъ  Богоматери  на  западной  сторон*  трибуна  1оаннъ  Пред- 
теча въ  власяниц*,  съ  развернутымъ  свиткомъ  въ  рук*. 
Между  ними  по  внутренней  окружности  трибуна  располо- 
жены 12  апостоловъ  въ  разпообразныхъ  положешяхъ;  взоры 
ихъ  обращены  къ  Спасителю.  Особенно  хороши  типы  апо- 
стол. Петра  и  Павла.  Въ  ц*ломъ  совоку|:ность  этихъ  изобра- 
жен1й  представляетъ  собою  н*сколько  впдоизмЪнную  компо- 
зиц1ю  возпесен1я  Господня.  Подъ  апостолами  въ  прост*н- 
кахъ  между  восемью  окнами  трибуна  расположены  16  про- 
роковъ  по  два  въ  каждомъ  прост*нк*,  со  свитками  въ  ру- 
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кагь  я  съ  жезламн.  Типы  ихъ  зам-Ьчательно  разнообразны: 
одни  изъ  ппхъ  старцы,  друпе  средов'Ьки,  третьи  молодые; 
кажда  пара  составляетъ  особую  группу,  н  въ  этой  иодроЛ- 
ностц  нельзя  не  внд'Ьть  ясеаго  проявления  художественнаго 
вкуса.  Костюмы  пророковъ  разноцв-Ьтные,  нревосходные;  от- 
д1иаиы  съ  полною  тщатедьностш;  но  постановка  фигуръ  на 
плоскости,  по  обычаю,  неудачна.  Въ  ряду  пророковъ  обра- 
щаюгь  на  себя  особенное  внпман1е  два  превосходныхъ  изо- 
браясен1я  Давида  и  Соломона  въ  д1аднмахъ  и  далматикахъ: 
первый — старецъ,  второН— молодой;  нхъ  типы  п  костюмировка 
совершенно  гЬже,  что  и  въ  фрескахъ  Староладожскнхъ.  Та- 
кпмъ  образомъ  въ  купол!!  мы  внднмъ  съ  одной  стороны 
представителей  церкви  новозав'Ьтной  съ  ея  главою  Тнсусоиъ 
Хрястомъ,  съ  другоЛ — представителей  ветхаго  зав-Ьта  въ 
лпц-Ь  ветхозавЬтныхъ  пророковъ.  Тоже  самое  наблюдается 
II  въ  другихъ  памятникахъ  византШскихъ  и  древне-рус- 
скнхъ-  Въ  пзрусахъ  сводовъ,  также  согласно  съ  другими 
памятниками  востока,  помещены  изображешя  четырехъ 
Евангелистовъ,  безъ  символовъ,  съ  атрибутами  писателей, 
въ  палатахъ,  и  между  ними  два  Нерукотворенныхъ  образа, 
какъ  требуетъ  того  греческгй  иконописный  подлннникъ. 
Нпже  въ  четырехъ  аркахъ  храма  четыре  бюстовыхъ  изобра- 
жен1я:  Еммануила  (восточн.),  ирекрасваго,  со  свиткомъ  п 
благословляющею  десницею,  съ  греческою  уставною  надписью 
1С.  хс.  ЕммАяоунд;  Богоматери  (запад.) — превосходный  бюстъ 
съ  воздетыми  руками;  архангела  съ  жезломъ  {сЬв.):  четвер- 
тый бюстъ  въ  южной  арк*  унпчтоженъ.  Наспускахъ  арокъ— 
вотхоаав'Ьтные  праведники.  Посмотрнмъ  теперь  на  своды  и 
стЬны  храма. 

Нужно  зам-Ьтить,  что  МирожсК1й  соборъ  припадлежнтъ, 
по  своей  архитектур*,  къ  довольно  р-Ьдкому  типу  храиовъ 
крестообразныхъ:  каждый  изъ  ковцовъ  этого  четвероконеч- 
наго  креста  покрытъ  коробовымъ  сводомъ.  Въ  восточномъ 
свод*,  достигающемъ  алтарной  апсиды,  пом-Ьщено  прекрас- 
ное изображение  преображешя  Господня  въ  трехъ  моментахъ. 
Въ  южномъ  свод-Ь— ср'Ьтен|е.  Въ  сводахъ  сЪверномъ  и  за- 
падноыъ  изображения  стерты;  ва  сгЬнахъ  и  на  верхнихъ 
к  -чшстяхъ  столбовъ,  поддоржпвающихъ  арки,  находятся  много- 
I  чвсленныя  изображен1я  новозав'Ьтныхъ  событШ.  Отм-Ьтимъ 
лишь  н*которня  изъ  иихъ,  лучше  другихъ  сохраннвш1яся, 
:  представляющ1я  особенный  художественно-археологиче- 
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скШ  интересъ.  На  сЬв'Ьрной  сторон'Ь  (на  л^вомъ  южномъ 
спуск*  арки)  распят1е  1исуса  Христа  съ  многими  предстоя- 
щими и  съ  парящими  вверху  ангелами;  подъ  нимъ — живая 
сцена  исц'Ьленхя  сл'Ьпого  и  омовен1я  его  въ  силоамской  ку- 
пели; прямо  не  северной  стЬи*  положете  1исуса  Христа 
во  гробъ.  съ  двумя  плачущими  и  двумя  парящими  ангелами; 
подъ  нимъ  1исусъ  Христосъ  на  суд*  у  первосвященника, 
представленнаго  съ  б'Ьлою  повязкою  на  голов'Ь;  жена  по- 
мазываетъ  ноги  Тисуса  Христа  мгромъ;  бесЬда  съ  самарян- 
кою,  роскопшо  од'Ьтою  молодою  женщиною  съ  повязкою  на 
голов*  и  сосудомъ  въ  рук*,  у  античнаго  бассейна.  Тутъ  же 
исц'Ьлен1е  б'Ьсноватыхъ  и  разслабленнаго,  который,  какъ  въ 
памятникахъ  древне-христханскаго  перхода,  несетъ  на 
спин*  свой  одръ.  На  правомъ  спуск*  северной  арки  пре- 
восходное изображенхе  сошествхя  1исуса  Христа  во  адъ. 
Ниже— ангелъ  показываетъ  святымъ  женамъ  пустую  пещеру 
погребенхя  Спасителя  съ  оставшимися  въ  ней  погребаль- 
ными пеленами,  а  направо  дв*  св.  жены  припадаютъ  къ 
ногамъ  1исуса  Христа,— иконографическШ  сюжетъ,  обозна- 
чаемый обычно  терминомъ  „радуйтеся— х*Ф®'^^"-  Ниже  успе- 
Н1е  Пресвятой  Богородицы:  Богоматерь  на  лож*,  предъ 
которымъ  стоитъ  Тисусъ  Христосъ  среди  двухъ  ангеловъ  и 
держитъ  въ  рукахъ  душу  Богоматери,  представленную  въ 
вид*  спеленутаго  младенца;  апостолы  Петръ  и  Павелъ  под- 
держиваютъ  одръ  Богоматери;  тутъ  же  присутствуютъ  и 
друпе  апостолы, — иные  плачутъ,  иные  держать  книги  въ 
рукахъ;  два  лица  им*ютъ  на  себ*  епископскхе  омофоры:  это, 
по  всей  в*роятности,  апостолъ  1аковъ,  первый  епископъ 
херусалимскШ,  и  Д1онис1й  Ареопагитъ,  епископъ  авпнскШ, 
какъ  о  томъ  сообщаютъ  древнхя  сказатя  объ  успенхи  Бого- 
матери. Художникъ,  очевидно,  взялъ  обозначенный  въ  тЪхъ 
же  сказашяхъ  моментъ  погребальнаго  отп*вашя  Богоматери, 
по  чину  церковному;  но  онъ  не  внесъ  въ  композищю  из- 
в*стнаго  чуда  съ  жидовиномъ  которому  ангелъ  отс*къ 
мечемъ  святотатственныя  руки,  дерзпувш1я  ниспровергнуть 
одръ  Богоматери,  п  въ  отсз^тств1к  этой  подробности,  приня- 
той въ  памятникахъ  поздн*йшихъ,  заключается  одно  изъ 
доказательствъ  глубокой  древности  разсматриваемыхъ  фре- 
сокъ. — На  восточной  сторон*  на  алтарпыхъ  столбахъ — обыч- 
ное изображен1е  благов*щен1я  Пресвятой  Богородицы.  Ниже 
Богоматери    изображенъ   Спаситель   съ   раскрытою   книгою, 
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въ  котороП  паппсано:  пр/'идите  но  мни,  вса  ччч/ждающЫсн.  Эти 
иаоЛражен1я  съ  очевидною  ясностш  показываютъ,  что  въ  то 
время,  когда  писались  :->Т11  фрески,  иконостасъ  не  закры- 
вааъ  собою  алтарныхъ  столОовъ,  ибо  въ  противномъ  случа-Ь 
Ж1геопнсь  была  бы  зд'Ьсь  неуместна.  На  южной  стЬи-Ь— 
крсщеи1еСпас1[теля:1.Христосъ,  съ  благословляющею  деснп- 
гдею,  стоить  въ  вод'Ь,  по  правую  сторону  Его  два  апгела. 
им11Няющ1е  собою  воспр1емниковъ,  по  крешальпому  ритуалу; 
Ьо  .тЬвую  I.  Предтеча,  позади  котораго  паображепа  с^кпра. 
[лежащая  у  корня  дерева;  въ  вод-Ь — обнаженная  женщина 
.  опрокинутою  урною,  олицетворяющая  собою  р^Ьку  1ор- 
(аагь,  идя  в-Ьрн-Ье  „море  —  Оа).аоза"  согласно  съ  пророче- 
!твеяпш1Г1  словами  псалмоп'Ьвца,  введенными  въ  составъ 
огослужен1я  праздника  крещеП1я  Господня:  ыоре  впд'Ь  п 
Ьоб'Ъже,  1орданъ  возвратися  вспять.  Тугь  же — прилвав1е 
постоловъ  и  ув'Ьреше  вомы.  Ниже  рождество  Христово; 
огоматерь,  какъ  къ  ватиканскомъ  минологш,  преставлена 
Ьд'Ьсь  не  лежащею,  но  сндмшсю  въ  пешер'Ь  воэл'Ё  яслеП. — 
Еъ  знакъ  того,  что  еП,  какъ  чудесно  родившей,  чужды  были 
обычныя  бол11ЭНИ   д^Ьторождетя;  Младенецъ  по   обычаю  ле- 

1т,кгъ  въ  ясляхъ,    предъ    которыми    стоять  волъ   и  оселъ; 
Ьверху  славословящ1е  англелы  п  пророкъ  {Иса1я?)  со  свнт- 
^иъ  своего  пророчества  о  рождеши  Богочелов-Ька;  тугь  же 
Й'Д'Ьльно  изображено  поклоненье  волхвовъ  и  явлеше  ангела 
Иосифу  во  СП*.  На    западноП    стороне    обращаеть   на    себя 
Вннман1е  тайная  вечеря:    въ    палатахъ   представленъ  столь 
въ  вйЛ'Ь  сигмы;  по  л^Ьвую    сторону    его   нозлежитъ  I.  Хри- 
стосъ:  1оаннъ  Богословъ  склоняетъ  къ  I.  Христу  свою  главу; 
Лал'Ье  за  столомъ  разм'Ьщены  остальные  апостолы;  1уда  занн- 
йтъ  9-е  )гЬсто:пнъ  простираетъ  руку  кь  одному  изь  стоя- 
на  стол*  сосудовъ;    въ    средин'Ь  стола  блюдо  и  двЬ 
лотыя  чаши;  на  блюд-Ь  большая    красная  морская  рыба, 
ШНадъ  западнымь  входомъ  изображено  сошеств1е   Св.  Д>'1а 
апостоловъ-    На    нпжпихъ  частяхъ    ст'Ьнъ    н    столбовъ 
[лредняго    храма   изобра^кенн   мученики,  мученицы    и    пре- 
Рлолобпые.     Но     наибольшей     интересъ     съ     точки     зр'Ьнгя 
1ястор1Н  православной    нконограф1и   представляютъ    изобра- 
;ешя,  относящ1яся    къ  детству    Богоматери    въ    западной 
[астн   южнаго    нефа,  кь  сожал-Ьн1Ю  сильно  поврежденеыя. 
Художникъ  еачинаеть    съ  момента  возвращенья    Тоакима  и 
\нны  язь  храма:  оба  они  идуть  нечальные,  понуривъ  главы; 

21 
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сл'Ьдуюицй  моменты  Тоакимъ  и  Анна  бесЬдуюгь  въ  пала- 
тахъ;  зд^сь,  вероятно,  1оакимъ  предпринимаетъ  р'Ьшеше 
отправиться  къ  своимъ  стадамъ;  зат^мъ — ангелъ  является 
1оакиму  съ  в'Ьстхю  объ  имеющей  родиться  отъ  него  дщери; 
явлеше  ангела  прав.  Анн*  вь  палатахъ;  встр'Ьча  и  лобзаше 
1оакима  у  золотыхъ  врать  1ерусалима,  или,  выражаясь  язы- 
комъ  нашихъ  иконописцевъ,  зачатхе  Пресвятой  Богородицы; 
1оакимъ  и  Анна  радостные  сидятъ  поел*  встречи  въ  пала- 
тахъ за  столомъ  и  бесЬдуютъ, — въ  сторон*  стоить  юная  слу- 
жанка; рождество  Пресвятой  Богородицы,  составленное  по 
образу  иконографической  композищи  рождества  Христова  и 
известное  по  памятнйкамъ  бол^е  древняго  времени;  1оакимъ 
и  Анна  подносятъ  къ  священникамъ  младенца-Богоматерь 
для  благословен1я  и  проч.  Жаль,  что  нАкоторыя  изъ  изо- 
браженШ  этого  цикла  зд'Ьсь  повреждены;  во  всякомъ  слу- 
чае уцЬл'Ьвшая  часть  доказываетъ,  что  уже  въ  ХП  в-бк* 
предки  наши  знали  подробныя  сказан1я  объ  этомъ  предмег]Ь 
и  передали  ихъ  намъ  въ  вид*  опред'Ьленныхъ  художествен- 
ныхъ  композищи. 

СгЬнописи  вь  церкви  ев,  Творггя  въ  Старой  Ладогп  испол- 
нены, по  всей  вероятности,  вм^сгЬ  съ  первоначальнымъ 
построенхемъ  церкви  въ  ХП  в.  Хотя  прямыхъ  указашй  на 
то  въ  памятникахъ  письменности  н^тъ,  но  во  1-хъ,  наца- 
рапанныя  на  ст'Ьнахъ  надписи,  напоминающ1Я  своимъ  шриф- 
томъ  надписи  Нереднцк1я  ^),  во  2-хъ,  орнаменты  изъ  пле- 
тен1й  и  арабесокъ,  напоминающге  орнаменты  рукописей 
XII — ХШ  вв.,  въ  3-хъ,  сухой  византШсшй  стиль  изображе- 
шй  заставляютъ  относить  эту  стенопись  къ  древн^Ьйшему 
пер1оду  русскаго  искусства.  Въ  рисунк*  и  исполненш  обна- 
руживается тщательность  и  любовь  къ  д^лу,  но  зд^Ьсь  уже 
выступаютъ  ясно  признаки  сильнаго  падешя  искусства: 
длиняыя,  худощавыя  фигуры,  оливковый  цвЪтъ  кожи,  сух1я 
изможденныя  лица  съ  морщинами  —  недостатокъ,  особенно 
р'Ьзко  бросающШся  въ  глаза  въ  изображешяхъ  молодыхъ 
лпцъ  ангеловъ;  по  м^станъ  неправильный  рисунокъ.  Тен- 
депщя  къ  пеиодвижнымъ  монументальнымъ  позамъ  иногда 
см'Ьняется  попыткою  изобразить  двил^ен1е,  но  попытка  окан- 
чивается неудачно:  двигающ1яся  фигуры  апостоловъ  въ  ку- 


^)  Изд.  Прохоровымг^  Хр.  др.  1872,  1 


РпагЬ  поставлены  въ  неловия  танцовальныя  позы  п  лишены 
подобающаго  имъ  выпч1я.  Со  стороны  художественноИ  фрески 
эти  стоятъ  несколько  ниже  Нередицкнхъ.  хотя  это  обстоя- 
тельство   и  не  можетъ  служить    признакоыъ    нхъ  поздн-ЬП- 
шаго  происхождения:  различ1е  въ  доетоинств-Ь  намятниковъ 
аавнспгь  не  всегда  отъ  различ1я  эпохъ,    но  нер-Ьдко  и  отъ 
[таланта  и  опытности  исполнителей.  Фрески  СтароладожскЫ 
Ктакъ  же,  какъ  и  Неред1щк1я,    им'Ьютъ   характеръ  византШ- 
|ск1Я,  какъ  въ  смысл-Ь  художественномъ,  такъ  и  иконогра- 
фическомъ. 


Рм.  158.    Куыс 


■в.  Георп«  въ  Старой  ЛадогЬ. 


Большая  часть  фресокъ  Староладожской  Георг1евско!1 
I  церкви  разрушена  въ  1780  г.;  остаются  лишь  н-Ькоторыя 
I  части,  по  которымъ.  впрочемъ.  возможно  опред-Ьдить  глав- 
I  н*йШ1Я  черты  первоначальной  росписи  ея:  въ  купол*  со- 
\  хранилось  изображение  Спасителя  на  Олестящей  радугЬ,  въ 


круг"Ь,  означающемъ  вейесныя  с||}еры,  съ  благословляющею 
десницею,  со  свиткомъ  въ  шуИц-Ь.  Кругъ.  въ  которомъ  аа- 
ключоно  изображена  Спасителя,  по.тлержлваютъ  8  анголовъ 
въ  разно цв-Ьтнихъ  одеждахъ  (рпс.  154);  ниже  пом'Ьщевн 
12  апостоловъ  II  Богоматерь  съ  возд'Ьтымн  руками  среди 
двухъ  аигеловъ  (рис.  159).  Взятыя  вм-ЬстЬ  иэображетя  эти 
повторяютъ  пконографическ1я  формы  сюжета  вознесеи1я 
Господня;  но  отъ  конкретнаго  факта  мысль  художника  пе- 
реносится эд*сь  къ  общей  нде-Ь  церкви,  предызоОражещюП 
въ  пророческпхъ  творен1яхъ  ветхаго  зав-Ьта  и  потому  1 


апостоловъ  въ  барабан*  купола  между  окнами  онъ  1 
знлъ  пророковъ,   среди  которызъ  выд'Ьляются   Давид: 
вид-Ь  старца  а  Соломонъ  въ  вид*  молодаго  челов-Ька,  ' 
Д1адпмахъ    и    одеждахъ   нмператоровъ  в11зант1Пскихъ. 
алтарномъ  полукружш  представлена  была  тайная  вечер) 
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Мтели.  Исключительное  явлен1е  въ  росппсяхъ  алтаря 
ввляетъ  11зображеЕ1е  св.  Георт  (рис.  160).  Св.  ГеоргШ 
[ставлепъ  на  бЪломъ  кон'Ь.  въ  вопвской  кольчуг'Ь  и 
Яомъ  разв-Ьвающемся  плащ-Ь,  съ  щнтомъ  въ  л^вой  рук* 
шьеиъ  въ  правой,  съ  тороками  въ  волосахъ.  Внизу  подъ 
|иъ  св.  Георгия  зм-Ьй,  готовый  поглотить  стоящую  возл'Ь 
царевну;  въ  сторон"Ь  дворецъ,  наъ  котораго  смотрятъ 
Грашную  сцену  царь  и  царица  въ    Д1ад1гаахъ.  и  при- 


ные.  Въ  древнихъ  ст'Ьнописяхъ  внзанпйскихъ    и  рус- 

жЬть  св.  Георпя  въ  алтарЪ.    По  греческому  подлин- 

иэображеше    его  полагается    вн*  алтаря    въ  пятомъ 

въ  полукруж!»  праваго  клироса  ')■    Появлеше  его   въ 

&*  Георпевской  церкви  объясняется  посвящешеиъ  ея 
св.  Георпя  ').  Надъ   св.    Георг1емъ   прекрасное    изо- 


Ршо.  160.  Фрек! 


Гео|1Г1Я  въ  Старой  .1пдог1. 


р(11]ч('а  е.  251. 

ь  юяятннвахъ  виаатЯсвиь,  поздис-грочсскахъ  в  русекшг  нэобрв- 
ев.  Гоорпя  ин'котъ  раэнообразныя  формы:  чаще  всего  от.  азоб^л- 
лъ  вид!  воипа  съ  ковьеиг  о  щвтокъ;  иногда  худохаикв  предстявлали 
гХворЕгЪ  Дюиотшва  средв  отражи  въ  молевп.  ого  вдохиовенвоВ  р!<гв 
рнаератороиъ,  влн  вовержеваыиъ  въ  техвнц^  въ  оковахъ.  Цыткв  св. 
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бражен1е  двухъ  архангеловъ  съ  копьями  и  державами.  На 
сЬверной  сторон*  алтаря  очистительная  жертва  1оакима  и 
Анны.  На  западной  стЬи*  страшный  судъ,  отъ  котораго  со- 
хранились ангелы  дориносящге  (7),  апостолы  на  престолахъ 
(4)  съ  книгами,  Богоматерь  и  Предтеча.  По  этимъ  остаткамъ 
можно  заключить,  что  главная  мысль  росписи!  зд^сь  сходна 
съ  Нередицкою 

Смгшописи  Успенской  церкви  с.  Болотова  близь  Новгорода. 
Церковь  построена  въ  1352  году,  какъ  это  видно  изъ  лето- 
писи ^),  и  росписана,  вероятно,  въ  то  же  время  ^).  Въ  на- 


Георпя  (колесоваше),  мученическая  кончина  (обезглавлеше)  и  чудеса  также 
находили  свое  выражен1е  въ  памятникахъ.  ВсЬ  эти  виды  изображешй   опи- 
саны въ  греческомъ  подлиннике;   ср.   русск1е  подлинники  СПБ.  Дух.  Акад. 
рукопись  ХУ1  в.  №  1523;    Строганов,  лицевой    подъ  23  апреля   и  др.;  ср. 
икону  въ  музее  Импер.  Александра  Ш,  изданную  съ  опущешемъ  некоторыхъ 
подробностей   Прохоровымъ   въ  Матер1алахъ  для  истор1и   русскихъ  одеждъ 
1871  г.  Изображен1е  св.  Гоорпя  на  коне,  поражающаго  зшя^  имееть  также, 
по  всей  вероятности,  визант1йское    происхождеше:   его  мы  встречаемъ  въ 
одной    изъ   пещерныхъ  церквей  Крыма   (въ   Эскп-Кермене,    рис.  въ  собр. 
прот.  Чспурнна),  въ  иконостасе  церкви  Иракл1и— древняго   Перинеа  (икона 
резная,  века  ХУ):  тотъ  и  другой  нмеютъ  происхожден1е  не  западное;  такова 
же  и  фреска  Староладожская  и  ценина  Дмитр1евскаго  собора  во  Владим1ре, 
указанная  И.  П.  Сахаровывгь  (Записки  отд.  русск.  и  слав,  археол.  т.  I,  стр.  70). 
Въ  основе  этого  нконописнаго  перевода  лежитъ  древнее,  известное  почти  у 
всехъ  народовъ  Европы,  предаше  {Снеьиревъ^  Русск.  простонар.  праздн.  Ш, 
65  и  след.),  по  которому   св.  Георпй,  явившись  въ  образе  воина,  поразилъ 
въ  стране  Лив1йской  страшнаго  змея,  требовавшаго   человеческихъ  жертвъ, 
н  освободилъ  царевну    и  всю  страну    отъ  неумолимаго    врага.  Французсгай: 
ученый  Клермонъ  Ганно  сопоставляетъ  сказашя   о  св.  Георпи  съ  миеологи- 
ческими  продан1ямп    Египта,  Финиши,    Грещи   п  Рима  и  находить   между 
ними  заметныя  параллели,   а  изображен1е   Георпя   на  коне  сравниваетъ  съ 
барельефомъ  луврскаго  музея,  прсдставляющимъ   Горуса  на  коне,  поражаю- 
щаго копьемъ  крокодила  (С  1  е  гга  о  п  I — (т а п  и е  а  и,   Сгогиз  е1   81.  Оеогдез). 
Но  какъ  бы  близко  ни  сходились  между  собою  те  и  друпя  сказан]я,  во  вся- 
комъ  случае  св.  Георпй,  какъ  форма  иконографическая,  и  Горусъ  съ  голо- 
вою коршуна  стоять  далеко  одинъ  отъ  другого;  и  нетъ  достаточныхъ   осно- 
ван1Й  предполагать,  что  формы  Горуса  послужили  мотивомъ  для  пзображешя 
св.  Георпя.  Блпжайшимъ  мотивомъ  къ  тому  было  сказан1о  о  чуде  св.  Геор- 
пя, и  ОСП!   для    художника    пужеиъ    былъ    наглядный  иримеръ  изображошя 
<всадни1:а,  поражающаго  чудовп1це>,  то  онъ  могь  найти  его  въ  памятникахъ 
древне-христ1анскпх1.  и  впзант1Йски\ъ  (Прим-Ьры  въ  нашемъ  соч.  о  виз.  пам. 
найденн.  въ  Керчи  пъ  1891  г.  Матер1алы  изд   Археол.  Коммисс1ею  №  8). 

^)  лет.  по  архивн.  сборн.  иодъ  1352  г.;  ср.  летоп.  новгор.  церкв.  Бож. 
подъ  темъ  же  годомъ. 

2)  Въ  полн.  собр.  летоп.  подъ  6871  г.  (1363)  захмечспо:  «и  подписана 
бысть  церковь  св.  Богородицы  на  Воло1Пов1Ъ}>\  а  въ  лет.  по  архивн.  сборн. 
на  Молотковгь. 


1_" 


1ча.тЬ  XVII  в-Ёка  она  опустошена  шведами  и  въ  1йЗО  г. 
|Исправлепа;  древшя  ст-Ьяопнсн  ея  также  были  нсправлепы. 
Какъ  стЬиописп  первопачальныя,  такъ  к  псправлетшия 
язгЬютъ  зд'Ьсь  своихъ  вред  став  ителеП:  отъ  первыхъ  сохра- 
нилось одно  1!зображеи]в  въ  алтарной  а11спд11:  оно  наПдппо 
полъ  толстымъ  слоенъ  пггукатурки  и  повреждено  уларами 
кирки:  по  всеП  в-Ьроятностл  насЬчки  эти  сд'Ьлапы  были 
при  воаобновлешв  древнихъ  стЁнописеП  для  того,  чтобы 
крепче  держалась  новая  штукатурка;  вид'Ьть  въ  этоО  по- 
дробности сл'Ьды  шведскаго  или  лнтовскаго  фанатизма  н'Ьтъ 
основанШ;  остальныя  сгЬноппси  ВолотовскоП  церкви  отно- 
сятся къ  Х\П1  в.  Если  сравнить  между  собою  гЬ  и  другЫ, 
то  оказкется.  что  древн-ЬИшая  сгЬнопись  выше  но  достопн- 
!тву,  ч-Ьмъ  поздн-ЬПшая:  рисунокъ  ея  отчетливее,  фигуры 
правильн'Ье,  краски  лежать  плотнее.  Живопись  поздн-Ьй- 
шая  а!  зесео.  хотя  въ  общемъ  придерживается  старины,  осо- 
бенно въ  разм11щеши  изображенШ,  цо  допускаетъ  уже  и  нЪко- 
торыя  новшества.  Она  пе  высокаго  достоинства  и  н'Ьсколько 
подходить  но  стилю  къ  другимъ  памятникамъ  XVI— XVII  в. 
Повреждешя  довольно  значительны  ').  Въ  центр-Ь  алтарной 
апсиды  представленъ  нрестолъ  багрянаго  цв-Ьта,  украшен- 
ный четвероковечнымъ  крестомъ  съ  драгоц-Ьннымд  камнями, 
наиомынающнмъ  своею  формою  наст-Ьиные  кресты  въ  кон- 
стантинопольской Софш.  На  престол-Ь  дискосъ  или  потиръ 
{разобрать  трудно);  по  сторонамъ  престола  два  ангела  съ 
круглымп  рипидами  и  съ  орарями,  на  которыхъ  написано  по 
славянски  о  *гю«:  возл'Ь  ангеловъ  два  святителя  въ  крест- 
чатыхъ  фелоняхъ,  въ  омофорахъ,  украшенныхъ  черными 
крестами,  съ  развернутыми  свитками:  въ  одномъ  (съ  Л'Ьвой 
стороны)  написано;  „Господи  Боже  нашъ.  живый  на  высо- 
кихъ.  на  смиренныя  признраяй":  въ  другомъ;  „изрядно  о 
лресвятЪй,  пречистЬЙ,  преблагословенн'ЬЛ,  славнЬП  Влады- 
чиц* нашей..."  Первый  изъ  этихъ  святителей — 1оаннъ  Зла- 
|Тоустъ.  второй — Васи,т1й  ВелпкШ,  а  не  наоборотъ:  это  видно 

VЪ  того,    что  формула  ЖНВЫЙ   на    высокнхг—о  еу  о?т1Хо1!  ха- 
Ач  находится  именно   въ  литурГ1Н  св.  Златоуста,    между 


•)  К1тат11  зам^-тииъ,   что  стЬны   и  столбы  иорквн    псиещреиы   яногачи- 
1ЫХН,  иааарааапиымц  остр]емъ,  впдингяии  р&ановремевваго  Ороисхокде- 
.  Сл^дона.!!)  бы  <'01;>11плистпхъ  аппгряфвки  розобр&тъ  ихг  Пйр&вн1  иъ  Не- 
реД1Ш1и1)1в. 
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т'Ьмъ  какъ  въ  литургш  Васил1я  Великаго  вм'Ьсто  нея  по- 
ставлено на  небеспхъ  ЖИВЫЙ  —  6  еу  оорзуоТ;  хахо1хду;  а  ВЪ  ли- 
турпи  преждеосвященныхъ  даровъ  изменено  начало  и  вм'Ь- 
сто  Господи  Боже...  читается  „Боже  единый  блапй  и  бла- 
гоутробный,  иже  въ  высокихъ  живый",  следовательно  это 
не  составитель  литурпи  преждеосвященныхъ  даровъ.  Вотъ 
единственный  доселЪ  остатокъ  первоначальной  Волотовской 
сгЬнописи.  Продолжешемъ  ея  служатъ  въ  алтарной  апсид*, 
въ  томъ  же  ряду^  поздн'Ёйшхя  изображетя  святителей,  въ 
числе  которыхъ,  повидимому,  повторены  древшя  изображе- 
тя св.  составителей  литурпй,  со  свитками.  Замечательно, 
что,  при  всемъ  различ1И  шрифтовъ  въ  надписяхъ  первона- 
чальныхъ  и  позднейшихъ,  орвограф1я  ихъ  очень  сходна; 
не  служить  ли  это  доказательствомъ  того,  что  позднейпий 
иконописецъ  копировалъ  надписи  сосвнтковъ  первоначаль- 
ныхъ?  Выше  евхарист1я:  налево  Спаситель,  стоя  за  престо- 
ломъ,  подаетъ  шести  апостоламъ  св.  чашу,  направо  Онъ  же 
подаетъ  другимъ  шести  апостоламъ  св.  хлебъ;  все  апостолы 
представлены,  по  обычаю,  въ  почтительно  наклоненномъ  по- 
ложеши;  во  главе  группъ  апп.  Петръ  и  Павелъ.  Позади 
апостоловъ,  съ  левой  стороны,  песнопевецъ  въ  чалме 
(1оаннъ  Дамаскинъ?):  онъ  указываетъ  на  евхаристш;  въ 
свитке  его  написано:  „пиво  ново  паче  словесе  азъ  рече  во 
царствхи  ХС  другомъ  испш  яко  Богъ  святый  есмь...**  Съ 
правой  стороны  другой  песнопевецъ  со  свиткомъ;  „стран- 
СТВ1Я  владычня  и  безсмертныя  трапезы  на  горнемъ  месте 
высокими  умы  верн1и  пршдите  воспримемъ  въ  шедш...  слово 
отъ  слова  научившеся,  его  же  величаемъ".  Очевидно,  это 
Косьма  Маюмск1й,  составитель  канона  на  велик1й  четвер- 
токъ.  Любопытный,  не  встречающ1йся  въ  другихъ  памятни- 
кахъ,  мотивъ  въ  изображен1и  евхарист1и!  Во  лбу  алтарной 
апсиды  Богоматерь  на  троне  съ  Младенцемъ  1исусомъ,  п  по 
сторонамъ  Ея  два  ангела.  Въ  арке  надъ  песнотворцами  За- 
хар1я  (слева)  со  свиткомъ:  „благословенъ  Господь  Богъ 
израилевъ"  ^)  и  т.  д.  и  неизвестный  старецъ  въ  высокой 
коронообразной  шапке,  съ  сосудомъ  въ  правой  руке;  между 
ними  дорииосящ1й  архангелъ  въ  медальоп'Ь.  Циклъ  стено- 
писей  алтаря  восполняется  еще  несколькпми  отдельными 
изображен1ями    святителей,   пророковъ  и  1оакима    и  Анны. 


^)  Лук.  1,  68—69. 


вл  тр1умфальноП  арк-Ь  въ  медальон'Ь  кисть  руки,   въ  кото- 
©П  находятся  праведный  души  въ  вид*  малевькпхъ  чело- 
Ьчковъ  ').  два  апгела  и  сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ 
.  тою  подробноспю.  что  возлЪ   головы  нзв'ЬстноЙ    фигуры 
Юсмоса    написано  „*.ао;,  '^^1^";  подробность  -эта  имЪетъ  важ- 
(сть  въ  воярос-Ь  о  значети  самоП  фигуры  космоса  '). 
Средняя   часть   храма:   въ    купол-Ь    Господь    Вседержи- 
тель, ниже  ангелы,  еще  жиже    пророки,    или    праотцы,    въ 
парусахъ    сводовъ    Евангелисты    съ    веобыяайнымп    для 
ст^нописеП    символическими    фигурами:    кром-Ь    ев.   кан- 
на,    днктующаго     Прохору,     вс-Ь     остальные     Евангелисты 
а1гЪюгь  своими  символамп  женск1я   фигуры:  одному  Еван- 
гелисту она  шепчетъ  на  ухо,  другому  указываетъ   па  кни- 
гу,   съ  третьимъ  бес1>дуетъ.  Фигура  зта  есть  олицетворсше 
Софш — Премудрости  БожхеП;  въ  памятникахъ  византШскоО 
пконографш  она  является  не  позже  VI  в.  ^).  Северная  сгЬна: 
внизу  бюсты  святыхъ.    выше  усиен1е    Пр.  Богородицы,    ра- 
сште  и  положен1е   во  гробъ,  воскресен1е,   въ  вид-Ь  соше- 
'В1Я  во    адъ    (сильно   повреждено)    и    вознесен1е.     Южная 
Ьна:  внизу  бюстовыя  изображешя  святыхъ.   выше  образъ 
Вамешя    Пр.  Богородицы,    а  по  сторонамъ    его  два  препо- 
кобыыхъ:  одинъ  изъ  нихъ  {съ  л-Ёвой  стороны)   держ1ггь  въ 
укахъ  модель  храма,  крытаго  по  сводамъ,  съ  впзантШскимъ 
иоломъ.  выше  введете  Богоматери  во  храмъ.  въ  сопро- 
Южленш  дЪвъ  съ  факелами  въ  рукахъ,   еще  выше  креще- 
(  Снасптеля,  наконецъ,  въ  самомъ  верху  рождество  Хри- 
Ч)ВО.  Остальныя  части  сЬверноЙ  и  южной  сгЬнъ  покрыты 
Йд'Ьльными    иаображетями  святыхъ,    среди  которыхъ    на 
иной  ст-Ьн*  (блнэъ  ю.-з.  угла)    выд-Ьляется  только  одна 
сложная  композиц1я,  представляющая  ииръ  знатпыхъ  гостеП 
въ  монастыре:  за  столомъ  сидятъ  три  лица,   изъ  которыхъ 
одно  въ  высокой  шапк11   внзант1[1скаго  садовника,  съ  куб- 
юмъ  въ  Л'Ьвой  рук*,  другое  въ  бЪлой  шляп*  (?)  также  съ 
ягбкоиъ;    съ  л'Ьвой    стороны   стола    монахъ,  сидя    у  стола, 
1етъ  приказаН1е  другому,  стоящему  возл*   него,  монаху, 
[онщгь-слуга  полаетъ  на  столъ  блюдо.  Картина  эта  характе- 


')  (Драводяыхг  души  въ  руд*  Божт...»    изобрвжеше  поставлоио    ве  н& 
Межъ  и^стЪ;  ср.  ипже  стЬвоавсь  Успеискаго  чоб.  во  Вдалвшр^. 
*1  Еванг.  ъг  алж.  аковогр.  стр.  468  ц  сл^д. 
*}  Россавскоо  Евавге.11в. 
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ризуетъ  монастырскШ  бвггь  и  принадлезвить  къ  чн<и1у  не* 
кногихъ  бнтовыхъ  картинъ  въ  русскомъ  исхусствЬ. 

СтЬнописи  притвора  ХУЛ  в.  И1гЬютъ  характеръ  (жЬшан- 
НЫЙ1  бдн^^  иэъ  няхъ  относятся  къ  Евангбд1ю»  дру11я — къ 
11рославлен1ю  Богоматери,  третьи  характера  воавшпенно- 
поучитедьнагр.  Въ  свод!^  похвала  Пр.  Богородицы,  дЬствица 
духовная  и  ^Премудрость  созда  се&Ь  домъ*  въ  формахъ  вы- 
разительныхъ:  представлены  палаты  на  семи  столпахъ  и 
предъ  ними  женская  фигура  съ  жееломъ  безъ  нимба  (оли- 
цетворен1е  Превдгдрости);  двое  слугъ  ьозлЬ  Премудрости  за- 
кала|утъ  двухъ  животныхъ;  въ  сторон'Ь  Соломонъ  со  свит- 
комъ:  „Превдгдрость  созда  себ1^  домъ".  Скмсетъ  мотъ  въ 
такихъ  формахъ  является  въ  нвшихъ  памятникахъ,  хакъ 
каясется,  не  ранЬе  ХУЛ  в.  и  повторяется  довольно  рЬдко. 

Кром4^  описанныхъ  сгЬнописей,  въ  предЬдахъ  древняго 
Новгорода  было  много  и  другихъ.  Можно  полагать,  что  всЬ 
бол^  иди  менЬе  значительный  церкви  были  роспиеаны. 
Но  отчасти  время,  отчасти  неуважен1е  къ  родной  ткрижк 
уничтожили  ихъ.  Лишь  въ  нЬкоторы:хъ  храмахъ  ух^ЬгЬди 
небольпйе  фрагменты  ихъ  и  то  сильно  повреащенные,  то 
переписанные  вновь  и  даже  съ  переменою  въ  етидА  и  ком- 
поз1^яхъ,  то,  наконецъ,  закрытые  штукатуркою  или  заб{^- 
денные.  Сюда  относятся  сгЬнописи  въ  церквахъ  Николо- 
липенской,  Благов^Ьщен1я  Пр.  Богородицы  на  АркажЬ 
близъ  Новгорода  ХП  в.,  беодора  Стратилата  въ  НовгородЬ 
на  торговой  сторон'Ь  Х1У  в.  ^),  въ  ясертвенник'Ь  церкви 
Благов'Ьщен1я  Пр.  Богородицы  въ  Городищ'Ь  XIV  в.,  въ  Ни- 
кольской церкви  Гостинопольскаго  монастыря  на  Волхове 
ран^Ье  1488  г.  Въ  этихъ  остаткахъ  стЬнныхъ  росписей  и 
даже  въ  позщгЬйшихъ  исправленныхъ  роспнсяхъ  куполовъ 
и  трнбуновъ  въ  храмахъ  Спаса  Преображешя,  ДимитрЫ  Со- 
лунскаго,  св.  Климента  неизменно  повторяются  дрюн1е  мо- 
тивы  и  формы.  Даже  росписи  новгородскихъ  храмовъ  ХУЛ  в., 
не  смотря  на  повсем'Ьстное  преобладан1е  въ  то  время  иной 
московской  росписи,  удерживаютъ   все  еще  старые   новго- 


^)  Заб^^лсны  въ  недавнее  время,  но  съ  хоровъ  южной  стороны  все-таки 
заметны  еще  фигуры  святыхъ  на  одномъ  изъ  столбовъ,  отд^ляющихъ  алтарь 
отъ  средней  части  храма.  Прохоровъ  въ  Матер1алахъ  длл  истор1И  русск. 
одеждъ  1871  г.  издалъ  изображешя  трехъ  русскихъ  князей  и  св.  Варвары  (?) 
изъ  ц.  Оеодора  Стратилата. 
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[>одск1е  пр1емы  Такова  стенопись  оОыдениоП  церквп  въ  Звп- 
рчкл  .ччнастмрп,.  исполненная  въ  ХУТ1  в.  н  въ  недавнее 
время  возобновленная.  Если  сравнить  ке  съ  одновремен- 
ными росписями  Москвы,  Ярославля,  то  нельзя  не  заметить 
между  ними  различ1я.  Уд-Ьсь  н^тъ  тоП  широты  иконогра- 
фическаго  замысла,  той  свойоды  въ  сочннешп,  того  стрем- 
ленгя  передать  въ  художествен ныхъ  формахъ  сложный 
поучительный  мысли  н  событ1я,  какими  отличаются  выше- 
упомянутыя  рюсписи  московскаго  района.  Стенная  роспись— 
аксессуаръ  храма,  н  архптектурныя  формы  носл-Ьдняго  ока- 
зываютъ  вл1ян1е  на  характеръ  росписи  не  только  при  ея 
первоначальномъ  исполнен1н,  не  и  при  поэдн'Ьйшвхъ  иснрав- 
лешяхъ.  Незначительные  разм'&ры  новгородскихъ  храмовъ 
даже  п  въ  XVII  в.  по  необходимости  стЬсняли  объемъ  ху- 
дожественнаго  замысла  иудержнвалн  художественную  мысль 
въ  т-Ьхъ  границахъ,  как1я  намечены  были  для  храмовой 
росписи  въ  древнемъ  визант1йско-русскомъ  нреданш. 


■    ■•.--■-    ■     ■   ■    -Г'     ■  ■    ■^;^ 


хп. 

фрески  ш1ад11м1р(Н{у8Аиье1|1я. 

Принципъ  виэантШско-русской  иконограф1в;  докоогЬ  онъ 
не  быль  поколебленъ,  требовалъ,  чтобы  стЬнопгси  жепол- 
Н6НЫ  были  лицомъ  православнымЪу  знакошось  съ  право- 
славною 1ератичвскою  живописью.  Даже  въ  КЛП— ХУП  вв^ 
когда  началось  сильное  вторжете  западныхъ  эдеиентовъ 
въ  русское  искусство,  и  русское  общество  достаточно  свык-^ 
лось  съ  ними,  раздавались  голоса,  протестующ1е  противъ 
„иконнаго  воображешя''  нев'Ьрныгь  ляховъ;  санъ  патргаргь 
Хоакимъ  въ  эпоху  полнаго  ослаблен1я  дфевнихъ  иконогра» 
фическихъ  традицШ  сильно,  хотя  и  безусп^Ьпшо»  протесте* 
валъ  противъ  печатныхъ  листовъ  н'Ьмецкихъ,  распростра- 
няемыхъ  лютеранами  и  писанныхъ  не  съ  древнихъ  подлин- 
никовъ  и  безъ  должнаго  благогов'Ьн1я.  ТЬмъ  бол^^  въ  пе- 
рюдъ  владим1ро-суздальск1й  нельзя  было  и  думать  о  томъ^ 
чтобы  поручить  внутреннее  убранство  храма  инов^^рцу.  СгЬ- 
нописи  исполнялись  здЬсь  отчасти  греками,  отчасти  ихъ 
учениками  русскими;  а  потому  и  типъ  храмовой  росписи 
зд'Ьсь  долженъ  быть  тотъ  же  визанпйско-русскШ.  Церковь 
Покрова  Пресв.  Богородицы  на  Нерли,  близъ  Боголюбова 
монастыря,  построенная  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  1165  г., 
сохранила  единственный  сл'Ьдъ  ея  первоначальной  визан- 
Т1ЙСК0Й  росписи  въ  изображеши  Господа  Вседержителя  въ 
купол*.  Бо.тЬе  обширные  циклы  пзображенШ  сохранились 
во  владим1рскихъ  соборахъ  Дмитр1евскомъ  и  Успенскомъ, 
хотя  п  здЬсь  п'Ьтъ  иолныхъ  ст'Ьнныхъ  росписей. 

Росписи  Дмитрквскаго  собора  исполнены  въ  конц*  XII  в. 
и  возобновлены  Андреемъ  Рублевымъ  въ  начал*  XV  в.  Отъ 
нихъ  сохранилась  часть  изображеп1я  страшнаго  суда,  откры- 


тая  при  возобпоалецц!  спбора  иъ  18.47—1844  гг.  У  заппдЕК»!! 
стЬны  полъ  хорами  изоОражен^е  Богоматери,  сплящрЦ  па 
трон11  и  воз-тЬ  Нш1  аи]^.!!.  съ  жезломъ  (рис.  161).  По  сосед- 
ству изображен!*'  Авр!1ал1а,  Исаака  и  1акова,  сидящихъ  на 
престолахъ.  и  дв*  группы  праведныхъ  душъ  въ  вид-Ьд-Ьтей; 
въ  п-Ьдрахъ  Авраама  праведпш!  душа  въ  впд'Ь  маленькаго 
человека  въ  ннмО'Ь  ')  н  0-Ьлой  сорочкт.;  въ  стороиЪ  благо- 
разумный разОоПш1къ  съ  крестомъ.  ВсЪ  эти  изображения  по- 
ы^бщены  въ  двухъ  вертоградахъ  съ  роскошнммп  деревьями, 


Рмо    161. 


|бора  во  В.1ПЛ1Я1{УЬ. 


плодами,  цв-Ьтамп  п  птицами.  По  другую  сторону  то(1  же 
I  арки.  гдЬ  паходятсл  вертограды,  предстаа^тена  группа  пра- 
ведниковъ  мужчппъ  и  женщииъ  оъ  царицею  въ  л1адим'Ь, 
которыхъ  ведеть  апостолъ  Петръ  въ  раН  (рис.  162).  Рядомъ 
два  алгола  съ  трубами:  одинъ  трубить  въ  землю,  другой- 
въ  море,  призывая  людей  на  страшны»  судъ.  Зат-Ьмъ  у  за- 
падной СТ11НЫ  по  об'Ьимъ  сторопамъ  большой  средней  арки 
вядъ  вхоломъ  сохранились  апостолы  на  ирестолагъ  съ  рас- 
крытыми книгами  въ  рукахъ  и  ангелы  лоринося1Ц1е.  Оче- 
видно, зд+,сь  мы  им'Ьемъ  одну  часть  цЬльной  картины 
Страшваго  суда,  которая  по  принятому  пр1ему  распред1>леп1Я 
живопнсей  въ  храи-Ь  цом-Ьща-иась  именно  въ  западной  части. 
Ст1ШЬ  и  нкоиог1)аф|я  этой  росписи  им^ютъ  характеръ  внзан- 


Ч  Въ  изд.  гр.  Сгроганова  о 
•  Днпр.  сой.  стр.  12. 


I  ош11<)очпо  вязоаия  Младениехъ  1всусомъ. 


тШсксН.  За!сЛ11чен1о  этп  остается  въ  силЬ.  11[1иина<'мъ  ли  ]| 
что  росппгь  произведена  пешн-редггнрипо  греками,    вит 
ными  кн.  Всеиаюдомь  при  иострпснп!  соЛора  въ  1 1У4— ие7Г1( 
пли  русскими    учениками    грекилъ,  рш^чтаишпмн  пп  внла! 
тШскимъ  оОраяцамъ.  ;1а  11С1аюпен1емъ  славяпскихъ  надпна 
и1чъ  зл^Ьсь  ни  одноП   черти,    которая  Сил  пЛпару живала  < 
мобытно-русское  происхожленхе  росписи:  кимпо;^ицш  птщ 
положепш  фигуръ  и  костюмы — все  ато  цы*етъ   свои.1 
типы  въ  уц-Ьл-Ьвшихъ   доселЪ  греческпхъ  обраацахъ.  Ем 
ученый    издатель    памятника  гр.  С.  Г.  Строгановъ 
ад'Ьсь    ааы-Ьчательныя    отступлеиЫ    отъ    перешедшнхъ 
Росс1Ж)    древпнхъ    греческихъ    подлиппнковъ   и   свободт 
лтношеше    художника  къ  .т14лу  '):  то  мн'Ьп1е   это   оонош 


Р«е.  162.  Фреска  Дмт^нсвсваго  соОора  во  Владитр*. 

на  нев'ЬрпоП  оц'Ьпк'Ь  греческаго  подлинника  Дидрона.  I 
сомн'Ьн1Я,  между  ятимъ  подлинпикомъ  и  композяфею  стрм 
наго  суда  въ  Дмпт1)!евскоыъ  сойпр'Ь— аначитли.пая  разш 
но  она  рзначаетъ  не  то,  что    фрески    утн    отступають 
древнкхъ  греческихъ  образцов!.,  а  тп,  что   составптель  ( 
маго  подлинника  отступаетъ  оть  древнихъ  образцовъ. 

Сптнописи    УУменскаю    собора  во  Влад^ичг/пь.    Построен! 
Андреемъ    Боголюйскямъ    Усиенск1й  соЛоръ    по   Влщ 
(1158^1160  гг)  украшенъ  бы-чъ  „паче  иныхъ  церквеП"  5 
горазличныыи  драгоц'Ьпностями.   Когда  въ  1859  и  1880  < 
крыты    были  въ  атомъ    храм-Ь    древнЫ    живописи,  то  ( 

')  Ц.  С.  стр.  12. 
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(бипо  явилось  мпЪше,  что  онЪ  относятся  ко  времени  перво- 

ачальнаго  постриен1я  собора,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ко  вре- 

генамъ    князя    Всеволода.    Однако    ми'Ьп1е    это   доссл'Ь  не 

(кетъ  считаться    общепризнан нымъ.  Л^Ьтопнсния  справки 

юказываютъ,  что  первоначальная  ст1Ьноплсь  не  могла  уц1^- 

*ть  зд-Ьсь  до  нашего  времени,  даже  и  подъ  штукатуркою. 

:рашныП    бичъ    русскихъ    памятниковь— иожаръ    неодно- 

щтио    ипустоШ!1ЛЪ  п  УспенскШ    еоборъ.    „Въ    1185   г..  по 

товамъ   Л11Т0ШГС11,    иогор'Ь    мало  не  весь  городъ,  и  княжъ 

[воръ    велнкШ    сгорЬ,  п  церкв!й    числомъ   32.    н  соборная 

[ерковь  св.  Богородица  златоверхая,  юже  6%  >тфасилъ  Ола- 

«Ов-Ьрный  князь  Андреи.  Загор-Ься  сверху,  и  что  бяше  внЪ  и 

1Ну  уэорочШ,  и  пааикадшш   серебряная,  и  сосудъ  златыхъ 

Е  серебряпыхъ  безъ  чиата,  порть  шнтыхъ  золотомъ  и  жем- 

томъ  ').  однпмъ  словомъ:  все  огонь    взя   безъ  утеча"  '). 

.  1287  году  во  время    нашеств1я    татаръ  еоборъ  обтр^тъ 

^ять    нзвнутрн  и  снаружи.   Вероятно,  огонь  не  пощадилъ 

[  живошссеП,   если   онъ  уничтожилъ   металлическ1я  вещи. 

Изъ    гЬхъ    же    источниковъ    изв'Ьстпо,    что  въ  1408    году 

Юборъ    росписанъ    былъ    знаменитымъ    русскнмъ    иконо- 

исцемъ  Андреемъ  Рублевымъ  вм1кст11  съ  Даниломъ    икон- 

никомъ  ').  Въ  виду    этихъ    данныхъ   представляется   бол-Ье 

В'Ьроятпымъ,    что    открытия  въ  недавнее   время    сгЬнопиои 

юставляютъ    остатокъ    росписи    Рублева  и  его    товарищей. 

рвлоняясь  къ  этому    второму   предположепш,    проф.    Ман- 

?товъ  въ  подтверждение  его   указывалъ  въ  уц'Ьл'Ьвшемъ 

(ЯТНИК'Ь  на  сл'Ьдуюнце  признаки:  въ  пнмб'Ынсуса  Христа 

годятся  рЬдко  встр'Ьчаюш1яся  въ  древпихъ  в-Ьнцахъ  1-ре- 

«шя    буквы    о*оу.    при    томъ    и    размещены    он-Ь    иначе, 

!Ьмъ  въ  памятннкахъ    ХП — ХШ     нв.;    именно    «оу,    меж^ту 

!Ьмъ    какъ    въ    древнЪйшихъ    пишется    от  *).  Этотъ  при- 

№акъ    для    опред'Ьлен1я    сравнительной    древности    памят- 

ювъ  не  можетъ  быть  признанъ  иадежнымъ.  Многочислен- 

ые  памятники  византШской  млнхатюры  и  мозаики  застав- 

ють  относить  появлеше  этого  признака  къ  бол'Ье  раннему 

юиенл.  Что  касается  различая  въ  разм-Ьщеп^н  зтихъ  буквъ, 


)  Ипат.  л4т.  стр.  127. 
*)  Лавр.  л*т.  стр.  166. 
V  П.  С.  Р,  Л.  т.  УШ,  . 
{Ноши  364. 

•)  Прнбавл.  къ  Твор.  о 
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то  оно  явилось  еще  въ  Византш,  и  отъ  произвола  худож- 
ника завпсЬло — принять  то  или  другое  изъ  этихъ  разм-Ь- 
щенШ:  истинный  смыслъ  отъ  этого  не  изменялся.  Люди, 
знакомые  съ  греческимъ  языкомъ,  въ  случае  разм-Ьщешл 
ихъ  ШОУ,  читали  сперва  о,  написанное  какъ  бы  на  особой 
верхней  строк*,  потомъ  шу, — выходило  то  же  самое  ошу.  Ка- 
кое изъ  этихъ  разм'Ьщешй  древн-Ье— сказать  трудно.  Второй 
признакг,  указанный  сперва  С.  А.  Усовымъ,  а  потомъ  И.  Д. 
Мансветовымъ,— форма  головныхъ  уборовъ  въ  вид-Ь  кол- 
пачковъ  на  волхвахъ  и  вельможахъ,  изображенныхъ  въ 
сгЬнописяхъ  Успенскаго  собора,  въ  групп*  святыхъ  иду- 
щихъ  въ  рай  ^),  им'Ьетъ  некоторое  значенхе:  дЬйствительно, 
она  преобладаетъ  въ  памятникахъ  поздн'Ьйшихъ,  хотя  и 
им'Ьетъ  свой  корень  въ  отдаленной  хриспанской  древности. 
Трет1й  признакъ  поздн'Ьйшаго  происхожденхя  разсматривае- 
мыхъ  ст*нописей,  по  мн^нш  проф.  Мансветова,  состоитъ  въ 
томъ,  что  зд'Ьсь  въ  изображен1яхъ  мучениковъ  опущенъ 
крестъ  въ  лЪвой  рук*  и  оставленъ  только  одинъ  атрибутъ 
мученичества — простертая  длань  ^).  Признакъ  этотъ  безу- 
словно не  в'Ьренъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  и  въ  па- 
мятникахъ древн*йшихъ  встречаются  нередко  мученики  и 
мученицы  съ  однимъ  атрибутомъ  —  крестомъ  или  простер- 
тою дланью,  съ  другой  —  въ  памятникахъ  поздн'Ьйшихъ 
иногда  являются  оба  атрибута  въ  приложенш  къ  одному  и 
тому  же  мученику.  Изъ  числа  многихъ  памятннковъ,  под- 
тверждающпхъ  это,  укажемъ  на  лицевое  Евангел1е  XII  в., 
принадлежащее  русскому  Пантелеймонову  монастырю  на 
Аеон*  '),  и  СтрогановскШ  лицевой  подлпнникъ  XVII  в.  *). 
Бол*е  в'Ьрнымъ  признакомъ  служить  стиль  росписи:  строй- 
ный фигуры  изображенныхъ  зд'Ьсь  святыхъ,  тоншя  черты 
лпцъ,  тщательность  и  чистота  отд-Ьлки,  а  также  головные 
уборы  царицъ,  идущихъ  въ  рай,  напомипаютъ  лучшую  мо- 
сковскую иконопись  XV — XVI  вв.  Склоняясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  къ  предположенш  о  принадлежности  нашихъ  ст^но- 
писей    Андрею    Рублеву,    мы    признаемъ  за  ними  большую 


^)  Прпб.  1П.  Тиор.  св.  отц.  стр.  551. 

-)  11)1(].  552. 

^)  .>в  2.  См.  л.  196.  Сп.  Днмптр1й  съ  однпмъ  аттрибутомъ — четпероконсч- 
иымь  кростом!.  въ  правой  рук-Ь;  л.  206  муч.  Евстрат1й  съ  простертою 
дланью  и  др. 

*)  См.  пзоГ)ражсн1е  подъ  16  числомъ  апреля. 


одогяческую  важность:  это  наиболЪе  крупный  памятпнкъ 
вей  стЬнноП  росписи   во   Владизлро-Суздальской   обла- 

ь  верхпихъ  частяхъ  собора  на  сгЬнахъ  открыты  иаобра- 

[  праздникйвъ:  преображения  (С),  сошеств1Я  Си.  Духа 
постоловъ.  креш,еп1я  Спасителя  (Ю),  напоминающаго 
1Ше  образцы  академнпескоП  живописи,  введения  Богома- 
I  храмъ  и  ср'Ьте1ПЯ  (3).  ЗйтЪмъ.  если  оставить  въ 
он*  ориамептъ  л'Ьваго  негра,  то  всЬ  главн-Ьйга^я  живо- 
1  будуть  примыкать  къ  западной  части  храма:  располо- 
1  оп^Ь  по  западпой  1"г1)П'Ь,  аркамъ,  сводамъ  н  столбамъ 
гааго  и  праваго  нефа.  Почти  вс11  онЪ  состав«1ЯЮ'П.  от- 
Ьныя  части  и  олдой  и  той  же  картины  страпгааго  суда, 
[росанш'П  по  разпымъ  м11ста1гь.  Недостатокъ  м-Ьста  почти 
да  заставляетъ  нашихъ  мастеровъ  разбивать  эту  слож- 
картнну  иа  отд'Ьльншг  группы.  Такъ  случилось  и  зд-Ьсь. 
ость  картины  отъ  зтого,  безъ  сомнЪн1я,  значительно 
радала:  картина,  разбитая  на  группы,  отдалепяыя  одна 

другой,  не  проиэводятъ  ц^лостнаго  вп'Ьчатл'Ьн1я  на 
ели.  Но  для  впзант[йскихъ  и  русскихъ  художниковъ 
[ставляли  важность  не  столько  единство  и  ц-Ьльность 
1атл1|В1Я,  сколько  глуб1ша   содержашя   картины,    богат- 

мысли:  отъ  того  мы  не  находнмъ  у  нихъ  порааптель- 
ь,  раасчитаппыхъ  па  воображена,  мффектовъ.  которые 
йбыкновепны  въ  живописи  западной.  Съ  этой  сто- 
разиица  межд>'  нашими  и  эападпымн  художниками 
енпо  замЬтиа  въ  воспроизведен  1и  картины  страишаго 
I.  Въ  то  время,  какъ  напр.  Микель  Анди^ло  въ  Сик- 
[СКОЙ  кап&1Л'Ь  представляетъ  страшный  судъ  во  всемъ 
Храгическомъ  велнчш,  Христу  усвояегь  формы  Юпитера 
Ювержца.  однпмъ  мановеньеыъ  поражающаго  гр-Ьшпи- 
>,  высл-Ьживасгь  до  мельчайшпхъ  п<)Дробностей  психо- 
[ческ1я  ощущения  .тацъ,  присутствующихъ  на  суд-Ь, — 
юмъ,  воспроизводить  весь  проиессъ  суда  изъ  своего 
1йГ0  вообряжеи1я.  ирим-Ьняясь  главнымъ  образомъ  къ 
югичнымъ  явлен1ямъ  въ  сфер-Ь  обычной  жизни,  виэан- 
русск1е  худ(1я;ники  предпочптаютъ  спокойное  от- 
вН1е  къ  сюжету,  спокойный  сцены  и  положения  и  свое 
1(»е  творчеств"  подчиняютт.  установившемуся  воззр11Нш 
федмегь  въ  памятннкахъ  письменности.  1Саждая  деталь 
ичображеп1ях1.    имЪет7,   свое  историческое  прошлое. 


1^^. 
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свой  точно  опред-Ьленный  смысч1ъ,  изъясняемый  путомъ  со- 
ноставленхя  памятииконъ  художественныхъ  и  литературныхъ. 
Въ  какихъ  я^е  формахъ  выразилось  воззр'Ьнхе  художника 
в'ь  разсматриваемомъ  памятпик1>?  На  западной  стЬи*  надъ 
входною  аркою  художпикъ  изобразилъ  уготовап1е  престола. 
На  с1ы^српой  и  южной  сторонахъ  апостолы  на  престолагь 
съ  раскрытыми  книгами,  С1)едп  которыхъ  узнаются  четыре 
Евангелиста  но  вписанпымъ  на  листахъ  книгъ  буквамъ: 
А1Т  лк  Л1р  1ш,  и  анг(М1)1  въ  н-Ьсколько  рядовъ  съ  жезлами  (рис.  168); 
это  одннъ  из1>  главн+>йп1ихъ  .':)лементовъ  древней  картины 
страшнаго  суда,  иерсчиедипй  также  и  въ  живопись  позд- 
н1>йи1ую.  Мысль  :-)того  изображен1я  заключается  въ  тохъ, 
что  апостолы,  как1>  ближайш1е  провозв'Ьстннкп  дарованнаго 
во  Христ1)  спасен1я  челов1>ческаго,  будуп>  соучастникахн 
въ  суд-Ь  Госиода  падь  людьми.  Центральная  часть  этого 
1Ь'зображеп1я  Самъ  I.  Христосъ,  представленный  на  сводЪ 
между  арками.  сТаящимь  въ  кругТ>,  образованномъ  изъ  се- 
рафимовъ  (рис.  164):  строгая  фигура  Спасителя,  задрапиро- 
ванная въ  мант1ю,  ирс^к'тавлена  въ  р1'>1иающемъ  моментЬ 
посл'Ьдняго  суда:  правою  рукою  Спаситель  д'Ь.лаетъ  жесть, 
п])изываюпий  праводниковъ  кт>  насл'Ьд1ю  уготованнаго  имъ 
царства  небеспаго;  .гЬвая  выраясаетъ  отворженхе  гр^шншсовъ. 
ПодлЪ  (^паситсля  со.чпцо,  луна  п  :зв1узды,  утвержденный  въ 
пои'!,,  им'Пюл1емь  форму  полотна,  свиваемаго  двумя  ангелами 
(рис.  н;4),  въ  с<)мтв1->тстип1  со  словами  исплма:  ^вся  яко  риза 
оивоти1аБ)Гь  и  лко  оде^кду  С1цеи1и  я  и  и;)мТ>пятся''. 

По  сос'Кчству  С'ь  и;$о6раж(чием'ь  Спасителя  представлены 
внутри  арки  1п>  круг'Ь  символическая  фигуры  4-хъ  царствъ 
(рис.  И)4):  Макодопскаго — вь  видЬ  гри(|)0иа,  Рпмскаго — въ 
вил1'»  к'рылатаго  дракона,  Навилопскаго — въ  вид1>  медв-Ьдя 
и  антихристова  въ  вил'Ь  рогатаго  зв'Ьря.  Такова  обстановка 
страи1наго  суда.  Художиик'ъ  иарисовал'1>  памъ  картину 
.'■»того  суда  въ  (()ормах'ь,  со:^даиныхъ  вшшптШско-русЪкою 
лре1тост1ю,  <'огласпо  съ  ука:^ап1ями  на  этот1>  предметъ  въ 
встхом'ь  и  иовом'ь  :ииг1',гГ,  и  В1)  цоркотюмъ  прелан1Т1.  (")т- 
сюла  ппъ  т^рсходит'ь  к"ь  11:^ои|)яжс1ию  самаго  процесса  суда. 
ви|)пчгмч>  не  вдается  .^лТ)С1)  пъ  драмати:^м'ь,  которым1>  лн»- 
бп.п!  и1е1'о.1ить  .'ишалнрле X улоиспикп.  а  останавливается. ппиь 
на  прелтестг.ующем'!)  и  пос.гКчуюпц'мь  моментах'ь.  Опъ  П1^ел- 
ставп.гь  лвух'ь  ангелов!,,  п;г1,  киторых'ь  олпн'в  Т[»уопт'1>  внн.гь 
Л|)угоП   -  вве|)Х1,  (рис.  К),')),   со:Н)115ая  живых'ь  п  умернптхъ  и;1 


—  323  - 


Кдъ.  По  звуку  ятихъ  трубъ  земля  и  море  отдаюгь  гнопхъ 
[ертиецоиъ.  ;*см/!Я  иаоОражРпа  злЬоь  въ  виД'Ь  жоцишпи  сь 
Евилпмъ  къ  11ра»г)Ц  рук")!  II  гриГюмъ  въ  л'кинП;  вокругь  пея 
•скресаю1Ц1Я  женщины  въ  О-Ьлыхъ  однообраапыхъ  IШ1(Я^- 
ирелставитоли  царства  ^вЬреП,  итииъ  н  цресмыкаю- 
)1нхся:  лрвъ,  слоиъ,  пеликанъ,  ам!".!!.  |'ядомъ  другое  антич- 
Юв  ол1шетворе1пе— л(у)л  также  въ  В11д11  женщипы  съ  д.аив- 
ЫШ1  расиущеппымп  полосами:  прниою  рукою  опц  .к^ржитъ 


ИГ1|       Мо|)СК1Я 

,  По  :5ву|;у  т1зхъ  же  труйъ  возстають  лики  святыхъ  ца- 

царпцъ    и   др.    (рис.    1йв).   Ангелъ    110ка;)иваетъ    прор. 

гряду1щя   событш  (рис.    1Н7).    Судь    соввршился; 

сд-Ьдуетъ    Ллаженство    праведпиковъ    и    мученк' 

кковъ...    Лп.    Петрь   съ  ключомъ  въ  правой  рук-Ь  ве- 

»  святыхъ   въ  раП   (рис.    168);    въ   ряду    святыхъ — цари 

10аав1'.тный    и    пово-чав-Ьтпый,    святители,    преподобные, 

и  др.  праведныя  жены;  вдали    ап.    Паволъ    въ  Л'Ь- 

1ой    рук*    его    свптокъ,     въ    которомъ,     паписапо:     „при- 


-  Зё4  — 

д-Ьте  со  лпою  Плагшхъ";  правою  ука:(ыварп.  ня  м-Ьсто  бла- 
женства праве дникпвъ.  Надпись:  „нд.угь  святш  въ  рш". 
Тамь  благорачумпыП  разбоНппкъ  съ  ирсстомъ  въ  .тЬвой 
рук1>,  среди  раПскнхъ  леревьевъ  съ  палппоып:  „Ллагирязум- 
НЫ11  ра:л'ю»ннкъ  св-Ьгь  [гевечернЛ!".  Самое  блаженство  пра- 
ведликовъ  представлено  въ  лвухъ  впдахъ,  отлпчамл1111Х1У1 
одинаково  каитшмь  характеромъ:  въ  одномъ  мЪсгЬ  изо- 
бражена кисть  привой  руки,  въ  которой  находятся  правед- 
аыя  д,уш1Г.  ('чс'иидп<1,  художипкъ  понялъ  буква,чьцо  и;1В'Ьст- 
цие  Ли!'!.  1(Ч1ск11г   111,1|1;1и;см1<>   ..11|':иим!1ихъ  душ»  въ  руцЬ  Бо- 


рис. 168.  Фреска  Успетжаго  собора  во  Влад11и1рЪ. 
другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  нзобраэплъ  липо  Лврааи' 


10^^ 


(рис.  169):  иа  шпрокомъ  возвышонш  сидяп,  Авраамъ  аъ 
вид-Ь  старца,  Псаакъ  въ  вид*  зр1шаго  мужа  п  1аковъ  въ 
вид*  довольно  молодого  челивЪка:  посл11ЛП1е  два  съ  про- 
стертыми дланями;  у  Авраама  въ  пааух*  души    праведкыхъ 
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внлЬ  ма.1ьч>гановъ;  рядомъ  съ  нпмъ  еще  еЬсколысо 
■Ьтскыхъ  фпгуръ,  въ  пниОахъ  и  б-Ьлыхъ  сорочкахъ;  кру- 
•омъ  раПсюя  лерев1.я.  Это  11зо(1ражен1е  открыто  бы^чо  уже 
^.    Г.  Сол11|[евымъ  и  сохранилось  лучше  всЬхъ  дру- 

ъ.    Картина    рая    лополнопа    пэ(1браи1е1Помъ    Богоматери 


I  грон*  срели  лвухъ  ангеловъ,  открытилп.  на  ст1ш1-.  подъ 
юдомъ  юго-западпоп  части  храма. 

Этимъ     памятиниомъ    мы    ;)ак»Ч1ичасмъ    рядъ    руссшиъ 

«описеН  древиЪИшагч  перЬзла. 

Обозр1.и1р  ст'Ьннихъ  росписей  въ  уц-Ьл'Ьвишхъ  досел"Ь 
жамятникахъ  1!113а1!Т1Пск11Хъ  и  русскпхъ  отъ  \'1  до  XV  в.  ука- 


-  ЗЙ4  — 

д-Ьте  СИ  мною  0.1аг»1хъ-;  прииом  укааываргь  на  м+лто  < 
жецства  праведяиковъ.  Налпись:  „пд1^тъ  святш  т.  рш". 
Тамъ  благоразумны II  разбоПипкъ  съ  крестимъ  пъ  л*ноЙ 
р,\асЬ,  срелн  ряПскнхъ  леревьевь  съ  иалписью:  „благирагзум- 
жыН  ра;1боШшкь  св-Ьгь  певечернШ".  Самое  блажеиство  ира- 
ведлнковъ  представлено  въ  лвухъ  вндахъ,  птлипашщихсл 
пдииаковп  напвнымъ  характеромъ:  въ  олномъ  м-Ьст-6  изо- 
бражена кисть  прапоП  руки,  въ  которой  находятся  нравед- 
ныя  .луши;  очевидно,  художннкъ  поня.ть  букна.1ьно  ичв11ст- 
нос  библейское  выражеше  „нраведныхъ  души  въ  руц*  Бо- 


Рив.  168.  <1>ро< 


жш":  въ  лругомь  у  ЬсгЛ  онъ  нзобразилъ  лопо  АвраяЯг 
(]шс.  160);  на  широкомъ  воавышеаш  сидятъ  Авраамъ  въ 
вид-Ь  старца,  Псаакъ  въ  вид11  чрТшаго  мужа  п  Гаковъ  въ 
виД'Ь  довольно  молодого  челов-Нка:  посл-Мн1е  два  съ  про- 
стертимц  дланями;  у  Авраама  въ  пазух11  дз'ниг    праведпыхъ 


и1ь 


А 
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вяд1\   мальчуганов!.:   рядомъ    съ    нимъ  еще  несколько 

П'Ьтскихъ   фигур'Ь,    въ    нпмбахъ    п    б-Ьлыхъ  сорочкахъ;  кру* 

"оиъ  раИскш  деревья.  Это  нзоСфажеп^е  открыто  было   уже 

1В1И)   6,    Г.  Соли^1евымъ  и  сохранилось  лучше  всЬхъ  лру- 

щхъ.    К'нртина    рая   дополцепа    нзображеп1емъ    Богоматери 


'^■'  ■•  ^^Л  Ш 


I  Троп*  срелн  двухъ  аигеловъ,  открцтымъ  па  сгЬП"Ь  подъ 
«водниъ  юго-запядноП  части  храма. 

Этимъ     иамптнпкомъ    мы    ;шключаемъ    рш1ъ    русскшъ 
^•вгЬяописеП  древнЪЛшаго  пер10да. 

ОбозрЬп!*'  с.г1.тшхъ   ростк-еП    въ   уцЪл-Ьвшпхъ  досел* 
яикахъ  впааитгйскихъ  и  русскихъ  отъ  Л'1  до  Х>"  в.  ука- 
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зываетъ  въ  нихъ  съ  одной  стороны  черты  общ1я  типиче- 
СК1Я,  обычно  въ  нихъ  повторяющ1яся,  съ  другой — черты 
изм-Ьняемыя,  происхожден1е  которыхъ  объясняется  личными 
соображен1ями  художниковъ,  зав-Ьдывавшихъ  убранствомъ 
храма.  Допуская,  впрочемъ,  существованхе  опред'Ьленнаго 
типа  росписи,  мы  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  что  онъ  пред- 
писанъ  былъ  церковными  канонами;  онъ  есть  стЬдстихе 
обычая,  выросшаго  на  почв*  господствовавшихъ  символи- 
ческихъ  воззр'Ьшй  на  храмъ  и  его  составныя  части.  Какъ 
въ  храмахъ  византхйскихъ,  такъ  и  въ  древне-русскихъ, 
наибольшею  типичностью  отличаются  росписи  алтаря  и 
купола:  зависитъ  это  отъ  сравнительно  большей  важности 
этихъ  частей  въ  смысл-Ь  теоретической  символики,  отчасти 
также  и  отъ  устойчивости  ихъ  архитектурныхъ  формъ, 
повторявшихся  въ  большей  части  храмовъ  съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  однообразхемъ:  къ  устойчивымъ  формамъ  архитек- 
туры легко  прирастаютъ  и  устойчивыя  формы  иконогра- 
ф1И.  Въ  алтарной  апсид'Ь  полагалось  изображеше  Богома- 
тери съ  Предв-Ьчнымъ  младенцемъ  или  безъ  Онаго;  евха- 
рист1я  въ  вид'Ь  раздаян1я  СпаситеV^емъ  апостоламъ  св.  хл^ба 
и  св.  чаши,  причемъ  присутствуютъ  и  ангелы  служащхе 
съ  рппидами,  святители  и  д1аконы.  На  столбахъ,  отд'Ьляю- 
щихъ  алтарь  отъ  средней  части  храма,  благов'Ьщенхе  Пресв. 
Богородицы;  на  аркахъ — деиспсъ.  Въ  купол'Ь  Господь  Все- 
держитель, ангелы,  апостолы,  пророки  и  праотцы;  въ  пару- 
сахъ  сводовъ  Евангелисты.  На  ст-Ьнахъ  храма  и  сводахъ 
главп'ЬйШ1е  праздники  православной  церкви;  на  западной 
ст-Ьи-Ь  по  большей  части  страшный  судъ.  На  столбахъ  и 
В7>  аркахъ  отд'Ьльныя  изображеп1я  святыхъ  мучепиковъ, 
преподобныхъ,  столпниковъ.  Относительно  росписи  притво- 
ровъ  трудно  сказать  что-либо  опред'Ьленное,  потому  что 
росписей  их7>  мы  им'Ёемъ  слишкомъ  м^ую.  Определяя  от- 
м+>чеппыми  изображеп1ями  типическ1я  черты  визапт1йско- 
русской  росписи,  нельзя  не  заметить,  что  оп'Ь  проходятъ 
с"ь  осоооиною  иосл'Ьдонателыюстью  ]п>  храмахъ  русскпхъ. 
( Отсюда  яви. юсь  пор'Ьдко  вст[)1^чаю1це<ч-я  въ  старинвыхъ 
рукоипсяхъ  и  въ  К'ормчоН  к'пиг'Г)  ;зам1>ча1По:  верхъ  церков- 
ный- глава  Гос110Д1П1,  главу  Гм)  церковную  держитъ  Хри- 
стос'ь,  шею -апостолы,  пазухи  Кваигелисты,  а  поясъ— 
11ра:зл11иц11,  двери  Лхе  алтарю  оора:з'1)  ("па(Ч)]п>  ^). 

^)  Ру1:(Л1.  Соф.  библ.  .>&  1454,  л.  33.  Ср.  ]и>рмчаи  п  аиО(:тол1)<'ТОй,  гоборнеп 
церк'ии  толь'ь. 
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Какимъ  образомъ  сложился  этотъ  типъ?  Такъ  какъ  распре- 
д*лен1е  ст'Ьнописей  въ  храмахъ  стоить  въ  гЬсной  связи 
съ  общимъ  символическимъ  истолкован1емъ  храма  и  его 
частей,  то  возможно  было  бы  ожидать  прямыхъ  разъяснен1й 
по  этому  вопросу  отъ  древнихъ  греческихъ  литургистовъ, 
оставившихъ  намъ  въ  своихъ  трудахъ,  между  прочпмъ,  и 
толкован1я  о  храм'Ь  и  его  принадлежностяхъ.  Между  т'Ьмъ 
ни  одинъ  изъ  нихъ  прямо  не  говорить  о  сгЬнописяхъ  и 
иконографш.  ТЪмь  не  мен-Ье,  если  не  прямо,  то  косвенно, 
символичесшя  изьяснен1Я  храма,  предлагаемыя  древними 
литургистами,  несмотря  на  присущ1й  имь  субьективизмь, 
уясняютъ  намь  гЬ  мотивы,  которые  управляли  мыс11ю  худож- 
никовь,  росписывавшихь  храмы.  Сравнивая  т^Ь  и  друпя, 
находимь  очевидныя  параллели  во  внз^реннемь  содержан1и 
ихъ:  это  не  означаеть  ни  того,  что  художники  руководи- 
лись прямо  изьяснен1ями  литургистовь,  имЪя  ихь  подь 
руками  во  время  своихь  работь,  ни  того,  что  сами  литур- 
гисты  составляли  свои  изьяснен1я  подь  вл1ятемь  ст'Ьно- 
писей; это  указываеть  на  единство  общаго  для  т-Ьхь  и  дру- 
гихъ  источника:  символизмь  Софрошя  и  Германа  не  со- 
ставляеть  вь  общемъ  явления  исключительнаго;  онъ  быль 
довольно  распространенъ  вь  то  время,  какь  это  видно  изъ 
родственныхъ  по  духу  древнихъ  произведенШ  церковной 
письменности.  Самый  тексть  древнихъ  литургШ,  обильный 
параллелями  и  символизмомъ,  доставлялъ  неисчерпаемый 
матер1алъ  какь  для  литургистовь,  такъ  и  для  художниковъ 
въ  немь  действительно  находять  свое  изъясненхе  н1>кото- 
рыя  изъ  такихъ  подробностей  церковныхъ  росписей,  о  ка- 
кихъ  не  упоминается  въ  символргкЪ  литургистовъ. 

Церковь  есть  образь  М1ра,  соетоящаго  изъ  сущостнъ  не- 
видимыхъ  и  видимыхъ;  ея  аттарь  — символъ  первыхъ,  сред- 
няя часть — вторыхъ:  въ  то  же  время  об1>  эти  части  состав- 
ляютъ  неразд-Ьльное  единство  М.  Церковь,  говорить  Германь, 
натр.  константинопольскШ,  есть  земное  небо,  въ  которомь 
живеть  и  пребываеть  Пренебесный  Вогъ;  она  служить  на- 
поминанхемь  распят1я,  погребешя  и  воскресен1я  Христова 
и  прославлена  бол-^е  Моисеевой  скинш  свид-Ьнхя:  она  предъ- 
нзображепа  въ  патрхархахъ,  основана  на  апостол ахь;  вь 
ней — то   истинное  очистилипхе  и  святое  святыхь;  она  пред- 


^)  Иис.  оти.  и  учит.  ц.  1,  304—805. 


—  328  — 

возв'Ьщена  пророками,  благоукрашена  [ерархами,  освящена 
мучениками  и  утверждается  престоломъ  своимъ  на  ихъ 
святыхъ  останкахъ.  Иначе:  церковь  есть  Божественный  домъ, 
гд-Ь  совершается  таинственное  животворящее  жертвопрпно- 
шен1е,  гд-Ь  есть  и  внутренн'Ьйшее  святилище,  и  священный 
вертепъ,  и  гробница,  и  душепитательная  животворящая 
трапеза;  гд*  (найдешь)  перлы  божественныхъ  догматовъ, 
коимъ  училъ  Господь  учениковъ  Своихъ  О-  Храмъ,  по  сло- 
вамъ  Симеона  Солунскаго,  есть  домъ  БожШ,  ибо  освящается 
божественною  благодатш  и  священподМственными  молит- 
вами ^);  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ,  онъ  есть  видимый  м1ръ,  а  алтарь 
въ  немъ  есть  небо  въ  вид'Ь  полукруж1я  ^);  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
храмъ  изображаетъ  также  и  рай  или  райск1е  дары.  Какъ 
символъ  всего  мхра,  храмъ  разд'Ьляется  на  три  части:  алтарь 
служить  символомъ  пренебесныхъ  и  горпихъ  (обите^ией), 
гд*  находится  и  престолъ  певещественнаго  Бога;  храмъ  об- 
разуетъ  этотъ  видимый  мхръ:  верхнхя  части  его  видимое 
небо,  нижнхя  то,  что  находится  на  земл*,  и  самый  рай; 
вн'Ьшн1я  же  части — самыя  низшхя  части  земли... 

Недостаточная  устойчивость  и  опред'Ьленность  приве- 
денныхъ  толкованШ  объясняется  т'Ьмъ,  что  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  субъективными  размышлешями;  рЪчь  идетъ  не  о 
точности  изъяснешя,  но  о  подоб1яхъ  и  сравнен1яхъ.  Въ  при- 
м'Ьнеп1п  къ  папюму  вопросу  возможно  извлечь  отсюда  лпшь 
сл'Ьд^-ющее.  Алтарь — горп1й  м1ръ  и  святилище  съ  живо- 
творящею трапезою;  средн1й  храмъ  —видимый  м1ръ.  Церковь 
предвозв-Ьщена  пророками,  предъизображепа  патр1архамп, 
благоукрашена  1ерархами,  освящена  мучениками;  въ  ней — 
указан1я  на  воплощен1е  1исуса  Христа  и  искуплен1е.  Въ 
пред']>1ахъ  этихъ  мыслей  и  попят1й  вращаются  и  стенописи. 
Въ  алтар'Ь  изображается  установлеп1е  евхаристш,  какъ  осно- 
ван1е  для  важп'Ёйшаго  изъ  совершаемыхъ  въ  алтар-Ь  свя- 
щеннод'Ьйствхй;  это  устаповлен1е  воспоминается  въ  текст1> 
древпихъ  литургШ.  Самъ  Спаситель,  Велик1й  Арх1ерей,  по 
выражснш  ап.  Павла  (Евр.  VIII,  1  *),  соверпштель  ташютва. 
11р1емлюш.1е  ого    -апостолы:  они  подходятъ  къ  Спасителю  въ 


^)  Тамь  же  «тр.  357— 85У. 
^)  Тамъ  же  т.  П,  (-тр.  179. 
•\)  Тамь  же  ПК}. 
■*)  Ср.  .1иту1)Г.  Постановл.  а  пост. 
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ночтптельно-наклопенномъ  положеши,  со  сложенными,  какъ 
бы   для    принят1я    благословешя,    руками,   что  совер1пенно 
согласно   съ  древнею  литургическою  практикою,  о  которой 
говорить  св.    Кириллъ    Терусалимск!»   въ    5-мъ    тайновод- 
ственномъ   поученит:    „подходи    къ    св.    дарамъ...    сд'Ьлавъ 
Л'Ьвую  руку  престоломъ  для  правой...   какъ  бы  съ  видомъ 
поклона**.    Но    историческое   событ1е   представляется  зд'Ьсь 
въ  обстановке,  заимствованной  иаъ  литургической  практики: 
столъ  пжЬеть  видъ  престола  съ  евхаристическими  сосудами; 
возл*  него  два  ангела  съ  рипидами,  означающ1е  служащихъ 
д1аконовъ:  патр.  СофронШ  и  Германъ  сравниваютъ  д1аконовъ 
съ  ангельскими  силами-  служебными  духами,  а  орари  ихъ 
съ  ангельскими  крыльями;  Симеонъ  СолунскШ  уподобляетъ 
д1акопск1й  стихарь  св'Ьтлой  одежд'Ь  апгеловъ,— самихъ  Д1ако- 
новъ  ангеламъ,  а  орарь— херувимскимъ  крыльямъ  ^).  По  Зла- 
тоусту также  д1аконы  служатъ   образомъ   ангеловъ,  а  орари 
означаютъ  ангельск1я  кры^чья  ^).  Въ  этой   подробности  раз- 
сматриваемое  изображенге  евхаристш    ирхобр^Ьтаегь  идеаль- 
ную черт}\    Пзображен1я    святителей  въ  аттар*   занимаютъ 
вполн*  подобающее  имъ  положен1е:  они  ближайш1е  преем- 
ники апостоловъ;  имъ  принадлежитъ  заслуга  приведен1я  въ 
стройный  порядокъ  литург1и;  алтарь  во  время  свящепнослу- 
жен1Я  составляетъ    м'ёсто    епископовъ,  какъ    нам1>стниковъ 
I.  Христа,  преимущсствеппо  предъ  всЬми  другими  херархи- 
Ческими  лицами.  Святымъ  д1акопамъ,  какъ  служащимъ  епи- 
скопамъ,  отводится  также  мЪсто  въ  алтар'Ь,  преимущественно 
Возл*  алтарпых'1>   входовъ,   паблюдеп1е  за  которыми  лежало 
На  ихъ  обязанности.  ВсЬ  вм^ет-Ь  они  составляютъ  небесную 
Церковь;  нЪ  въ  этой  церкви,  въ  этомъ  небесномъ  ра-Ь,  высо- 
кое  м^Ьсто    принадлежип>    Богоматери,    которая  и  является 
Въ  алтарной  апсидЬ,  какъ  „высшая  небесъ**.  Глава  це|)кви— 
Самъ  Господь  находится   въ  зенит-Ь    аттарнаго    свода:   это 
ЗетхШ  деньми  '). — Средняя    часть    храма — церковь   земная. 
Глава  ея — 1.  Христосъ,  а  потому  Онъ  изображается  въ  купол'Ь. 
1Дерковь  предвозвещена  пророками,  утверждена  апостолами, 


»)  Пис.  отц.  т.  I  отр.  272  и  367,  ср.  стр.  287,  393,  402,  281,  400,  405, 
-*07 — 408;  т.  Ш  стр.  15,  18,  19,  26  п  др. 

')  1.  Злат.  Бе«'.  о  блудн.  сын*. 

■)  Кром^  ц.  Спаса  въ  Нерсдицахъ,  Онъ  сохранился  въ  ггЬнописяхъ  ц. 
зшалой  МЕТРОПОЛИИ  Гинзъ  Аеннъ.  Зам.  покл.  св.  горы  7.  То  же  изображение 
въ  Парижск.  Ев.  Л«  74. 


-330- 


а  потону  0Ш1  и  ном1>1Ца1отс'Я  Салзъ  Снасптеля;  посредст] 
чотирехъ  ЕвангелШ  распространено  ученее  Христовп  по 
всйМ'Ь  четыремъ  странамъ  {;'.н'1>та,  отсюда  въ  четырехъ  пару- 
сакъ— Евангелисты.  Распространен!!»  и  утвержденш  церкви 
Бож1е(1  па  земл'й  много  сод-ЬНствовало  мучепнчествс»  н  под- 
вижничество; а  потому  иа  етолЛахъ  церкви  и  отчасти  ва 
стЬнахъ  изображамтс)!  иученнкп.  сто.тпнкп  н  лр.,  Пывипе 
живыми  столпами  церкви  Христовой.  Они,  равно  какъ  и 
апостолы,  патр1архи,  пророки,  Еванге.шсты.  воспомниаютея 
въ  древнихъ  лптург1яхъ.  Сущность  вЪроучен!)!  церкви  ааклн!- 
чается  въ  Кзангелш,  следовательно,  иаображеше  на  сгКнахъ 
храма  важн-йПшихъ  евангетц-екихъ  соЛытШ.  преимущественно 
гЬхъ  изъ  нихъ,  который  отмечены  усгановле1цеыъ  псоЯыхъ 
пра.')днцковъ,  стужитъ  наглядиымъ  выражешемъ  этой  в'Ьры. 
Какъ  выражеше  скончания  земной  церкви  и  вм-Ьст*  каш. 
поучнтельпгш  картина,  на  западной  сгЬиЪ  изображается 
страшный  судъ.— Вообще  же  нужно  заметить,  что  1)  послгЬ- 
довательность  и  одпообраа1е  проходить  лишь  въ  гляв1г11й- 
шнхъ  частяхъ  сгЬнныхъ  росписей:  2)  росписи  древн-Ьйшпхъ 
нравославныхъ  храмовъ  отличаются  простотою;  въ  нихъ  Н'Ьгь 
замысловатыхъ  сюжетовъ.  которые  бы  могли  вызывать  недп- 
ум1ш1я:  даже  ветхозав-Ьтный  элеменп.,  несмотря  иа  то,  что 
овъ  глубоко  ироиикалъ  и  въ  древитш  литературу  п  въ  искус- 
ство, занимаетъ  въ  нихъ,  если  исключить  куполъ.  очень 
незначительное  м11сто.  НовозавЬтпый  храмъ  украшается 
ясными  повозав-Ьтнымн  изображениями. 


XIII. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI— XVII  вв. 

Внешнее  спокойствхе  государства,  освободившагося  отъ 
татарскаго  ига,  объед1гаен1е  его  областей  вокругъ  одного 
центра  должны  были  сопровождаться  подъемомъ  его  духов- 
ныхъ  силъ  въ  XVI  в-Ьк*.  Это — вЪкъ  усилен  ныхъ  стремлен1й 
къ  образованш,  къ  приведен1ю  въ  порядокъ  и  объединенш 
старинныхъ  предапШ  просв'Ьщенхя,  къ  реформамъ.  За  упо- 
рядочен1емъ  гражданскихъ  п  уголовныхъ  д-Ьлъ  въ  Судеб- 
ник*  Ивана  III  должно  было  сл-Ьдовать  упорядоченхе  дЬлъ 
церковныхъ;  и  вотъ  въ  1547  году  созывается  въ  Москв1Ь 
соборъ  съ  цЪлш  пересмотра  житШ  русскихъ  святыхъ  и  при- 
веден1я  къ  едннообраз1ю  празднованШ  этимъ  святымъ;  въ 
1551  году  также  въ  Москв'Ь  созывается  новый  соборъ  (Сто- 
главый) для  исправлены  церковнаго  благочнн1я,  государ- 
ственнаго  управлехпя  н  всякаго  земскаго  строенхя;  въ  1554  г. 
соборъ  для  ра;зъяснен1я  вопросовъ  о  томъ,  достигаютъ  ли 
ц-Ьли  уложен1я  Стоглава  и  исправляются  ли  церковный  дЪла 
и  чины,  а  равно  и  по  д'Ьлу  дьяка  Висковатаго.  Всюду 
является  стремлен1е  разобраться  въ  вопросахъ  жизни  и  в'Ьры, 
все  уяснить,  для  всего  отыскать  т*  или  друпя  основан1я. 
Русское  искусство  не  могло  остаться  въ  сторон1>  отъ  обще- 
етвеннаго  движен1я:  для  него  наступило  также  время  ожив- 
лен1я  и  прогресса.  Въ  то  же  время  открывш1яся  широк1я 
сношвн1Я  съ  западною  Европою,  привели  русскихъ  къ  озна- 
комленш  съ  западнымъ  пскусствомъ.  Какъ  всякхй  обм'Ьнъ 
идей  и  понятШ,  международный  или  личный,  вносить  въ 
жизнь  изв'Ьстную  долю  ожив*1ен1я,  такъ  и  знакомство  Россш 
съ  западнымъ  художествомъ  повело  къ  подъему  его  въ 
Россш.   1оаннъ  III   самъ  вызываетъ    иностранныхъ  худож- 
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никовъ,  п  по  его  призыву  являются  въ  Москву  Аристотель- 
Фюравенти,  математикъ  и  архнтекторъ  изъ  Болоньи,  Петръ, 
Антонхй  съ  ученпкомъ  Замантонхемъ,  пушечный  мастеръ 
Якобъ,  серебренникъ  Христофоръ  съ  двумя  учениками  изъ 
Рима,  н'Ьмецъ  Альбертъ  изъ  Любека,  Карлъ  съ  ученикомъ 
изъ  Милана,  грекъ  Петръ  Райка  изъ  Венещи,  1^планъ, 
Иванъ  Сальваторъ,  грекъ  Арганапагой,  Алоизхй  и  др.  Ино- 
странцы эти  известны  были  у  насъ  подъ  назван^емъ  „фря- 
говъ"  (франки).  Отъ  нихъ  ведетъ  свое  нача^тю  фряясскШ 
стиль  (фрязь),  наблюдаемый  въ  живописи  и  отличающ1йся 
точнымъ  воспроизведен1емъ  природы  и  реальною  красотою 
формъ;  отъ  нихъ  ведутъ  свое  назван1е  московсшя  палаты 
(ра1а2хо,  ра1а11ит) — грановитая,  золотая  и  др.  Въ  области 
церковнаго  зодчества  они  также  оставили  память  по  себ'Ь 
въ  сооружен1и  русскихъ 'храмовъ.  Было  бы,  впрочемъ  ошиб- 
кой— предполагать,  что  они  уничтожили  въ  Россхи  всЬ  ста- 
рый церковно-архитектурныя  предан1я  и  водворили  въ  Россш 
совершенно  новый  архитектурный  стиль.  Историческ1я  дан- 
ныя  говорятъ  иное.  Такъ  Фхоравенти,  прелсде  чЪмъ  присту- 
пить къ  сооружен1ю  Успенскаго  собора  въ  Москв-Ь,  долженъ 
былъ  отправиться  во  Владим1ръ  для  осмотра  тамошняго 
собора.  Обстоятельство  это  очень  важно:  оно  свид1Ьтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  д-Ьятельность  итальянскихъ  архитекто- 
ровъ  ъъ  Россп!  не  была  совершенно  свободною,  по  должна 
была  сообразоваться  съ  русскими  предан1ями,  находивпшми 
свое  выражен1е  въ  памятпикахъ  стариннаго  русскаго  зод- 
чества. Ф1оравенти  исполнплъ  волю  царя,  съ1^зд1глъ  во  Вла- 
дим1ръ,  одобрилъ  ВладимхрскШ  соборъ;  а  зат'Ьмъ  приступилъ 
къ  работ1э.  Прежде  всего  итальяпскШ  строитель  счелъ  н^'ж- 
пымъ  произвесть  п-Ькоторыя  перем'Ьны  въ  существовавшей 
на  Руси  техник-Ь  строительнаго  искусства:  опъ  научилъ  рус- 
скихъ  обжигать  кирпичи  и  д1У1ать  ихъ  длинн'Ье  и  тверже 
прежБИхъ;  приготовлять  бол1зе  клейкую  и  густую  известь, 
класть  внутри  ст1зпъ  не  булыжпикъ,  а  ровный  камень;  ст1>ны 
и  своды  скреплять  не  деревянными,  а  жел1)3ными  связями. 
Что  касается  основныхъ  архитектурных!)  {()ормь  Успенскаго 
сопо[)а,  то  ита,гьянск1П  строитель  заимствовалъ  ихъ  отъ  вла- 
дим1рскаго  собора.  Такнмъ  ооразомъ  нововведон1я  итальянца 
въ  области  ])усскаго  храмового  зодчества  касались  лишь  тех- 
пнчсскоП  (•то|)оны.  Это,  конечно,  былъ  значительный  шагъ 
впс^редъ,  но  онъ  не  отразился   на  худоигествепной  ст()рон1> 
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зодчества.  Очевидно,  русскШ  челов-Ькъ  тяготеть  къ  своей 
исконной  излюбленной  форм'Ь:  онъ  не  позволяетъ  итальянцу 
изменить  эту  форму  и  рекомендуетъ  ему  кошфовать  съ 
собора  владпм1рскаго.  Ясно,  что  въ  Москв'Ь  въ  то  время 
существовало  определенное  понят1е  о  тип-ё  храма.  То  же 
повторилось  и  съ  другимъ  птальянскимъ  архитекторомъ, 
стропвшимъ  АрхангельскШ  соборъ, — Алоизхемъ:  онъ  тоже 
не  ввелъ  въ  архптектлру  какого-нибудь  неслыханнаго  нов- 
шества, но  ВСЁ  основныя  формы  собора  заимствовалъ  изъ 
суздальскаго  зодчества,  Тотъ  же  АлоизШ  построилъ  въ 
москв'Ё  церковь  1оанна  Предтечи  у  Боровичскихъ  воротъ  по 
образцу*  храмовъ  новгородскихъ:  Бонъ  фрязинъ  соорудилъ 
колокольницу,  рядомъ  съ  Пваномъ  Великимъ,  по  образцу 
колоколенъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  въ  форм*  ст-Ьно- 
образной. 

Но  строительная  д-Ьятельность  ипостранцевъ  въ  Росс1и 
представляетъ  лишь  одну  сторону  д-Ьда.  Побудившееся 
стремлете  кт>  прогрессу  въ  области  искусства  не  остано- 
вилось па  механическомъ  повтореши  старозавЪтныхъ  формъ, 
но  пошло  дал1>е:  ц1>лью  его  стало  возможно  широкое  разно- 
образ1е  въ  архптектурныхъ  формахъ,  художественная  обра- 
ботка фор^гь,  зав-Ёщанныхъ  предан1емъ,  и  исканхе  новыхъ  въ 
дух*  нащональностп.  Тутъ  уже  не  было  мЪста  иностранной 
пзобр-Ётательноетп,  не  было  мЪста  и  рабской  подражате,ть- 
ности  старин'Ё.  Овчад'Ьвъ  техникою,  руескШ  чаюв'Ькъ  полу- 
чплъ  возможность  развернуть  свои  художественныя  способ- 
ности. А  воспринявъ  художественныя  предан1я  Новгорода, 
Пскова,  Влалнм1ра  и  Суздаля,  онъ  воспитать  въ  д^х-Ь  на- 
щональностп свой  художественный  вкусъ.  Эта  эпоха,  совпа- 
дающая со  второю  половиною  ХМ  в.  и  захватывающая 
ХЛ11  в.,  была  эпохою  золотою  для  русскаго  зодчества. 
Москва  становится  цептромъ  русскаго  искусства. 

Въ  это  время  пгмучаетъ  окончательное  образован1е  типъ 
архитектуры  шатровый,  представпте^хемъ  котораго  служить 
храмъ  Васнл1я  Блаженнаго  въ  Москв*, — памятпикъ  русскШ, 
СТ0ЯЩ1Й  въ  родств1>  съ  псконною  шатровою  архитектурою 
леревянпыхъ  русскихъ  храмовъ;  появляются  храмы  квадрат- 
ные въ  план1з  и  высоше,  иногда  на  подкл1>тахъ,  съ 
галлереями  и  роскошными  крыльцами  съ  балясинами 
и  шатрами,  съ  кокошппками;  храмы,  представляющ1е  па- 
слоен1е  перавпыхъ  четвернковъ  (Успенская  ц.  на  Покровк* 
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въ  Москве),  или — четвериковъ  и  восьмиграниковъ  (ц.  Вла- 
дим1рская),  изм-Ьняется  струкгу'ра  сводовъ,  появляется  разно- 
образная и  затМливая  орнаментика  п  раскраска  наруж- 
ныхъ  формъ;  внутренн1я  поверхности  сгЬнъ  обильно  укра- 
шаются насгЬнною  живописью,  входятъ  во  всеобщее  упо- 
требленхе  высоте  роскошные  иконостасы;  церковный  одежды 
и  вся  утварь  обнаруживаютъ  всЬ  признаки  богатства  и  кра- 
соты. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI  в.  коснулся  и 
иконописи.  Въ  связи  съ  общимъ  наклономъ  мысли  къ  уясне- 
Н1Ю  традицюнныхъ  основъ  жизни  и  ихъ  расширенш,  яви- 
лись теперь  попытки  выйти  изъ  шаблонной  колеи  подра- 
жатся  старымъ  иконописнымъ  образцамъ  и  привнести  въ 
эту  запов'Ьдную  область  элементы  свободы,  разнообраз1я, 
новшества.  Пробуждающаяся  художественная  мысль  не 
укладыва^чась  въ  традиц10нныя  рамки,  унасл-Ьдованныя  еще 
отъ  Визант1и,  но  искала  простора.  Появились  новые  иконо- 
графическхе  сюжеты,  сложный  композиц1п,  возбуждающ1я 
не  только  воображен1е,  по  и  художественную  мысль.  И  книж- 
ный матерхалъ,  и  вл1ЯН1е  со  стороны  западно-европейскаго 
искуства,  и  самобытное  творчество, — всЬ  эти  причины  и 
возд'Ьйств1я  повели  къ  тому,  что  русская  иконопись  оживилась, 
распшрилась  въ  своемъ  содержан1и  и  усовершенствовалась  въ 
техпик'Ь.  Нагляднымъ  исторпческимъ  фактомъ,  подтверждаю- 
щимъ  это,  служитъ  изв1>стпое  д-Ьло  дьяка  Висковатого  ^). 
Вп'Ьшняя  сторона  этого  д+>ла  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ. 
Въ  1547  году  въ  Москв'Ё  произошелъ  пожаръ.  Много  сго- 
р'Ьло  церквей  и  пконъ;  сгорЪли  также  царск1я  палаты;  нужно 
было  подумать  о  возстановлеп1п  утраченнаго.  П  вотъ,  вскор* 
постЬ  пожара  государь  отправляетъ  пословъ  за  иконами  въ 
Новгородъ,  Смоленск7>,  Дмитровъ  и  Звенигородъ.  Не  мало 
привезено  было  пкот>  и  изъ  другихъ  м+>сп>,  и  всЪ  он-Ь 
были  поставлены  въ  московскомъ  Благов1'>щенскомъ  собор-Ь 
на  время,  пока  будутъ  изготовлены  повыя  иконы.  Вскор-Ё 
р1'>п1епо  было  п])11ступпть  къ  напиган1К)  и  повыхъ  икопъ. 
Такъ  какъ  въ  Москв+>  не  оказалось  достаточнаго  количе- 
ства хорошихъ   мастеровъ,   то   государь    вел1)Л7)  послать  за 


^)  Чтсмпя  ш,  общ.  нстор.  п    дровн.  1858,  кн.  II.  О.  И.  БугЛсЯевь,  Очерки 
П.  281   и   .м+.д. 
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иконописцами  въ  Новгородъ,  Псковъ  и  друпе  города. 
Иконописцы  явились:  имъ  назначены  были  работы, — однимъ 
писать  иконы  для  Благов'Ьщенскаго  собора,  другимъ  под- 
писывать царсшя  палаты.  Священнпкъ  Сильвестръ,  кото- 
рому порученъ  былъ  главный  надзоръ  за  этими  работами, 
поручилъ  иконописцамъ,  между  прочимъ,  написать:  1)  Св. 
Троицу  въ  Д'Ьян1яхъ,  2)  В'Ьрую  во  единаго  Бога  Отца, 
3)  Хвалите  Господа  съ  небесъ,  4)  Св.  Соф1ю  Премудрость 
Бож1ю  и  Достойно  есть.  Г1олходящ1е  образцы  для  иконъ  были 
указаны  въ  Троице-Серг1евой  лавр-Ь  и  Симоновомъ  монастыре. 
Между  гЬмъ  пековск1е  иконописцы  Останя  и  Яковъ,  да 
Михаило,  да  Якушко,  да  Семенъ  высошй  Глаголь  съ  то- 
варищами отпросились  въ  Псковъ  съ  гЬмъ,  чтобы  тамъ 
дома  написать    четыре  больппя  иконы:   1)  Страшный   судъ 

2)  Обновлен1е    храма    Христа    Бога    нашего    воскресетя, 

3)  Страсти  Господни  въ  евангельскихъ  притчахъ  и  4)  икону 
съ  4-мя  изображен1ями:  а)  почп  Богъ  въ  день  седьмый  от7> 
всЬхъ  д-Ьлъ  свопхъ,  б)   Единородный   Сынъ  Слово    Бож1е, 

в)  Пршдите  люд1е,  Тр1ппостасному  Божеству  поклонимся   и 

г)  Во  гроб*  плотски.  Спустя  н1>которое  время  иконы  эти  были 
действительно  присланы   въ  Москву  и  вм^Ьст*  съ  другими, 
приготовленными  въ  самой  Москв*,  иконами  съ  чест1ю  пре- 
провождены   въ    Благов'Ь1цеиск1й    соборъ.  Досел'Ь  все  шло 
хорошо;  народъ  ста,1ъ  охото  посЬпшть  соборъ  и  молиться  но- 
Вымъ  иконамъ.  Но  въ    чпсл1>   посЬтптелей  оказался  дьякъ 
Висковатый,  челов1^къ  начитанный,  ревнитель  православной 
старины.  Присматриваясь  къ  новым7>  иконамъ,  онъ  нашелъ 
въ  нихъ  новшества,  несогласныя   съ  древпимъ  прелап1емъ, 
излишнюю  иконописную  свободу  и  неясность  въ  изображе- 
Н1яхъ.  Онъ  сталъ  распространять  въ  народ1>  слухъ  о  допу- 
щенныхъ  въ  новыхъ  пконахъ  неправдах1>  и  пронзвелъ  смуту 
въ  народ*;  явился  къ  митр.  Макар1ю    съ  письмоннымъ  из- 
ложеп1емъ     свопхъ     сомп-Ьпгй.    Митрополитъ   лоложилъ    о 
томъ  государю,  и  вотъ   въ  япвар1>  1554  года  созванъ  былъ 
въ  Москв1>  соборъ,  который   выслуша-1Ъ    сомп'Ьн1Я  1г  возра- 
жешя  Висковатаго    п    призпал1>    ихъ    несправедливыми  и 
хульными.  Въ  наказан1е   за   хулен1е  св.  иконъ  Висковатый 
на  три  года  былъ  отл^'чепъ   отъ   св.    причаст1я. — Личность 
Висковатаго — типь   ревнителя    старины  въ   обыкновенномъ 
узкомъ   смысл1>   этого    слова;   р1>шен1е    собора    шаблонно. 
Сущность   д+ла   т.   е.   возражен1й   Висковатаго    и   р1>шен1*й 
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собора  не  отличаются  ясностш  и  опред'Ьленностхю;  и  эта 
неясность  зависитъ  не  только  отъ  неясной  передачи  д-Ьла 
въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  его,  но  и  отъ  самой  поста- 
новки дЪла.  То  фактъ,  что  мотивомъ  недоразум^нхй  послу- 
жили иконы  Благов'Ьщенскаго  собора.  Но  виновникъ  спора 
въ  самомъ  начал'Ь  поставилъ  свои  возражешя  на  догмати- 
ческую точку  зр'Ьн1я.  Отцы  собора  стали  на  туже  точку: 
иначе  не  могло  бы  быть  и  спора;  таковъ  былъ  д^'хъ  времени. 
Та  и  другая  сторона,  отправляясь  отъ  факта  пконографхи, 
уносились  въ  область  ота^еченнаго  богословствовашя,  ссы- 
лаясь на  источники  сомнительные,  и  въ  конц*  концовъ  дЪло 
затемнялось,  а  спорный  вопросъ  не  получапъ  разр'Ьшен1я. 
Въ  спор*  не  было  научной  дисциплины,  не  было  поэтому 
и  в'Ьрнаго  научнаго  р'Ьшенхя  спорныхъ  вопросовъ.  Т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  и  въ  этомъ  темномъ  процессЬ  розыска  выступаютъ 
довольно  ясно  н-Ькоторын  черты,  характеризующ1я  русскую 
иконопись  XVI  в'Ька.  Прежде  всего  зд'Ьсь  обращаетъ  на  себя 
внимаше  соглас1е  въ  иконографическомъ  принцип'Ь  между 
соборомъ  и  Висковатымъ:  тотъ  и  другой  одинаково  опираются 
на  предаше  и  съ  этой  точки  зр1Ьшя  оц'Ьниваютъ  иконы; 
однакожъ  въ  самой  оц-Ьик*  расходятся  между  собою:  Виско- 
ватый  находить  во  вновь  написанныхъ  пконахъ  новшества, 
а  соборъ  увЪряетъ,  что  всЬ  эти  иконы  писаны  съ  старыхъ 
образцовъ  и  греческихъ  пероводовъ  п  что  опъ  пи  единой 
черты  не  приV1ожилъ  отъ  своего  разума,  вопреки  древнему 
предап1ю.  Откуда  такое  разпоглас1е?  Если  оставить  въ  сто- 
рон'Ь  прелположен1е,  что  спорящгя  стороны  не  довольно 
тверды  въ  зпап1п  старины,  то  нужно  полагать,  что  подъ 
стариною  Висковатый  разумЬетъ  древ1гЬйш1я  икоиописпыя 
преданхя,  а  соборъ  присоедипяетъ  сюда  и  п|)едаи1я  XV-  -ХМ 
в.,  лишь  бы  они  находили  ирим-Ьпеиге  въ  тогдашней  иконо- 
писной практик-!)  напр.  пресловущихъ  монастырей.  Согла- 
ситься съ  Висковатымъ  не  моти  отцы  собора,  такъ  какъ 
онъ  полагачъ  сущность  своего  возражсп1я  въ  отступлоппг 
пкопописцевъ  не  только  отъ  икопопнсиаго  преданЬт,  но 
нмТ>ст1>  съ  нимъ  и  огь  православнаго  вТ>роучеи1я.  Съ  точки 
ир1мия  хулояхсствеипой  архоолопи,  нужно  допустить,  что 
его  во;^раисен1я  имКти  свои  основаи1Я.  Едва  ли  возможно 
оспаривать  то,  что  въ  \У\  }г\л:Ъ  въ  наиюй  И1сонограф1И  по- 
явилось много  НОВЫХЪ  СЮЖеТОВ7>  II  иконогра«|)Ичес1сихъ  ти- 
иовъ.     Неудивительно,     что     иг^добные     сьглсеты     и     типы 


аопущеиы  были  и  на  пкопахъ  Б.1агов1яцепскаго  собора  и 
;^то  дьякъ  увпд-Ьлъ  въ  пихъ  укловегпе  оть  древплго  пре- 
дали. Это  обычная  черта  наролныхъ  нравовъ  XVI  в^Ька. 
^Смущало  дьяка  то,  что  одио  н  тоже  изображеше  на  раз* 
ных'ь  иконахъ  написано  неодинаково:  „въ  паперти  одна 
пвопа,  а  въ  церкви  другая;  тоже  писано,  а  не  т^мъ  ви- 
ломъ".  И  это  вполн'Ь  понятно:  въ  XVI  В'Ьк-Ь  старая  иконо- 
писная традпц1я  не  им-Ьла  уже  прежняго  значения;  разно- 
образ1е  въ  трактовани!  сюжетовъ  не  согласовалось  съ  узкнмъ 
о.тиостороннимъ  вэгляломъ  Висковатаго. 

ВисковатыП    протестова,1ъ    таюке    протнвъ    лаображен1я 

Господа  Саваоеа.    Соборъ   разъяснилъ  ему,  что  это  цзобра- 

йюа\е  иахолнтся  на  греческой  нкон*  въ  Уопенскомъ  собор'Ь, 

гамъ  же  на  икон-Ь   Б.иагов"Ьщен1я    корсунскаго    пис-ьма;    въ 

Нов1'ород1\  въ  св.  Софш  на  сгЬн'Ь  и  за  алтаремъ— греческигь 

иконопнсцевъ.  По  этому  поводу  спрошены  были  также  при- 

Оывппе  въ  Москву  для   милостыни    иноки   аеоно-русскаго 

ПвптелеПмонова  монастыря  старецъ  ЕвфимШ  иконникъ,  да 

к^вященникъ  Павелъ  самъ— пятъ  съ  товарищами:  они  пока- 

Каали,  что  на  Аеон'Ь   во  всЬкъ    церквахъ,-  -на   ст^Ьнахъ  и  на 

I  лконахъ,   пишется    обраэъ    Саваоеа.    Соборъ    добавилъ,  что 

I  иконописцы  въ  данномъ  случа-Ь  „не  описываютъ  невиднмаго 

I  Божества  по  существу,  какъ  казалось  Висковатому,  а  тщзутъ 

I  п  воображають    по    пророческому    вйд'Ьн1Ю   и    по  древннмъ 

I  образцамъ  греческпмъ,  по  преданию  св.  апостолъ  п  св.  отеггь". 

I  На  другое  зам'Ьчан1е  Висковатаго,  будто  на  иконахъ  символа 

I  в-Ьры  первый  членъ  не  долженъ  быть  изображаемъ,  „а  писать 

I  бы  на  той    икон'Ъ    словами  вЪруто  во  единаго   Бога  Отца 

{п  невиди.чымъ,  а  оттол'Ь  бы  пнсати  и  воображати  иконпымъ 

1йлсьмомъ:  п    во  единаго  Господа  1.  Христа"....    соборъ  заи-Ь- 

*"илъ,  что  это  ^негораздое    мудрован1е    и    ересь    галатскнгь 

еретиковъ".  Какъ  бы  то  ни  было;  но  возражения  Висковатаго 

НзлЪлв  свой  смыслъ;  и  не  безъ   оспован1Я   же    большой  мо- 

СК0ВСК1/!  соборъ  1667  Г.  запретнлъ    изображен1е    Бога  Отца, 

Гакъ  какъ  Его  никто  и  никогда    не  вид-Ьлъ.    Въ   древности 

ВизантШскоЙ  можно  указать  н1>сколько  изображенШ  Его  въ 

ищцевыхъ  Евапгел1яхъ:  во  всякомъ  случа'Ь  и  зд-Ьсь  оно  не 

■Сыло  явлен1емъ  обыкновеннымъ:  въ  церковныхъ  сгЬнопнсяхъ 

■  И  ка  иконахъ   греческихъ  и  русскнхъ  до   XV — ХЛ!  в.   оно 

[яевзв^стно:   въ  Х\Т  в.  оно    все   бо.тЬе  и  бол'Ье   распростра- 

1  няется.  Съ  точки  зр11П1Я  исторической  в-Ьри-Ье  в^глялъ  Ви- 
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сковатаго;  а  съ  теоретической — отцевъ  собора.  Въ  творешп 
М1ра  на  иконахъ  Впсковатый  обратплъ  вниман1е  на  изобра- 
жен1е  Творца  I.  Христа  въ  образ*  ангела  съ  крыльями. 
Соборъ,  разъясняя  это  недоразум'Ьнхе,  сказалъ,  что  „живо- 
писцы Христа  Бога  нашего,  невидимаго  Божествомъ,  плот1ю 
на  иконахъ  описуютъ  въ  ангапьскомъ  образ-Ь  по  Исаину 
пророчеству — велика  сов'Ьта  ангелъ"...  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ, 
соборъ  обращаетъ  вниманхе  на  то,  что  въ  творенш  м1ра 
принимали  участге  всЬ  три  лица  св.  Троицы;  а  св.  Троица 
Божественнымъ  существомъ  невидима  и  не  описуется  и  не 
изображается  ^),  а  какъ  явися  святому  Аврааму....  такъ 
живописцы  на  св.  иконахъ  въ  трехъ  лицахъ  съ  крилы  напи- 
суютъ  по  ангеV1ьскому  образу....  а  на  иконахъ  св.  Троицы 
д'кятя  воображаютъ  и  пишутъ  по  древнимъ  образцамъ  гре- 
ческимъ".  Толкован1е  собора  повидимому  им'Ьетъ  тотъ  смыслъ, 
что  если  св.  Троица  на  иконахъ  обычно  изобраясается  въ 
вид'Ь  трехъ  ангеловъ  съ  крыльями,  то  и  въ  „д'Ьян1яхъ"  на 
поляхъ  такихъ  иконъ  Богъ  долженъ  быть  изображаемъ  въ 
томъ  же  ангельскомъ  образ*;  а  такъ  как7>  въ  ряду  этихъ 
д*янШ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  творен1е  М1ра,  то  понятно, 
почему  Творецъ  Богъ — Слово  является  зд'Ьсь  въ  вид*  ангела. 
Толкован1е  остроумное,  но  едва  ли  верное,  потому  что: 
1)  Творецъ  въ  вид*  ангела  пишется  не  только  на  иконахъ 
св.  Троицы  въ  д*ян1яхъ,  но  и  отд*льпо  на  иконахъ,  алтар- 
ныхъ  вратахъ,  въ  лицевыхъ  „Бытхяхъ"*;  2)  во  времена  собора 
были  уже  приняты  и  друг1я  формы  ДV1Я  вс*хъ  трехъ  лицъ 
Божества,  а  потому  является  вопросъ:  почему  именно  въ 
твореши  м1ра  Творецъ  изображается  въ  вид*  крылатаго 
ангела?  Изображен1е  это  им*етъ  н*которую  связь  съ  сл*- 
дующимъ  изображешемъ  „ты  еси  (ерей",  а  потому  мы  и  раз- 
смотримъ  его  ниже. 

Продолжая  разборъ  сомп*н1й  Висковатаго,  соборъ  оста- 
навливается на  изображешяхъ  I.  Христа:  а)  В7>  образ*  Дави- 
дов*; б)  въ  воипских7>  досп*хахъ;  в)  распятаго  въ  лон* 
Отчп  съ  херувимскими  крыльями  и  св.  Духа  въ  незпаемомъ 
птичьемъ  образ*.  Какь  вс*  р*111еп[я  собора  подивольно  опре- 
д*ленны,  такъ  л  (|)актпчоскоо  лзложеик»  сомн*н1й  Виско- 
ватаго въ  розыск*  неясно;  т*м'1>  же  нодостаткомъ  страдастъ 


^)  Собор'ь  однако  допугк-ает'ь  пзображош'о  Господа   Санаооа  и  I.  Христа 
и  Ск.  Духа? 
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и  подливное  изложение  мн1ипй  или  собственноручный  „спи- 
сокъ"  Висковатаго,  написанный  уже  поел*  предварительной 
строгой  беседы  съ  мптрополитомъ  Макар1емъ  и  наполнен- 
ный книжными  мудрован1яии.  Судя  по  дошедшимъ  дп  насъ 
паиятникамъ,  указанныя  изображены  пртдставляютъ  собою 
не  отд-^льнын  иконы,  но  лишь  части  одной  и  той  же  иконо- 
графической компоэиши,  известной  подъ  назван1емъ  „Ты 
еси  1ерей  во  в*къ  по  чину  Мелхиседекову". 


Р|е.  170.  Ты  осп 


чипу  Мелхиседекову. 


Начнемъ  съ  посл+.дпей  части  этой  иконной  композиц1и — 
|>аепят1Я  съ  крыльями  херувимскими  въ  лон*  Отца.  Виско- 
Ъатый  считалъ  зто  изоОражеп1е  :тиаднымъ  мудрован1емъ  и 
ссылался  на  слышанное  имъ  отълатинянъобъяснеше,  будто 
тЬло  Христово  на  крест*  херувимы  отъ  срамоты  покрывали. 
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Разрешая  это  недоум-Ьше,  отцы  собора  нашли  изображеше 
правильнымъ  и  не  противнымъ  духу  православхя,  на  томъ 
основанш,  что  „два  крыла...  багряны  по  великому  Д1онис1ю 
описуются,  понеже  Христосъ  Богъ  нашъ  душу  словесну  и 
умну  прхятъ,  кром*  гр-Ьха,  да  наши  души  очистить  отъ 
гр-Ьха".  Ясно  изъ  сопоставлен1я  ответа  съ  вопросомъ,  что 
отцы  собора  и  Висковатый  смотрятъ  на  дЪло  съ  двухъ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр-Ьшя:  первые  оц*ниваютъ  въ  икон*  лишь 
догматическое  выраженхе,  не  обращая  вниманхя  на  то,  гд-Ь 
была  выработана, — въ  Грещи,  Россхи,  или  на  запад*  та  или 
другая  иконографическая  композищя,  а  посл'ЬднШ  важность 
вопроса  полагаетъ  именно  въ  разъясненш  м-Ьста  перво- 
начальнаго  появлен1я  ея,  и  не  согласенъ  признать  пра- 
вильнымъ изображен1е  уже  по  одному  тому,  что  оно  изобр-Ь- 
тено  на  западЪ  латинянами.  Говоря  безпристрастно,  сл^дуегь 
отдать  дань  справедливости  той  и  другой  сторон*.  Факти- 
ческая правда  была  на  сторон*  Висковатаго,  но  разумная 
широта  воззр^Ьтя  на  иконопись  отцевъ  собора  ставить  ихъ 
гораздо  выше  Висковатаго,  узкаго  формалиста  и  ревнителя 
старины.  Изображен1е  распятаго  1нсуса  Христа  съ  крыль- 
ями— это  то  самое  изображеше,  о  которомъ  шла  р'Ьчь  въ 
бес'Ьд'Ь  инока  Зиновия,  ученика  Максима  Грека,  съ  кли- 
рошанами: зд'Ьсь  оно  названо  серафимомъ  и  ему  усвоено 
значен1е  души  1исусовой,  а  два  багряные  херувима  по 
сторонамъ  его  означаютъ,  будто  бы,  умъи  слово.  Однако, 
какими  бы  теоретическими  соображен1ями  мы  ни  оправды- 
вали этихъ  композицШ,  остается  вполн*  вероятною  факти- 
ческая сторона  протеста  противъ  нихъ:  распяпе  въ  н*- 
драхъ  Отца  впервые  появляется  въ  памятникахъ  запад- 
ныхъ  XII — XIII  в.  и  удерживается  на  запад*  даже  въ  ХЛ^ — 
XVI  в.  О-  Объяснить  происхождеше  крыльевъ  распятаго 
Спасителя  трудно.  Они  не  суть  крылья  окружающихъ 
I.  Христа  херувимовъ,  но  Его  собствепныя,  прикр*пленныя 


')  А^писоип  Н1й1.  (1е  Гаг!  СШ,  5.  СХХХП1— СХХХ1У.  В1агоп,  1сопо11г. 
сЬг.  р.  592—593.  620.  694.  \Уе88е1у,  копо^^г.  СгоИез  8.  6—6.  Си.  барельефъ  музея 
Клюнн  XIV  в.  №  511;  то  же  въ  мшпатюр'Ь  латинскаго  молитвенника  XV  в./ 
подареннаго  Мар1ею  Ллоиз1ею  въ  флореит.  библ.  л.  151;  въ  фреск-ЬМагха  N0- 
усПа  во  Флоренши;  на  картинахъ  флореит.  Академ1и  №№  15.  40.  63.  72.65 
31;  въ  Уффици  №  13(к':>;  изображеи1е  на  покров-Ь  XIV  в.,  изданномъ  Шиют- 
геномъ:  2е115с11Г.  Г.  сЬг.  Кип^<1  1891,  Н.  2,  ТаГ.  П. 


Рис.  171.  Икона  —  сотворе1ПО  м1ра  (стр.  341). 
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къ  плечамъ  I.  X.  Изображен1я  этого  рода  на  памятникахъ, 
по  большей  части,  стоять  рядомъ  съ  сценами  создан1я  м1ра 
и  выражаютъ  собою  конецъ  ветхаго  зав'Ьта  въ  противопо- 
ложность его  началу,  а  также,  быть  можетъ,  указываютъ  и 
на  всеобщей  конецъ  мхра;  по  крайней  м'Ьр'Ь  известно,  что 
подобныя  изображешя  писались  на  иконахъ  страшнаго 
суда  *).  Въ  виду  этого  необходимо  обратить  внимаше  прежде 
всего  на  иконографическхя  формы  Творца  мхра.  На  памятни- 
кахъ древнМшихъ  Творецъ  м1ра  никогда  не  изображался 
съ  крыльями.  На  древне-христханскихъ  саркофагахъ  (созда- 
ше  Евы),  въ  мишатюрахъ  рукописей  (пентатевхъ  лорда  АзЬ- 
ЬигпЬат'а  VII  в.,  венское  Быт1е,  дв*  Алкуиновы  Библш 
въ  Лондон*  и  Бамберг-Ь,  Библ1я  въ  римской  церкви  св.  Павла), 
въ  мозаикахъ  (палатинская  капелла,  Монреале)  Творецъ 
изображается  то  въ  вид*  мужа  съ  бородою,  то  въ  видЪ 
юноши,  бюста  или  одной  руки  *).  Даже  въ  памятникахъ 
XV  в.,  каковы  Библхи  въ  перевод*  Коместора  въ  нац.  библ. 
(№№  &.  5.  8;  сГ.  9561),  Богъ  Творецъ  является  или  въ  вид* 
старца,  или  средов*ка.  Иконописный  греческШ  подлинникъ 
также  не  знаетъ  Творца  съ  крыльями.  Начало  этого  посл^Ьд- 
няго  типа  скрывается  въ  памятникахъ  поздней  эпохи.  У 
насъ  въ  Росс1и  онъ  появился,  вероятно,  въ  XVI  в.  Отъ 
XVII  в.  дошлп  до  насъ  и  памятники  его  въ  лицевой  Библш 
Кореня  и  въ  рукоп.  Вахром*ева.  Изъ  рукописей  онъ  пере- 
шелъ  на  иконы  (рис.  171).  На  икон*  Св.  Троицы  XVII  в.  въ  спб. 
дух.  Акад.  (изъ  собр.  графа  Строганова) — Творецъ  ангелъ  съ 
крыльями,  въ  простомъ  нимб*.  Но  что  онъ  есть  Сынъ  БожШ, 
это  ясно  изъ  перваго  изображен1я  начала  м1ротворен1я,  гд* 
представлено  небо  съ  престоломъ  Бож1имъ:  на  неб* — Богъ 
Отецъ,  ниже  сходить  на  землю  Св.  Духъ;  остается  признать 
въ  ангел*  Творц*  Сына  Бож1я.  Форма  эта  едва  ли  могла 
явиться  зд*сь  подъ  вл1ян1емъ  центральнаго  пзображен1я 
Св.  Троицы  въ  вид*  трехъ  ангеловъ;  ибо  въ  этомъ  случа* 
остался  бы  пеобъяснимымъ  тотъ  фактъ,  почему  въ  изоб- 
ражешяхъ  событШ   ветхозав*тныхъ,   сл*дующихъ  за  творе- 


')  См.  выдержку  изъ  рукоп.  гр.  Уварова  у  9.  П.  Буслаева:  Очерки  11,291. 

')  А.  Зрпп^ег,  Ь1е  6епе818Ы1(1ег  ш  й.  Кипз!  (1.  ГгиЬеп  МШе1аИег8  8.  672— 
691.  Ьс1р21^  1884.  Гг.  ЫШпег,  А(1ат  и.  Ета  1п  (1.  Ы14.  Кип$1  Ы$  МкЬе! 
Ап^е1о.  Ъефг!^  1Ь87.  Иккапеп,  В1е  Оепе818то8а1кеп  1п  УепесИ^?.  НеЫгцг- 
Гог8  1889. 
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Н1вмъ  М1ра,  на  той  же  икон*,  Богъ  является  уже  не  въ  вид-Ь 
ангела.  Очевидно,  тутъ  нужно  искать  другой  причины,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  въ  другихъ  памятникахъ,  творен1я,  гд*  Творецъ 
изображается  съ  крыльями,  совсЬмъ  н'Ьтъ  изображен1я  Св. 
Троицы  въ  вид'Ь  трехъ  ангеловъ,  явившихся  Аврааму:  та- 
кова икона  изъ  собранхя  Постникова  (рис.  171)  и  икона 
М1роздан1я  въ  музе*  шев.  дух.  Акад.  №  109,  гд*  ангелъ 
создаетъ  Еву  изъ  ребра  Адама  ^).  На  алтарныхъ  сЬверныхъ 
врататъ  XVII— ХЛ11  в.  въ  Русскомъ  музе*  Импер.  Алек- 
сандра III  въ  сценахъ  творенхя  мхра  Творецъ  представленъ 
въ  вид*  юноши  съ  крыльями,  а  въ  дальн'Ьйшихъ  сценахъ, 
начиная  съ  жертвоприношен1я  Каина  и  Авеля,  Богъ-Старецъ 
въ  восьмиугольномъ  нимб*.  На  икон*  ХУШ  в.  въ  томъ  же 
музе*  №  2  Творецъ  М1ра — Старецъ;  въ  композищи  „почи 
Богъ  въ  день  седьмый"  Онъ  лежитъ  на  одр*;  по  одну  сто- 
рону Его  распятхе  въ  лон*  Отца,  а  по  другую — Сынъ  Бож1й 
съ  крыльями  въ  ореол*;  посл*дняя  изъ  этихъ  сценъ,  повто- 
ренная также  на  икон*  №  4,  ^)  ознг.чаетъ  посланничество 
Сына  на  д*ло  искуплешя  людей  (ср.  рис.  171).  Изъ  этихъ 
памятниковъ  ясно,  что  начало  мхра  и  паденхе  челов*ка  вы- 
зывало въ  художникахъ  представлен1е  объ  искупленш  че- 
лов*ка  и,  быть  можетъ,  о  кончин*  мхра,  а  отсюда  форма 
Творца  съ  крыльями  перенесена  на  Искупителя.  Творцу 
М1ра  усвоены  крылья  потому,  что  въ  Немъ  вид*ли  второе 
лицо  Пресв.  Троицы — Слово  Бож1е  или  Сына  Бож1я.  М1ръ 
созданъ  словомъ  Божшмъ  (ср.  пс.  XXXII,  6),  а  наименоваше 
Слова  усвояется  Сыну  Бож1ю:  вся  т*мъ  (Словомъ)  быша,  и 
безъ  Него  ничтоже  бысть  (1оанн.  I,  3;  Колосс.  I,  16).  Мысль 
эту  повторяетъ  никейскШ  спмволъ  в*ры  и  н*которые  изъ 
древнихъ  церковныхъ  писателей  ').  Отсюда  въ  памятникахъ 
средпев*ковыхъТворецъ  м1ра  представляется  въ  тип*  I.  Хри- 
ста *),  и  только  съ  XV — XVI  в.  Ему  усвоенъ  типъ  старца 
1еговы.  Но  Сыну  Бож1ю  въ  ветхомъ  зав*т*  усвояется  наи- 
мепован1е  ангела  1еговы.  Пусть  Творецъ  М1ра  въ  Библш  не 
пазваиъ  прямо   этцмъ   пменемъ;   однако    оно    может1>   быть 

^)  Оппс  ей.  Христ(м|)ора  160. 

-)  Нум(фа  эти  т,  настоящее  время  отчасти  уничтожены.  Иовыхъ  .>&Л9 
»,'ще  н1^ть. 

^)  1)1с1гоп,  1гопо^:г.  (1е  01е11  р.  200—203.  Прот.  А.  С.  .1ебедевь,  Ветхозав. 
в1')роучен1е  но  врем.  11атр1'арховъ  134.  СПБ.  1866.  1^.  В.  Болотовъ,  Уч.  Орп- 
гена  о  Св.  Троиц!»  стр.  59.  1'А.  СИБ.  1Ь79. 

■*'  1)1(1гоп.  1.  с.  Виппег,  А(1ат  и.  Еуа  25—20.  \Vе^<^е1у.  Ь-опо^гг.  15. 
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приложено  и  къ  Нему.  По  смыслу  ветхозав'Ьтныхъ  пзреченхй, 
ангелъ  1еговы  или  ипостасное  Слово  и  премудрость  Бож1я 
быль  при  сотворен1и  небесъ,  былъ  художнпком7>  и  радостью 
предъ  Богомъ  (Притч.  УП1,  27,  30).  Ангелъ  1еговы  есть  Богъ 
хранитель  человека  (Быт.  ХЬМП,  15—16),  Богъ  Авраама, 
Исаака  и  1акова  (Исх.  П1,  2,  6),  ангелъ,  въ  которомъ  имя 
1еговы  (Исх.  ХХП1,  20,  23).  Отождествить  ангела  1еговы  и 
Творца  М1ра  было  очень  легко,  а  отсюда  легко  усвоить  Творцу 
и  общепринятый  въ  иконографиг  аттрибутъ  ангела — крылья. 
Но  этотъ  Творецъ  есть  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  ангелъ  великаго  со- 
вета, чуденъ,  сов'Ьтникъ,  Богъ  кр-Ьишй,  властелинъ,  князь 
мира,  отецъ  будущаго  в'Ька  (Ис.  IX,  6).  „Его  начальство  на  рамЪ 
Его"  т.  е.,  по  изъясненш  Васил1я  Великаго,  царство  и  мо- 
гущество на  кресгЬ,  ибо  вознесенный  на  крестъ  Онъ  всЬхъ 
привлекъ  къ  себ*  (1оанн.  ХП,  32)  *).  Если  уже  одно  подл-Ь- 
положеше  картинъ  творешя  м1ра  и  распят1я  до  изв'Ьстной 
степени  оправдываетъ  изображен1е  распятаго  съ  крыльями, 
свидетельствующими  о  тождеств*  посл'Ьдняго  съ  Творцемъ, 
то  наименован1е  Искупителя  ангеломъ  великаго  сов-Ьта  до- 
ставляло  новое  побуждсп1е  удержать  эти  крылья  въ  пзо- 
бражеши  распятаго  I.  Христа.  Изображенхе  ангела  великаго 
совета — явлен1е  обыкновенное  въ  греческой  пконограф1и; 
Дидронъ  указалъ  его  въ  ст-Ьноппсяхъ  Мистры,  въ  Метеорахъ 
и  въ  храмахъ  авопскихъ.  Греч,  подлпнникъ  рекомендуетъ 
изображать  его  въ  боковой  (СВ)  алтарной  апсид*  ^).  Изв1>- 
стенъ  онъ  сверхъ  того  и  въ  памятпикахъ  русских7>  (иконы). 
Форма  его:  ангелъ  съ  крыльями,  въ  драгоц-Ьнномъ  да,1ма- 
тик*,  въ  восьмиугольномъ  нимб*.  Эта  форма  представленхя 
распят1я,  какъ  видно  изъ  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ  по  д'Ьлу 
Висковатаго,  была  неясна  со  стороны  своего  происхождеп1я 
и  внутренняго  значен1я,  не  только  для  обыкновенныхъ  мь 
рянъ,  но  даже  и  для  русскихъбогослововъХМ  — XVII  в.  Въ 
какое  время  появилась  она  и  не  им1>етъ  ли  той  или  дру- 
гой связи  съ  гностическими  представленгями  о  Творц*, 
М1ра  и  Месс1и,  сказать  трудно.  Можно  утверждать  толь  ко  то 
что  распят1е  съ  крыльями  явилось  впервые  на  запад*  въ  го- 
тическ1й  перюдъ.  -Сходную  композиц1ю  представляетъ  икона 
^Ты  еси  1ерей  во  в*къ  по  чину  Мелхиседекову"  (рис.  170).  Въ 


М  8.  ВабИ.  М.  Соютеш.  1п  18а1ат  с.  IX.  М1рпе  з.  >^г.  I.  XXX,  со1.  512. 
»)  П|(1гоп,  1С0ПОЦГ.  (1е  П^еи  р.  300.   'Ера1^)V•^а  5.  249.  §  530. 
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лучистыхъ  сферахъ  или  въ  ореол*  изъ  двухъ  нйкрестъ  по- 
ложенныхъ  прямоугольниковъ,  съ  С1ЯЮ1ЦИ1Ш  ав^дами  и 
символами  Евангелистовъ,  изображенъ  Велшай  Арххерей 
I.  Христосъ,  или,  какъ  показываютъ  иногда  надписи,  Го- 
сподь Саваоеъ  въ  саккос*  и  митр*,  въ  восьмиугольномъ 
нимб*,  съ  благословляющими  руками,  или  съ  мечемъ  въ 
л*вой  рук*;  внизу  крестъ,  на  которомъ  распять  херувимъ; 
на  верхней  оконечности  креста  сидитъ  юный  царь,  въ  ла- 
тахъ,  съ  короною  на  голов*,  съ  ножнами  или  мечемъ  въ 
рукахъ  ^).  Икона  выражаетъ  мысль  о  пророческомъ,  перво- 
священническомъ  и  царскомъ  служеши  I.  Христа.  Распятый 
на  крест*  есть  тотъ  же  ангелъ  1еговы  и  ангелъ  великаго 
сов*та,  который,  выполняя  пророческую  миссш  научен1я 
людей,  по  словамъ  Васил1я  Вел.,  открылъ  мхру  великШ  со- 
в*тъ  БожШ,  сокровенный  отъ  в*ковъ  и  неявленный  инымъ 
родамъ  (Колосс.  I,  26),  возв*стилъ  и  явнлъ  неизсл*дован- 
ное  свое  богатство  язычникамъ,  чтобы  и  они  стали  сона- 
сл*дниками,  составляющими  одно  т*ло  ').  Но  этотъ  Ангелъ 
великаго  сов*та  есть  въ  то  же  время  властелинъ,  князь 
М1ра,  Богъ  кр*пк1й:  поэтому  онъ  является  на  иконахъ  въ 
вид*  вооруженнаго  царя,  въ  латахъ,  съ  мечемъ.  Царское 
достоинство  усвояется  Спасителю  какъ  въ  ветхомъ,  такъ  и 
въ  новомъ  зав*т*:  Онъ  царь  сюнсшй,  который  будетъ  управ- 
лять народами  жел*знымъ  жезломъ  (пс.  II,  6);  Онъ  ктха- 
дыка  пародовъ  в*чный  (Мпх.  V,  2;  Дан.  VII,  14);  вождь  воин- 
ства Господня  (1ис.  Нав.  Л'\  13—16);  сильный  въ  браняхъ 
(ПС  ХХШ,  7—10).  По  предан1ямъ  древне-1удейскпмъ,  ангелъ 
1еговы — высш1й  метатронъ  есть  хранитель  п  стражъ  М1ра, 
равный  по  своей  сил*  и  могуществу  бсЬаййа!...  князь  п 
владыка  всего  сотвореннаго,  стар*йш1й  въ  дом*  1еговы, 
князь  закона,  мудрости,  силы,  славы,  храма,  князь  царей 
господь  высокпхъ  и  превознесенныхъ  на  неб*  и  на  земл*. 
Въ  новомъ  зав*т*  Спасителю  усвояется  престолъ  Давида 
и  в*чпое  царство  (Лук.  I,  32 — 33);  Онъ  им*етъ  всякую  власть 
на  неб*  п  на  земл*  (Мате.  ХХЛШ,  18)  п  все  покоряетъ  себ* 
(Филипп.  Ш,  21);  Опъ  Царь  царствующихъ  и  Господь  го- 
сподствующпхъ;  изъ  устъ  Его  псходитъ  мечь,  чтобы  имъ 
поражать  пароды    (Апокал.  XVII,  14;  XIX,  15 — 16):  Опъ  с1ь- 


^)  Въ  Розыск!-)  сказсяно:  въ  доси'Ьхахъ....  въ  образ*  Давидов^Ь  (царскомъ) 
2)  8.  Вам1.  М.  1.  с. 


дптъ  на    крест-Ь.    потому    что   Онъ   чрезъ   крестн.тю   смерть 

Лылъ  превчанесенъ    и    получллъ    имя    выше  всякагп  имени 

(|1»(1лппп.  И,    7— 1-2;  Евр.  I,  4).  Искупитель    есть    не   только 

Цар1.,  но    и    иервосвященпикъ, — 1ере11    по    чину   Мелхлселе- 

кову  {Евр.    Л71.    -21),  принесппП    себя    въ    жертву  ча  лвадеН 

(IX,  9^28)  и  такимъ  образомъ    пркмпрнвппй  людей  съ  Бо- 

.-гоиъ:  поэтому  Онъ   изображается    въ   олеждахъ  иовпаав*т- 

1аго  святителя, — совершителя  безкровной  жертвы;  въ  такомъ 

яд*  Онъ  явшгется  въ  ст11нопися1ъ.   на  пконахъ  и  въ  гре- 

ческоиъ  подлинник-Ь.  Окоичивъ  свое  служение  М1ру.  I.  Хрп- 

госъ  вознесся  со   славою   на   небеса:    открылись  небесныя 

[Врата  для   входа    царя  славы    и    Госиода  си.ть   (пс.    ХХШ, 

Ё7— 10),    и  Онъ    возс'Ь.чъ    на    престол*    одеснув)   Вога    Отца. 

КУнсш  эта  выражена   въ   разсматриваемой   композищи  изо- 

I  бражйшеиъ  небесныхъ  врать,  престола  на  облакахъ  съ  сЬля- 

1  Щнии  на  немъ    Отцемъ    Старцемъ    п   Сыномъ  Царемъ.  Оть 

I  устъ  Бога  Отца  исходить  лыханге,  и  въ  немъ  Св.  ,'1ухъ.  ви- 

I  СХ0ДЯЩ1Й  на  главу  Первое вященштка  I.  Христа.  Такова  идея 

I  ятпй  догматико-снмволическоП  композпцш. 

Въ  пзображен1Н  распятая  Висковатый  усмотр-Ьлъ  еще 
I  о;шу  неправильность:  сжатия  ру1си.  Такъ  какъ,  разсуждалъ 
I  овъ.  въ  октоих-Ь  въ  крестовоскресв-Ь  «-го  гласа,  въ  первой 
I  стихнр*  6-й  п"Ьсни  сказано  „длани  на  крест-Ь  распростеръ, 
I  асц'Ьляя  неудержанно  простертую  во  едеи'Ь  руку  первоздан- 
Ьнаго",  то  сжатая  рука  можетъ  означать,  что  Хрпстосъ  не 
I  очист1и1ъ  Адамова  гр'Ьхопалепхя  и  былъ  простымъ  челов^Ь- 

■  комъ.  Соборъ  прпзпалъ  это  мудрован1е  еретическимъ,  тЬмъ 
ме  мен'Ье  не  оправдалъ  и  икононисцевъ  пропзводящихъ 
Есоблазнъ  и  писавшнхъ  огь  своего  неразум1я,  и  велЪлъ  тЪ 
Т  иконы  переписать,  а  на  будущее  время  писать  образъ  Хрн- 
I  стовъ  на  кресгЬ  съ  греческнхъ  обраацовъ,  съ  простертыми 
I  дланями.  Оставляя  въ  сторон*  мудровап1е  дьяка,  не,'1ьзя  не 
I  внд'Ьть  въ  изображен1и  I.  Христа  распятаго  со  сжатыми 
I  р>'каии  уклонение  отъ  древняго  икояописнаго  прелан1Я  и 
|вовшество;    заключеше  это  останется    В'Ьриымъ  во  всякомъ 

■  случа'Ь:  будемъ  ли  мы  разуметь  чдЬеь  только  однЬ  сжатия 
1длади,  пли  вмЪсгЬ  съ  т11нъ  и  повисшее  па  рукахъ  т^Ьло 
г!.  X.,  примЪшгтельно  къ  памятникамъ  западноевропейскимъ. 
I  На  иностранное  запмствоваше  укаэываетъ  и  дру1"ое  изобра- 
жение, отмеченное    Висковатьгаъ —  „пляшущая  жонка":  „въ 

Г  палатЬ  средней  Государя  нашего  написанъ  образъ  Спасовъ, 


въ,  ^н 
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да  тутожъ  близко  него  написана  жонка,  спустя  рукава, 
какъ  бы  пляшетъ....  и  то  не  по  Божественному  писашю**. 
Соборъ  разъясннлъ,  что  это  отд'Ьльная  часть  ц'Ьльной  палат- 
ной росписи,  въ  которой  между  прочимъ,  находятся  олице- 
творен1я  добродетелей  (мужество,  разумъ,  чистота,  правда) 
и  пороковъ  (заблужденхе,  безум1е,  нечистота,  неправда), 
ангелъ  страха  Бож1я,  олицетворен1е  жизни,  основанхе  земли 
и  моря,  четыре  в^тра,  вода  и  твердь,  ангелъ  держитъ  солнце, 
нощь,  ангелъ,  адъ,  да  заяцъ,  Господь  аки  ангелъ  держитъ 
зерцало  да  мечъ,  ангелъ  возлагаетъ  на  него  венечь  и  тому 
подпись:  благословиши  в'Ьнецъ  лЪту  благости  твоея,  а  подъ 
нимъ  колесо  годовое,  стр'Ьлецъ,  да  волкъ,  ангелы  служатъ 
зв^здамъ  и  проч.  Соборъ  старается  изъяснить  эти  изобра- 
жен1я  на  основанш  жит1я  Васил1я  Великаго,  гд*  разсказы- 
вается  объ  обращенхи  въ  христганство  учителя  его,  философа 
Еввула;  но  это,  изъяснен1е  не  достигаетъ  ц'Ьли,  такъ  какъ 
не  объясняетъ,  въ  сущности  ни  одного  изъ  перечисленныхъ 
изображенхй.  Палатная  роспись,  какъ  видно,  представляла 
собою  совокупность  многихъ  композищй  и  отд'Ьльныхъ  эле- 
ментовъ:  тутъ  мы  видимъ  часть  известной  композищй  „хва- 
лите Господа  съ  небесъ**,  олицетворен1я  добродетелей,  поро- 
ковъ, в^тровъ,  жизни  дня  и  ночи,  коло  жизни  въ  образ* 
царя,  знаки  зод1ака.  Композищй  и  формы  эти  известны  по 
многимъ  памятникамъ  ХУП  в.  русскимъ  п  иностраннымъ. 
Важно  то,  что  впервые  он*  являются  у  насъ  въ  Москве  въ 

ХЛ1  веке. 

Изображен1е  Саваоеа,  изливающаго  изъ  сосуда  на  Христа, 
стоящаго  въ  херувпмскихъ  крыльяхъ,  на  которое  указывалъ 
Висковатый,  изъяснено  соборомъ  въ  смысле  указанхя  на 
крещен1е,  чашу  и  оцетъ  съ  желчш.  Пзображеше  этого  рода 
неизвестно  по  памятникамъ.  Неизвестною  остается  и  икона 
Васпл1Я  Мамырева,  о  которой  Висковатый  боялся  даже  и 
упоминать  и  для  объясненхя  которой  отцы  собора  намере- 
вались поискать  свидетельствъ  отъ  Божественнаго  писанхя. 
Очевидно,  что  въ  ней  было  какое  то  новшество.  11зображен1е 
св.  Д^уха  въ  образе  неизвестной  птицы  предполагаетъ  обще- 
принятую форму  голубя,  исполненную  иконописцами  не- 
сколько иначе,  чемъ  это  было  принято  ранее. 

Ро.'зыскъ  по  делу  дьяка  Висковатаго  -редк1й  памятпикъ, 
характерпзующШ  современное  ему  состояп1е  русскаго  искус- 
ства и  икипограф1и;   равнаго   ему   петъ   въ  древне-русской 


^ 


|>1СГ>ий1Шйсти  до  ХЛ"!  в;  »  такъ  какъ  .уц'Ь.тЬвш1е  веществен- 
ные 1гамятн11кн,  при  все(1  ихъ  высокоП  важпигтн,  легко  вы- 
зыважлт.,  по  недостатку  пхъ  точной  хрополоппескоП  онре- 
д+кЛеаности,  н^Ькотория  сомн-Ьв1Я  относительно  времени  цхъ 
Появления,  то  памятннкъ  письменный  восполпяющШ  недо- 
гтатокъ,  иы'Ьетъ  особук]  важность.  Отсюда  мы  точно  уапа- 
«мъ  о  появлснп!  въ  XVI  в.  множества  новыхъ  сюжетовъ, 
преимущественно  символическпгь.  Теперь  вошла  въ  упо- 
треблеше  живопись  св-Ьтокая,  йыблематическаго  характера, 
11|)едназнячрнн(ш,  между  прочиыъ,  для  украшен1Я  палатъ. 
Иэъ  лругпхъ  нсточниковъ  мы  знаемъ,  что  теперь  процве- 
тала В7.  Москв1ь  н  живопись  истарнческая:  покаэателемъ  ея 
«^'гужать  мпн1атюры  знаменитой  царственной  книги.  Пг»  ходу 
агЬла  Впсковатаго  видно,  что  широкая  волна  новшествъ  бы- 
стро охватила  центры  тогдашняго  русскаго  просв-Ьщен^я  и 
искусства:  общество  русское  едва  усн'Ьвало  свыкнуться  съ 
пимъ;  этнмъ  объясняются  недоум11Н1Я  просв'Ьщеип'ЬЙшаго 
челов-Ька  своего  времени,  канцлера  Впсковатаго  и  затрудни- 
тельное положен1е  отцевъ  соГюра,  прнзванныхъ  къ  рязр'Ь- 
шенш  атпхъ  недиумЪн1И.  Къ  ноловнн'Ь  ХЛТ  в.  явно  насту- 
инлъ  уже  переворотъ  въ  русской  жнвописи,  создалось  но- 
вое направлете.  И  Висковатый  былъ,  конечно,  не  одлнъ; 
за  апмъ  должна  была  стоять  известная  толпа,  всегда  сгчлоа- 
вая  К1>  консерватизму  и  неспособная  оц-Ьнить  начавшееся 
аовое  двнжен1е.  Въ  утомъ  движен1и  лежитъ  одна  изъ  нрн- 
:пъ  широкой  постановки  вопроса  объ  цкоцописан1н  на 
■главомъ  собор*:  по  къ  этому  присое.1инилось,  какъ  это 
вываетъ  нер1\дко  въ  чпохи  подъема,  широкое  распространен  1е 
раэныхъ  м-Ьстахъ  иконописи  ремеоленной,  съ  обычными 
посл1щств1ямн  ромесленнаго  отяошен1я  къ  высокому  д^Ьлу 
церковпаго  искусства. 

Ч11мъ  больше  распространялось  въ  Росс1н  иконопнсан1е, 
■ТЬмъ  больше  вояраст(ио  число  иконописцевъ,  трактующихъ 
его,  какъ  средство  къ  личной  пажнв"Ь  и  уксплоатащи  народа. 

'аспространеИ1е  христ1аиства  по  окраннамъ,  повсюдное  стрем- 
^леше  къ  сооруженш  храмовъ,  укорепившШсд  обычаи  укра- 

[ать  дома  иконами,  -все  это   вызывало  громадный  спросъ 
иконы;  явилось    множество    пконописцевъ.    Въ  Москв^!, 

1овгород11,  Псков'&  и  въ  п-Ькоторыхъ  другихъ  м-Ьстахъ  цкоао- 

[(ЩЫ  эти  стояли  на  высот*  положеп1я;  совсЬмъ  иное  д-Ьло 

АЪ  провнпц1а.1ЬПОй  глуши.  Не  им1у]  пи  достаточной  по.дго 
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товки  къ  Д'Ьлу,  ни  хорошихъ  образцовъ,  иконописцы  эти, 
по  словамъ  Стоглава,  стали  писать  иконы  не  учася,  само- 
вольствомъ  и  не  по  образу,  а  отъ  самомышлен1я  своими  до- 
гадками, писали  скоро,  небрежно,  и  так1Я  иконы  продавали 
дешево  простымъ  людямъ  поселянамъ  нев'^^ждамъ.  На  это 
и  обратилъ  вниман1е  Стоглавый  соборъ.  Его  опред'Ьленхя 
заслуживаютъ  вниман1я  по  слЪдующимъ  главнымъ  причи- 
намъ:  1)  они  объясняютъ  намъ  взглядъ  отцевъ  собора  на 
иконописан1е;  2)  отмЪчаютъ  наряду  съ  хорошими  сторонами 
русскаго  иконописан1я  въ  XVI  в.  особенно  его  слабый  сто- 
роны; 3)  предлагаютъ  рядъ  мЪръ,  направленныхъ  къ  устра- 
ненш  злоупотреблерШ.  Одни  изъ  его  опред'Ьлетй  им'Ьютъ 
общШ  характеръ,  другхя  частный. 

Главная  и  существенная  черта  общихъ  опред'ЬленШ 
Стоглава  объ  иконописан1и,  изложенныхъ  въ  43  глав'Ь,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  иконы  должны  быть  писаны  по  образу, 
подоб1ю  и  существу;  он-Ь  должны  соотв-Ьтствовать  выражае- 
мой ими  сущности  и  представлять  собою  копш  съ  лучпгихъ 
древнихъ  иконъ,  а  не  произвольныя  измышлешя  иконопис- 
цевъ.  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  тотъ  же  Стоглавъ  признаетъ  та- 
кими образцовыми  произведен1ями — иконы  греческихъ  ико- 
нописцевъ,  а  также  иконы  „пресловущихъ  русскихъ  масте- 
ровъ",  въ  томъ  числ* — изв4стнаго  монаха  Троице-Серпева 
монастыря  Андрея  Рублева  (гл.  41).  Р-Ьшенхе,  это  въ  виду 
извпстной  ц'кпи  Стоглава  является  неизб'Ьжнымъ  и  един- 
ственно ц'Ьлесообразнымъ.  Ни  подготовка  этихъ  иконопис- 
цевъ,  которыхъ  им'Ьетъ  въ  виду  Стоглавъ,  ни  наличные 
опыты  не  могли  предвещать  ничего  хорошаго  отъ  пропз- 
вольныхъ  самоизмышленШ  ремесленниковъ.  Даже  люди  та- 
ланта, усвоивппе  всЬ  плоды  тогдашней  русской  образован- 
ности, должны  были  встр-Ьчать  препятств1я  на  пути  къ  ху- 
дожественному прогрессу  въ  отсутствш  правильно  органп- 
зованныхъ  школъ  и  въ  недостатк'Ь  развит1я  другпхъ  от- 
раслей искусства  и  знан1я,  съ  которыми  т-Ьсно  свя- 
заны усп-йхи  живоппсп,  а  заурядная  толпа  иконопис- 
цев'ь,  стоя  вдали  отъ  центровъ  просв'Ьщен1Я,  не  могла 
и  думать  о  какомъ  либо  художествеппомъ  прогрессЁ. 
Но  II  независимо  отъ  .'^тихъ  услов1й,  Стоглавь  не  могъ 
отнестись  къ  Д'Ьлу  иначе:  къ  такому  именно  во;ззр1ьн1ю 
на  икону,  какъ  предметъ  не  подлежанцй  прои8вольпом> 
изм'Ьнен1ю,  приводила  вся    исторгя  русскаго   иконоиисан1я 
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Г  Выражен1емъ  его  въ  Росс1и  служатъ  всЬ  церкпвпыя  опрел11- 

лен1я  объ  пкон'шпси,  въ  чпсл-Ь    которыхъ    н-Ьгь    нн  одного 

такого,    которое  6и  прямо    или    косвенно    не  подтверждало 

важность  кко  но  графи  ческаго  предан1я:  направ.1ен1е  это  про- 

хо.гитъ    какъ  въ  ро:шск-Ь  по  д-Ьлу  дьяка  Висковатаго  и  въ 

.гругнхъ   опред-Ьлепшхъ   ХМ  и  Х\'П  в.,  гакъ  н  въ  нашихъ 

1ГКонописиыхъ   подлинннкахъ,   которые  уже    самымъ  суше- 

ствпван1емъ  своимъ  подтверждаютъ  устойчивость    предан1я- 

Съ  этой  СТ01ЮНЫ    Стоглавъ  не  вноснтъ    шшакнхъ    новыгь 

I  взглядовъ   ыа  икопописян1е,    но   лишь   выражаетъ   издавна 

Дг'стаяовившееся    воззр'Ьше   на    этогь    предмегь.   Когда   онъ 

Ч)Воритъ,    что    нужно    писать    иконы  по  образу,  подобно  и 

■  существу,  то  тЪмъ.    самымъ    укаэываетъ   на    необходимость 

гчгообразовать    церковное    искусство  какъ   съ    достоянствомъ 

|Шображаемыхъ    лицъ  и  собыпй,    такъ    и   съ  историческою 

1т1равдою;  но  то  и  другое  дано  въ  лучштаъ   обраэцахъ  ирр- 

•словутыхъ  греческпхъ  и  русскихъ  иконопнсцевъ. 

Исходя  изъ   воззрЪн1я  на  иконописаше,   какъ  д'Ьло  свя- 
I  шейное  н  почетное,  Стоглавъ  прсдлагаетъ  соотв-Ьтствуюиця 
1м'6ры  къ  лучшей    постановке  его.  Каковы  бы  ни  были  эти 
1)гЬры  по  своимъ  качествамъ.  могли  они  или  н^тъ  достигать 
|тЬхъ  ц11леО,    для    которыхъ    предназначались,    во    вслкомъ 
1случа*  он"Ь  важны,    какъ    для   характериотикн   самаго  Сто- 
1глава,  такъ  и  дчя  оц-Ьнкп  организацш    иконониснаго    д'Ьла 
1въ  то  время.   Прежде    всего   иконоппсецъ,  по  словамъ   Сто- 
■глава,    до-чжеиъ    быть    смпренъ    и  кротокъ;    онъ    долженъ 
мблюдать  не  только  душевную,  но  даже  и  тМеспую  чистоту, 
гребывать    въ    иост14  и  молитв'Ь  и  часто   яа1яться   для  со- 
■рЬтовь  къ  духовному  отц}'.  ВсЬ  эти  требован1я  объясняются 
Г  нзъ  высокаго   воззрЪн^я  на  икону:   икона— предмегь   благо- 
гов'ЬПиаго   почитания,   и  сл-Ьдовательно  небрежное  и  легко- 
мысленное отношен|е  къ  иконописному  Д'Ьлу,  возможное  при 
нравственной    нспорчеиности     иконописца,     составляло    бы 
оскорблен1е  святыни  и  возмущало  бы  религюзное  чувство. 
I  Нвоиописаше — д-Ьдо  священное;  иконописцы— люди  не  про- 
1стые:    они    занимаютъ    высшее,    сравнительно    съ  другими 
11ирянами,    положеше;  но  такого    положен1я  онц  достигаютъ 
лишь  въ  томъ    случае,    если    недутъ    трезвую  и  скромную 
жизнь  и  тщательно  пншугь  иконы:  таковыхъ  нкоиописцевъ 
■       царь    жалуегь,   а  епископы    берегуть    н    почнтяюгь    „паче 
^Н  простыхъ  челов^къ".  Напротивъ.  если  иконописецъ  не  удо- 
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влетворяетъ  указаннымъ  требовашямъ,  то  онъ  безусловно 
лишается  права  на  заняйе  своимъ  ремесломъ,  а  въ  буду- 
щей жизни  осуждается  на  в-Ьчныя  мучен1я.  Но  для  того, 
чтобы  обезпечить  усп'Ьхъ  дЬла  на  практик*,  необходимы 
были,  помимо  общихъ  требовашй  нравственнаго  характера, 
друпя  практическ1я  м-Ьры:  необходимо  было  установить 
контроль  надъ  иконописашемъ  и  организовать  самое  ремесло, 
это  мы  и  видимъ  въ  Стоглав*. 

Высш1й  надзоръ  за  иконописашемъ  и  иконописцами 
Стоглавъ  предоставляетъ  митрополиту,  арх1епископамъ  и 
епнскопамъ,  которые  въ  свою  очередь,  каждый  въ  своей 
епархш,  должны  избрать  нарочитыхъ  мастеровъ  и  поручить 
имъ  ближайшее  наблюден1е  надъ  всЬми  иконописцами  (ср. 
также  гл.  27).  М^ра  эта  въ  принцип*  должна  быть  признана 
целесообразною:  епископы  лучше,  ч*мъ  М1ряне,  могли  оце- 
нить какъ  достоинство  выражен1я  иконы  и  ея  соотв'Ьтствхе 
или  несоотв'Ьтств1е  съ  древнимъ  предан1емъ,  такъ  и  ея  худо- 
жественный стороны.  Притомъ,  такъ  какъ  въ  старину  неко- 
торые изъ  епископовъ  сами  занимались  иконописан1емъ,  то 
они  могли  быть  компетентными  судьями  даже  и  въ  иконо- 
писной техник*;  таковы:  самъ  председатель  Стоглаваго  со- 
бора митрополитъ  МакарШ,  который,  по  словамъ  л*тописи, 
„б*  иконному  писашю  навыченъ"  и  который  писалъ  и  об- 
новлялъ  МН0Г1Я  иконы,  —  между  прочимъ  икону  Знамен1я 
новгородскую,  митрополитъ  Варлаамъ,  подъ  надзоромъ  и 
при  личномъ  участ1и  котораго  обновлялись  принесенныя 
изъ  Владим1ра  въ  1518  году  иконы,  митрополитъ  АеанасШ, 
митрополитъ  Симонъ,  ростовск1й  арх1епископъ  веодоръ, 
племяпниикъ  преподобнаго  Серия,  митрополитъ  Петръ,  ко- 
торый, по  словамъ  новгородской  л*тописи,  „извыче  икон- 
ному художеству"  п  которому  приписываются  дв*  суще- 
ствую1Ц1я  досел*  иконы — Успешя  и  Петровской  Богомат:ери 
въ  московскомъ  Успепскомъ  собор*.  За  симъ  существуетъ 
миожество  древннхъ  изв*стШ  объ  иконописной  д*ятель- 
Н0СТ1Г  архимаплритовъ  и  игумеповъ,  паприм*ръ  11са1и  ар- 
химаидрлта  черепоискаго  Носрсросеискаго  мопастыря  и 
Алр1ана  вологодскаго  игумена,  простынь  монахе  въ,  ка- 
ковы Алимгий  печерск1й,  Григор1й  почорскШ,  Илар!- 
онъ  монахъ  Новоспассаго  монастыря,  свящонниковъ-  - 
придворныхъ,  городскихъ  и  сельски хъ,  д1аконовъ  и 
ни:пиих']>    клирпковъ.   При   дворахъ   патр^арховъ,     арх1епи- 
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ркоповъ  и  еппскопивъ,  ранни  какъ  и  при  минастыряхъ,  сущр- 
ювали  надревле  иконописцы  и  икопоппсйыл  школы,  кото- 
ыя,  по  самг)му  полоячен1ю  своому.  должны  Оыли  находиться 
Ьолъ  пепосредетвеинымъ  нндлоромъ  духовпой  власти.  Факты 
рти  показываютъ,  что  въ  старину  нашн  1ерархп  и  духовенство 
ве  только  прилага-чн  заботы    объ    иконопнсатн,  но  и  были 
рер'Ьлко  знатоками  его  и  компетентными  ц-Ьнптеляып.  Вотъ 
ючвму    Стоглавъ    и    предоставляетъ    высшШ    вадзоръ   за 
шнт1Ксан1емъ    1ерархическо11    власти.  Но   незавнС1гао  огь 
яванной  коннететци  1ерарховъ,  надзоръ   нхъ  имЪлъ  еще 
ыя  ц-Ьлн.  Въ  жнзпц  нкояописцевъ  того  времепл  бывали 
Ьер-Ьдко  так1е  сл^'чаи,  когда  мастера  по  родству  или  пп  дру- 
мъ  побу:клешямъ    аттестовали    съ   хорошей  стороны  дур- 
Ьыхъ    ученпковъ,  выставляя    въ    качРств'Ь    образцовъ    ихъ 
яботъ  чуж1Я    проп;1Веден1Я.    По;:)тому    Стоглавъ    возлагаетъ 
Ьа  епископовъ  обязанность  строго   пресл-Ьдовать  подобные 
Веблаговидные    поступки,  тщательно    пзс-тЬдовать    обманъ, 
иповниковъ  обмана  отдавать  подъ  запрещеп:е,  а  ученнкамъ. 
тестованнымъ  несправедливо,  запрещать  на  будущее  время 
«ниматься  иконопнспымъ  д-Ьломъ.  Бывали,  безъ  сомн'Ьихя, 
I  противоположные  случаи,  когда  мастера  по  низкимъ  по- 
Вужден1ям1>,  хотя  бы  напр.  въ  виду  того,  'ггобы  талантливые 
1г<1еншш  не  предвосхитили    чести    самихъ  мастеровъ.  скры- 
вали таланты  таковыхъ    ученпковъ  н  отзывались  неодобрп- 
ельио  объ  ихъ  работахъ.  Бывали  паконецъ  и  так1Р  случаи, 
йвогда  мастера  скрывал»  оть  ученнковъ  н-Ькпторыя  изъ  сво- 
Йхъ  познапШ.  Что'  1!1»,Н1бное  ремесленное  отпошеше  къ  л'Ьлу 
ц-Ьло  м1>сто  въ  практик*  нашихъ   икононисцевъ,  это   иод- 
гверяиается  ц-Ькоторыми    статьями  сохранившихся  до  насъ 
шонопнсиыхъ    подлинниковъ  Х\'11 — ХЛ'Ц]  в.:  зд'Ьсь   па  м*!»- 
}тамъ  встречаются  совЪты  не  открывать  учепикамъ  п11кото- 
Ьыхъ  секретовъ    техники,    напр.    сусальное   золото  творить 
ишому  безъ  людей,  а  главныя  статьи  о  томъ.  какъ  состав- 
ить полнментъ,  клеить  и  левкасить  дерево  и  д-Клать  под- 
Йусш»  подъ  золото,  пишутс^^  нног.ча  латинскими  буквами  и 
ясо  тарабарщиной  ')■  Н'Ькоторые  иэъ  археологовъ  догады- 
яются  даже,  что   въ    подлинникахъ,  при    оппсяиш   рецеп- 
ювъ  для  составлетя  красокъ  и  другвхъ  составовъ,  иногда 
.  пам-Ьренхемъ    указывались  не  т*  элементы  и  пропорцП!, 
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как1я  въ  действительности  требовались;  а  суздальсше  иконо- 
писцы и  до  сихъ  поръ  удержали  старинную  привычку  скры- 
вать отъ  друтихъ  иконописцевъ  некоторый  подробности  тех- 
ники, которая  передается  подъ  секретомъ  только  ближай- 
шимъ  преемникамъ  по  заведешю;  явлеше  весьма  обыкновен- 
ное во  всЬхъ  видахъ  нашей  современной  промышленности 
и  ремесла,  даже  и  при  обильныхъ  средствахъ  техническаго 
знашя!  И  вотъ  епископъ,  по  опред-кленш  Стоглава,  въ  слу- 
чае открыт1я  такихъ  злоупотребленШ  въ  отношенхяхъ  масте- 
ровъ  къ  ученикамъ,  обязывается  отдавать  мастеровъ  подъ 
запрещеше,  а  ученикамъ,  несправедливо  дурно  аттестован- 
нымъ,  воздать  большую  честь. 

Таковы  общ1я  опред^летя  Стоглава  объ  иконахъ  и  иконо- 
писцахъ. 

Опред^линъ  общ1й  характеръ  русскаго  иконописашя  и 
установивъ  м^ры  къ  пресЬченгю  существовавшихъ  въ  этой 
области  злоупотребленШ,  Стох'лавъ  не  входитъ  въ  подроб- 
ный разборъ  содержатя  русской  иконографш,  предполагая, 
очевидно,  что  уже  въ  общей  ссылк*  на  иконографическое 
предан1е  заключается  гарантхя  правильности  изображен1й. 
Говоря  вообще,  это  в^рно;  гЬмъ  не  мен-Ье,  при  всей  при- 
вязанности русскихъ  иконописцевъ  къ  старине,  они  оказы- 
вались иногда  въ  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ  иконографш 
несогласными  между  собою:  это  происходило  отчасти  всл^д- 
ств1е  существовавшаго  издавна  различ1я  въ  греческихъ 
оригиналахъ,  явившагося,  подъ  вл1яшемъ  различхя  въ  ска- 
зашяхъ  о  томъ  или  другомъ  событ1и,  отчасти  всл'Ьдств1е 
прогресса.  Различ1я  эти  допускались  спокойно,  но  не  всЬ 
сполна  и  не  всЬми.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  IV,  принимавшШ 
близкое  участ1е  въ  дЪлахъ  Стоглава  и  сильно  заинтересован- 
ный церковными  д'Ьлами  и,  въ  частности,  иконографхею,  на- 
ходилъ,  что  некоторый  изъ  существующихъ  изображен1й 
требуютъ  соборнаго  разсм'Ьтр'Ьнгя  и  съ  этою  ц'Ьлью  предло- 
жилъ  собору  два  частныхъ  вопроса:  1)  объ  изображенш  Св. 
Троицы  п  2)  объ  изображен1яхъ  на  иконахъ  лицъ  не  святыхъ. 

1)  У  Св.  Троицы,  говорнлъ  царь,  пишутъ  перекрест1е 
ОБИ  у  средняго  а  иные  у  всЬхъ  трехъ,  а  въ  старыхъ  инсь- 
махъ  1  въ  греческихъ  подписываютъ  Святая  Троица,  а  пере- 
крестья не  пишутъ  пп  у  единаго.  а  ныи'Ь  подписываютъ  у 
средняго  1исусъ  Христосъ  Святая  Троица,  и  о  томъ  разсу- 
дите   отъ    божественпыхъ    правилъ   како    нын'Ё    то   писати. 


1(гл.    41,  воп|1.  1).  Сущность    этого    вопроса  за1:.тючается  въ 
I  сЛ'Ьдующемъ:  каковы    должны    быть  нпмйы    или    с1янЫ    на 
I  иаобр!1жен1яхъ  ЛицъГв.Троииы  -  раз.тЬлрнпие  крестомъ.  или 
I  простые,  н  кагая  надписи  сл'Ьдуетъ    л-Ьлать  при  этнхъ  пзо- 
I  6ражен!ягь?  Нужно  зам'Ьтнть,  что  во  времена  Стоглава  Свя- 
I  тая  Троица  изображалась  то    въ    видЪ  такъ  паеыв.  „Отече- 
I  ства",  то  въ  вид-Ь  трехъ    странниковъ.  яв1гешнхся  Аврааму 
\  ПОЛЬ  дубомъ   мамвр1йскнмъ;    зд'Ьсь,  очевидно,   разумеется 
I  постЬднее.  Съ  перваго    раза    можетъ  казаться    не    совсЬмъ 
I  попятиою    важность'   вопроса,    иредложеннаго    царемъ;    по- 
]  видимому.  различ1е  въ  форм*  нимба  и  надписи  не  им-Ьетъ 
I  существенно  важнаго  .значен1я.  Но  на  самомъ   д'Ьл'б  это  не 
I  такъ.    Христганская    древность    строго     различала     ннмбъ, 
I  усвоенный    Божеству,    отъ    нимбовъ    ангеловъ    и    святыхъ: 
г  яимъ  Божества— крестообразыыП.  и,  за  иск.;1ючен1емъ  явиыхъ 
ошибокъ    и    недоразум-^.нШ,    н^тъ   ни    одного  при.ч-Ьра  въ 
иконографш,  гд-Ь    бы    атотъ    нимбъ    усвоенъ    былъ,  натф., 
ангеламъ  или  святымъ.  Сл-Ьдовательно,  если    въ    пзображе- 
I  иш  Св.  Троицы  крестообразный    нимбъ  усвоенъ  только  од- 
I  ному  среднему  аиге.1у.  а  двумъ  осталъяыиъ  япмбъ  простой, 
I  если  сверхь  того  средней  ангелъ  1ш*етъ  надпись  ,1с.  Хс"; 
У  то  ясно,  что  иконописецъ    вндить   въ  этой    групп-Ь  не  три 
I  •Лш1а  Св.    Троицы,  но    одно  Лицо    1исуса  Христа  и  двухъ 
1  ангеловъ,  или  же.  въ  случа-6  отсутствия  надписи  „1с.  Хс",— 
Бога  и  двухъ  ангеловъ:  и  наобороть,  если   вс-Ь  три  ангела 
будутъ   изображены    съ    совершенно    одинаковыми    кресто- 
образными нимбами,  то  они  буд.утъ  означать  три  Лица  Св. 
Троицы.  Вопросъ  объ  изображепп!  переходить  такимъ  обра- 
зомъ  въ  вопросъ  о  личности  трехъ  страппнковъ,  явившихся 
Аврааму,  и  получаетъ  глубокШ  смыслъ.  Христианская  древ- 
ность неоднократно  принималась  за  р'Ьшен1е  этого  вопроса, 
но  у  насъ  въ  Россп!.  не  задолго  до  Стоглава,  онъ  получилъ 
,  особенную  важность.  Въ    конц1^    ХУ-го  в^Ька  распространи- 
1  лась  въ  новгородской    об.1асти    ересь  жидовствующихъ,  от- 
вергавншхъ,    между    прочтгаъ,    православное   учен1е  о  Св. 
.  Трояц"Ь.  Переходя  въ  своихъ  спорахъ  съ  православными  на 
I  почву  нагляднаго  выражешя  этого  догмата.  жидовствую1ще 
I  утверждали,  что  и  на  иконахъ  явлен1я  Бога  Аврааму  сл-Ь- 
I  дуеть  изображать  не  Св.  Тропц,у.  но  одного  Бога  и  съ  Нимъ 
двухъ  ангеловъ.  Эта  ересь  послужила  для  эащитниковънра- 
1  вослав1я  поводомъ  къ  разъсянен1К)    истпннап»   учеи1я  о  Св. 
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ТроицЪ.  ( )дпнъ  изъ  111)осв-Ёще11н1>йи1ихъ  людей  того  времени — 
1ос11фъ  Волоколамский  паппсалъ  „Просв'Ьтитель",  въ  кото- 
ромъ  первое  м1>сто  отведено  слову  о  Св.  Троиц'Ь,  направ- 
ленному протпвъ  еретиковъ.  Слово  это,  часто  встр-Ьчающееся 
въ  древнихъ  рукописяхъ,  уже  своимъ  заглавхемъ  точно  обо- 
аначаегь  одпнъ  изъ  главн-Ьйшихъ  пунктовъ  ереси:  „Слово 
на  ересь  новгородски хъ  еретиковъ,  глагол ющихъ,  яко  не  по- 
добаетъ  писатп  на  святыхъ  иконахъ  святую  и  единосущную 
Троицу,  Авраамъ  бо  рече:  вид-Ьлъ  есмь  Бога  съ  дв'Ьма  анге- 
лома,  а  не  Св.  Троицу  (Соф.  рукой.  ЛЬ  1442,  л.  27).  Соста- 
витель слова  см1у10  и  съ  одушевленхемъ  защищаетъ  т>^ 
мысль,  что  Аврааму  явились  три  Лица  Св.  Троицы  „сЬдящп 
вси  три  во  единомъ  мЪст'Ь,  равни  славою,  равни  чест1ю;  и 
ни  единъ  вящши  ниже  меньши.  Аще  бо  Богь  бысть  со  дв'Ьзда 
ангелома,  то  како  бы  дерзнули  ангели  сопрестольни  быти 
Богу;  нигд1>же  бо  В7>  Писан1и  обрящеши,  яко  ангели  сопре- 
стольни быша  Богу  когда,  но  сопрестоленъ  есть  Отцу  Сынъ 
и  Св.  ЛчУХ!)**.  Ясно,  что  1осифъ  Волоколамский  заимствуетъ 
въ  данномъ  случа-Ь  свою  аргументащю  изъ  иконографш: 
опъ  обращается  къ  изображен1ю  Св.  Троицы  на  иконахъ,  и 
так7>  какъ  здЪсь  всЬ  три  Лица  представляются  сидящими 
вм1>ст'Ь  и  совершенно  сходными  во  всемъ,  то  зто  и  даетъ 
ему  право  признать  равночестность  трехъ  Лицъ;  но  авторъ 
не  обратплъ  впимап1я  на  характеръ  иимбовъ  въ  пазванномъ 
изображен1н,  между  тЪмъ  эта  подробность  могла  бы  совер- 
пгенно  видоизм'Ьнпть  постановку  самаго  вопроса  и  переве- 
сти ого  изъ  области  общпхъ  соображепхй  на  почву  фактовъ. 
Не  впдпо  также,  чтобы  и  еретики  обращали  свое  внимаше 
па  этотъ  прелмстъ;  по  Пванъ  Грозный  сосредоточилъ  на 
немъ  всю  важность  вопроса.  Мы  не  хотимъ  утверждать,  что 
поставленный  царемъ  вопросТ)  вызванъ  былъ  непосред- 
ственно названною  ересью;  по  указываемъ  только  на  то,  что 
ва/кность  вопроса  засвпд1].то.п>ствована  напюю  пстор1ею.  Въ 
самой  (})орм1>,  въ  которой  от>  предложенъ  былъ  царемъ  па 
])Т)П1(мп*о  собора,  заклк>чалис1.  уже  н'1)Которыя  данпьтя  именно 
ттсого  р1)111(чг1я  01^0,  1сакоо  иостапоклоно  собором'Ы  царь  со- 
слался па  греческчя  и  старп1тыя  русск1я  иконы,  и  оп1>  были, 
Ь'а1п>  увпдим'ь  нпжо,  п|>пняты  за  образоцъ.  Но  въ  царской 
ссылкТ)  па  лровпость  закли^чается  поточность.  Древность  рус- 
ская изтгЬстна  была  ца[)К>  лппП)  по  номпогпмъ  памятппкамъ, 
пользовавнпгмся  всообщою  извТ>стноот1ю;    капитальпыхъ  же 
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пропзведенШ  древнМшей  греческой  иконогра(|)1и,  которыя 
представляютъ  данныя  для  точпаго  отв-Ьта  па  во11рос7>,  опъ 
пе  значъ.  Онъ  полагалъ,  что  на  греческпхъ  хтконахъ  Св. 
Троицы  н-Ьтъ  крестчатыхъ  нимбовъ,  и  мы  не  им-Ьемь  осно- 
ваи1й  оспаривать  это  по  отношенш  къгреческнмъ  иконамъ, 
существовавшимъ  въ  то  время  въ  Росс1и  п  изв'Ьстнымъ  царю. 
Но  если  мы  распшрпмъ  поле  нашего  зр-Ьнхя  и  прнмемъ  во 
вниман1е  древн'Ьйппя  мозаики  и  минхатюры,  которыя,  помимо 
ихъ  древности  и  художестве нныхъ  достоинствъ,  представ- 
ляютъ по  сравнешю  съ  деревянными  иконами  еще  и  то  пре- 
имущество, что  намъ  лучше  изв'Ьстно  время  ихъ  происхо- 
жлен1я,  то  придемъ  къ  иному  заключепхю.  Въ  мозаикахъ 
Мари!  Великой  въ  Рим'Ь  (Л''  в.),  въ  ряду  другихъ  событШ  изъ 
ветхозав1>тноЙ  истор1И,  представлено  также  и  явлеше  Аврааму 
трехъ  апгеловъ;  художникъ  взялъ  два  момента  этого  со- 
6ыт1я  —  встр-Ьчу  и  угощен1е:  въ  первомъ  всЬ  три  ангела 
представлены  въ  простыхъ  нимбахъ;  но  средн1й  апгелъ 
им1>етъ  ореолъ  или  С1ян1е  вокругъ  всего  т'к1а,  усвояемый  въ 
древности  только  Божеству;  атЬдовательно,  художникъ  по- 
лага,1ъ  раа1ич1е  между  этими  ангелами  и  въ  средпемъ  изъ 
нихъ,  согласно  съ  мн'Ьн1емъ  н'Ькоторыхъ  изъ  древнихъ  цер- 
ковныхъ  писателей  -Принея  Люнскаго,  1устипа  мученика, 
Тертулл1ана,  11остановлен1й  апостол ьскихъ  и  Августина  *), 
признав^г;1ъ  второе  лицо  Св.  Троицы;  но  въ  изображенхи 
другого  момента—  угощен  1я  странниковъ  художникъ  опустилъ 
это  различ1е:  зд+>сь  уже  вс1>  они  въ  простыхъ  нимбахъ,  и 
только  то  обстоятельство,  что  Авраамъ  подносить  блюдо  съ 
тельцомъ  прямо  къ  среднему  ангелу  и  съ  Нимъ,  повиди- 
мому,  ведетъ  бесЬду,  заставляетъ  д;у'мать,  что  и  зд-Ьсь  ху- 
дожникъ не  забыл1>  столь  ясно  выран:еннаго  имъ  въ  пред- 
шествующемъ  момент1>  различ1я  ме.жду  ангелами.  Въ  мозаи- 
кахъ храма  СИ.  Витал1я  вь  Равенн1^  (\'1  в.),  памятник+>  ви- 
зантхйскаго  характера,  вс1>  три  ангела  представлены  въ  оди- 
наковыхъ  простыхъ  нимбахъ.  Въ  греческой  рукописи  книги 
Быт1я  ди-Филиппп,  относимой  Тишендорфомъ  къ  V  в.,  ан- 
гелы, сидящ1е  за  столомъ  у  Авраама,  изображены  также  въ 
одинаковыхъ  простыхъ  нимбахъ,  а  на  другой  мин1атюр1з, 
изображающей  посольство  ангеловъ,  они  совсЬмъ  не  им'Ьюп! 
нимбовъ,  но  Воп>,  посылающ1й  ихъ, — въ  крестчатомъ  нимб* 


^)  Оаггисс!,  8и)г1а  IV,  23. 
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и  съ  крестомъ  въ  ^тЬвой  рук-Ь.  Въ  минхатюрахъ  греческой  Биб- 
лш  X  в.,  принадлежащей  парижской  нащональной  библ10- 
тек-Ь,  два  ангела,  явивппеся  Аврааму,  инЪють  простые  нимбы, 
а  трет1й — въ  крестчатомъ  нимб'Ь:  какъ  этотъ  нимбъ,  такъ  и 
отсутств1е  крыльевъ,  служащихъ  однимъ  изъ  иконографи- 
ческихъ  признаковъ  ангеловъ,  ясно  отличаютъ  это  Боже- 
ственное Лицо  отъ  сощ^тствующпхъ  Ему  ангеловъ.  Такимъ 
образомъ,  византШская  древность  въ  изображенш  разсматри- 
ваемаго  сюжета  допускала  два  вар1анта:  иногда  всЬ  три 
ангела  изображались  въ  од1шаковыхъ  простыхъ  нимбахъ, 
иногда — средтй  им'Ьлъ  крестообразный  нимбъ,  каковое  раз- 
лич1е  зависЬло'отъ  неодинаковаго  истолкованхя  соотв'Ьтствую- 
щаго  библейскаго  разсказа.  Сл'Ьдовате.чьно,  указаше  царя 
Ивана  Грознаго  на  греческую  древность  не  точно,  и  н'Ьтъ 
никакого  сомнЪнхя  въ  томъ,  что  руссше  иконописцы  XVI  в., 
допуская  это  различге,  поступали  не  произвольно,  но  руко- 
водились предан1емъ  отдаленной  византШской  древности. 
Равнымъ  образомъ,  когда  царь  говорить,  что  такого  разли- 
Ч1Я  не  знала  и  русская  древность  и  что  нимбы  ангеловъ  у 
насъ  не  им'Ьли  перекрест1й,  то  допускаетъ  опять  подобную 
же  неточность:  справедливо,  что  большая  часть  памятниковъ 
представляетъ  нимбы  всЬхъ  трехъ  ангеловъ  безъ  перекрестШ, 
но  отдельные  примеры  отступлен1й  встр-Ьчаются:  такъ  напр., 
на  металлическихъ  вратахъ  Александровской  слободы  (Влад. 
губ.),  сд1У1анпыхъ  въ  Новгород'Ь  въ  XIV  в.,  средшй  ангелъ 
представленъ  въ  крестчатомъ  пимб+>,  а  два  остальные— въ 
простыхъ.  Мысль  этого  0ТЛНЧ1Я  средняго  ангела  понятна 
сама  собою;  н1>которые  изъ  русскпхъ  нконописцевъ,  подобно 
греческимъ,  признавали  средняго  ангела  за  Бога,  въ  част- 
ности—-за  второе  Лицо  Св.  Троицы;  а  отсюда  понятно  и  то, 
почему  иконописцы  присоединяли  сюда,  кром-Ь  обычной 
надписи  „Святая  Троица",  еще  другую  поясннтаньную  над- 
пись „1с.  Хс."  Каково  же  р-Ьшенхе  собора  по  предложенному 
царемъ  вопросу?  Соборный  отв-Ьтъ  кратокъ  и  не  отличается 
опрел'Ьленпост1ю:  „ппсати  живописцемъ  иконы  съ  древнихъ 
образцовъ,  какъ  греческ1е  живописцы  писали  и  какъ  писа.'1ъ 
Андрей  Рубловъ  и  проч1и  пресловупци  живописцы,  и  под- 
писывати  Святая  Троица,  а  отъ  своего  замышлен1я  ппчтоже 
претворяти".  Отв'Ьтъ  посл'Ьдовательпый  съ  точки  зр1^н1я 
усвоенпаго  соборомъ  воззр'Ьп1я  на  икону,  но  опъ  не  впол111^ 
обнимаетъ  сущность  вопроса.  Самъ  царь,  предлагая  вопрось, 
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едва  лн  сомн-Ьвался  въ  томъ,  что  нужно  писать  иконы  съ 
древнихъ  переводовъ,  но  онъ'  требовалъ  разъясненгя  осно- 
вашй  для  того  или  друтаго  пзображен1я  Св.  Троицы;  такого 
разъяснен1я  соборъ  не  далъ,  ограничиваясь  общимъ  указа- 
Н1емъ  на  преданхе,  и  такимъ  образомъ  оставилъ  въ  сил* 
оба  указанные  варганта.  Памятники  ХЛЧ  и  XVII  вв.  пока- 
зываютъ,  что  вар1анты  эти  дМствите.тьно  были  удержаны 
въ  иконописной  практик*. 

2)  Второй  частный  пконографическШ  вопросъ,  предло- 
женный царемъ  собору,  касался  изображенШ  лицъ  не  свя- 
тыхъ.  „На  иконахъ,  говорилъ  цар1>,  пишутъ:  пршдите  людхе, 
Трпсоставному  Божеству  поклонимся,  и  въ  исподнемъ  ряду 
пишутъ  цари  и  князи  и  святители  и  народи  которые  живи 
суще,  и  о  томъ  поразсудитп.  такоже  пишутъ  и  Пречистыя 
Богородица  образъ  въ  д-Ьянш  иже  есть  на  Тихвин*:  и  цари 
и  князи  и  народи  предстоять  молящеся  который  живи  суть, 
и  о  томъ  разсудити  отъ  святыхъ  отецъ  писанШ:  достоитъ  ли 
писати  живыхъ  и  мертвыхъ  на  святыхъ  иконахъ  молящихся" 
(вопр.  7).  Икона,  по  православному  воззр-Ьнш  на  нее,  есть 
изображен1е  Божества  и  святыхъ.  Смотря  на  нее,  православ- 
ный христханинъ  молится  тому  лицу,  чей  образъ  представ- 
ленъ  на  ней  въ  видимыхъ  формахъ.  И  такъ  какъ  ни  къ 
одному  лицу,  не  принадлежащему  къ  сонму  святыхъ,  будетъ 
ли  опъ  царь  и  князь,  живой  или  умерш1й,  нельзя  обра- 
щаться съ  молитвою,  то  возможно  ли  допустить  ихъ  изо- 
бражен1я  на  иконахъ?  Не  произойдетъ  лн  зд*сь  непозволи- 
тельное см*шен1е  лицъ  святыхъ  и  не  святыхъ,  не  поведетъ 
ли  это  къ  соблазну,  особенно  лицъ  простодушныхъ?  Сама 
действительность  могла  дать  царю  поводъ  обратить  на 
этотъ  предметъ  вниман1е:  простой  народъ  могъ  совер- 
шенно одинаково  относиться  ко  вс*мъ  лицамъ,  лишь 
бы  они  были  изображены  на  икон*,  какъ  это  можно  наблю- 
дать очень  не  р*дко  и  въ  настоящее  время;  даже  н*тъ  ни- 
чего удивительпаго  и  въ  томъ,  что  подобное  совм*щен1е 
лпцъ  на  икон*  могло  смущать  сов*сть  и  людей  достаточно 
развнтыхъ,  къ  каковымъ  принадлежалъ  и  самъ  царь, — осо- 
бенно, если  изображен1Я  лицъ  не  святыхъ  напоминали 
портреты  лицъ,  находящихся  въ  живыхъ.  Все  это  свид*- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  царь  им*лъ  достаточные  мотивы 
для  постановки  такого  вопроса.  Голосъ  визант1йской  и  рус- 
ской древности,  къ  которой  мы  должны  обратиться  за  исто- 
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рическими  справками  относительно  этого  предмета,  покажетъ 
намъ,    что    обычай    пом'Ьщать  на  одной  и  той    же    икон'Ь, 
вм'Ьст'Ь   съ    изображешями   Божества  и  святыхъ,   лицъ   не 
святыхъ,    принадлежитъ    къ   числу  древнихъ  и  достаточно 
распространенныхъ.    Когда    художникъ  древне-христ1анск1й 
изсЬкалъ  на  саркофаг'Ь  какое-либо  событ1е  изъ  жизни  Спа- 
сителя, то  по  естественному  требованш  исторической  правды 
вводилъ  въ  свой    сюжетъ   лицъ   не  святыхъ,   съ  которыми 
стоитъ  въ  той  или  другой  связи  д'Ьятельность  его  глазнаго 
лица:  въ  изображен1е  суда  надъ  I.  Христомъ,  несен1я  креста 
и  воскресен1я  онъ  вводилъ   судей  и  воиновъ,  въ  изображе- 
Н1е  входа   въ   1ерусалимъ    толпу    народа  и  д-Ьтей  и   проч. 
Павлинъ,  ей.  НоланскШ,  въ  построенномъ  имъ  ваптистер1и 
пом'Ьстилъ   какъ    изображен1е.  самого  себя,  такъ  и  находя- 
щагося  еще  въ  жпвыхъ  друга  своего  Мартина.  Явленге  это 
было  вполн'Ь  естественно  и  неизб'Ьжно  въ  древнМшхй  першдъ 
христ1анской   иконограф1И,    когда  въ  искусств*  выступала 
на  первый  планъ    простая   исторпче.'Тхая  истина,  свободная 
отъ  той  идеализацш,  какую  она  получила  н'Ьсколько  позже 
на  почв'Ь  Византпг.  Но  и  здЪсь  въ  Византхи,   которой  при- 
надлежитъ   честь    возведен1я   священныхъ   изображешй  на 
подобающую  имъ  высоту,  сближеп1я  ихъ  съ  православнымъ 
богослов1емъ  и  освобожден1я  отъ  прим'Ёси  элементовъ  еже- 
дневной   действительности,    явлен1е    это    иногда  находило 
себ1>    мЪсто.  Въ  мозаикахъ    Витал1я  равепискаго   М    в.,  въ 
алтарной    апснд'Ь,    вм'ЬсгЬ  съ    Спасителемъ,    сидящимъ  на 
трон'Ъ,    ангелами   и  св.   Витал1емъ,    изображенъ    строитель 
храма    епископъ    ЕкклезШ  съ  хмоделью    иостроеннаго    имъ 
храма  въ  рукахъ.  Въ  храмЪ  св.  Софти  въ  КонстантипополЪ 
въ  мозаик'Ь  надъ    дверями    яареикса    представленъ    предъ 
Спасителемъ,  сидяпигмъ  на  торнЬ,  кол'Ьп( •преклоненный  им- 
ператоръ  Лев ъ  Мудрый.  Въ  мозаикахъ  копстантинопольскаго 
храма  Спасителя  изображенъ  ктпторъ  храма   Эеодоръ  Мето- 
хптъ  съ  моделью    храма.   Въ  древнихъ    русскихъ    храмахъ 
изображеп1я    князей    и    царей    составляютъ    обыкновенное 
явле1пе:    онл    встречаются  и  въ  храмахь    к1евск11хъ  (Клево- 
Соф.  соб.),  и  въ  повгородскихъ  (церковь    Спася  въ  Нереди- 
цахъ),  а  съ    течетиемъ    времени  и  в'ь  московскихъ  и  проч., 
съ  т'(>мъ,  впрочемъ,   отлпч1емъ  (Угь  подобпыхъ  изображепШ 
Византп!,  что  иа  первыхъ  порахъ  до  ХМ  в.  они  не  им1>ютъ 
нимба,  какъ  В1г])Шпяго  выражеп1я  апоиеоза;  признакъ  этотъ 
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постепенно  вводится  и  въ  русскую  иконогра(|)1ю.  Многочи- 
сленный иконы,  представляющ1я  царей  въ  молитвенномъ  по- 
ложенп!  предъ  образомъ,  напр.  Спасителя  или  Богоматери, 
родословнаго  древа  царей  и  князей,  уц1^7'Ьвш1я  до  нашихъ 
дней,  не  оставляютъ  мЪста  сомн'Ьн1ю  въ  томъ,  что  цари  и 
князья  изображались  у  пасъ  на  иконахъ.  Изображались 
иногда  также  и  живые  представитеV^и  русской  1ерарх1и 
(саккосъ  митр.  Фот1я),  и  обыкновенные  м1ряне,  какъ  напр. 
на  изв'Ьстной  иконЪ  въ  новгородской  часовн1>  Варлаам1я 
Хутынскаго  изображена  ц'Ьлая  семья  заказчика  иконы  Ан- 
типы  Кузьмина,  съ  подписью:  „молятся  рабы  Бож1и — Гри- 
горШ,  Мар1я,  1аковъ,  Стефанъ,  Евсей,  Тимоней,  Олфшть  и 
чады  Спасу  и  Пречистой  Богородиц*  о  гр'Ьс'Ьхъ  своихъ.  Въ 
л-Ёто  6995  (1487),  индикта  15,  повел'Ьтемъ  раба  Бож1я  Ан- 
типа  Кузьмина,  на  поклоненге  православнымъ".  Наконецъ, 
иконы,  указанный  царемъ,  равно  какъ  иконы  страшнаго 
суда,  акаеистъ,  иконы  въ  д1>ян1яхъ  и  чудесахъ,  съ  неопро- 
вержимою ясностью  доказываютъ  существован1е  у  насъ 
обычая— писать  на  иконахъ  лицъ  не  святыхъ.  Не  упоми- 
наемъ  з^же  о  религ1озпой  мип1атюр1>  визант1йской  и  русской, 
гд1>  см1>шен1е  этого  рола  вызыва.10сь  самою  сущност1ю  д-Ьла 
и  не  могло  возбуждать  никакихъ  вопросовъ;  оставляемъ  въ 
сторон*  также  обширную  область  кавказской  иконограф1и, 
гд1з  подъ  т'Ьмъ  же  непосредственнымъ  влхянхемъ  Визант1и 
явился  издревле  обычай  изображать  вм'Ьст'Ь  съ  святыми 
царей  въ  молитвенномъ  положениг  и  ктиторовъ  церквей,  какъ 
это  показываютъ  уц-Ьл-Ьвипе  тамъ  досел-Ь  памятники  древ- 
н-Ьйшей  скульптуры,  эмали,  металл ическаго  производства  и 
иконописан1я.  Но  нигд*  эти  изображен1я,  сколько  намъ 
изв-Ьстпо,  не  возбуждали  вопросовъ,  и  только  царь  1оаннъ 
IV,  не  нм1>я  возможности  близко  ознакомиться  съ  предан1емъ 
на  этотъ  счетъ  византШской  и  русской  древности,  р'Ьшилъ 
подвергнуть  свои  сомн1>н1я  на  разсмотр1>ше  собора.  Въ  своемъ 
отв'ЁгЬ  отцы  Стоглава  постановили:  „отъ  древпихъ  святыхъ 
отецъ  предапхе  и  отъ  пресловущихъ  живо1П1сцевъ  грече- 
скихъ  и  русскихъ  свидЪтельствуютъ  и  на  святыхъ  иконахъ 
воображены  и  написаны,  яко  же  и  на  воздвижен1е  честпаго 
и  животворящаго  креста,  не  токмо  цархе  и  святители  и 
князи  и  прочхе  народы  многая  множества  всяческихъ  чи- 
новъ;  такоже  и  на  покровъ  пресвятыя  Богородицы,  егда 
вид*  святый  Андрей  Богородицу   молящуся  со  всЬми   свй- 
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тыми  за  весь  м1ръ,  безчисленная  множества  народа  напи- 
сано; такоже  и  на  происхожете  честнаго  креста  не  токмо 
цар1е  и  князи,  но  и  множество  безчнсленно  народа  написаны 
суть;  на  страшномъ  же  суд*  на  иконахъ  воображаютъ  и 
пишутъ  не  токмо  святыхъ,  но  и  нев'Ьрныхъ  многге  и  раз- 
личные лики  ото  всЬхъ  языкъ".  Этотъ  отв'Ьтъ  собора  не 
вполн*  соотв'Ьствуетъ  широгЬ  поставленнаго  вопроса:  ссы- 
лаясь на  преданхе,  соборъ  допускаетъ  изображешя  на  ико- 
нахъ лицъ  не  святыхъ;  въ  тоже  время  онъ  опускаетъ  одну 
подробность,  довольно  ясно  отмеченную  въ  царскомъ  вопросЬ, 
именно:  возможно  ли  допустить  на  иконахъ,  между  прочимъ, 
и  портретныя  изобраясен1я  живыхъ  людей,  напр.  царей? 
Обычай  визант1йск1й  и  русскШ  давалъ  на  этотъ  вопросъ 
утвердительный  отв'Ьтъ,  но  отъ  собора  требовалось  решете 
этого  вопроса  не  только  на  основан1и  преданхя  и  практики, 
но  и  по  существу;  это  представлялось  гЬмъ  болЪе  важнымъ, 
что  въ  XVI  в.  стали  появляться  на  иконахъ  изображенхя 
царей  въ  положенш  святыхъ.  Впрочемъ,  говоря  это,  мы  не 
можемъ  согласиться  съ  мн'Ьнхемъ  нашего  изв^Ьстнаго  архео- 
лога Г.  Д.  Филимонова,  который  полагаетъ,  что  вопросъ 
царя  направленъ  былъ  именно  на  эти  изображешя  царей  и 
что  лишь  намеренно  дана  была  ему  не  совсЬмъ  прямая  и 
искренняя  постановка^).  Ни  въ  вопросЬ царя,  ни  въ  отв*гЬ 
собора  Н'Ьтъ  основанШ  для  такого  узкаго  пониман1я  вопроса, 
н^тъ  и  признаковъ  неискренности.  Царь  спрашиваетъ  не 
только  объ  изображенш  царей,  но  также  святителей  и  на- 
рода. Намеренное  расширен1е  вопроса,  затемняя  его  суще- 
ственный смыслъ,  не  могло  им^ть  въ  данномъ  случа*  нп- 
какихъ  серьезпыхъ  мотивовъ.  Если  же  соборъ  оставилъ  въ 
сторон'Ь  подробность  вопроса,  касаюпдуюся  портретности 
изображен1й,  то  допустилъ  это  не  по  намеренной  уклончи- 
вости, вызываемой  щекотливостш  этой  подробности,  но  по 
недосмотру:  общая  мысль,  подтвержденная  многочисленными 
фактами  предан1я,  не  наводящими  на  эту  подробность,  от- 
клонила вниман1е  отцевъ  собора  отъ  частпой  и  лишено  не 
всЬмъ  изв1>стиой  подробности. 

Разсмотр'Ьпными  опред1ь.1ен1ями  исчерпывается  сущность 
разсужден1й  Стоглава  о  св.  иконахъ.  Въ  дополнен1е  къ  нимъ 
бывшШ  митроп.  1оасафъ  рекомендовачъ,    чтобы  „на  Москв'Ь 
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[  но  вс-Ьмъ  градомъ  немастерское  письмо  въ  рядехъ  пкпаы 

тбирати  я  лопытыватнся   икопописцевъ   н   впредь   пмъ  не 

ш11Т11    иконъ    ппсати    допдеже  научатся  у  добрыхъ  мастр- 

^овъ".  М+.ра   эта  въ  сущности    сходна  съ  м-Ьрами  собора  н 

дарвдставляетъ  лишь  т^'  новую  подробность,  что  проектируетъ 

№т<рират11  д,урво   напнсанныя  иконы  въ  лавкахъ  и  роаыски- 

[вать    неопытныхъ    нконописцевъ,    стЬдоват&тьно  проводить 

►■Й'Ьгколько   да.тЬе    м11ры    собора  пп  пути  ихъ  практнческаго 

лрим'Ьненгя.  1оснфъ  ВолоколамскШ  съ  своей  стороны,  руко- 

Вж<^дясь  86-мъ  правил,  шестого  вселен,  собора,  протестовалъ 

лротивъ  изображени!  Спасителя  въ  впд-Ь  агнца,  показуемаго 

1Псрсто>гь  Предтечи:  ио  этогь  протестъ  могъ  явиться  только 

ро  прнчинамъ  случайннмъ.  Возможно  допустить,  'гго  1оснфъ 

(ВИД'Ьлъ    гдЬ-либо    въ  Рйсс!и    подобиое    и:зображеП1е.    такъ 

какъ  оно  пэр11дка  встречалось  у  насъ,  какъ  ато  видно  изъ 

Кд^а    Висковатаго;    оно    могло  быть  занесено  къ  намъ  изъ 

лап.  Европы,    гдЬ,  не  смотря    на    вышеупомящтое  соборное 

|'вапрещен1е,  всегда  удерживалось  и  удерживается  до  настоя- 

■Шаго  времени.   Но  пи  въ  Визант1и.  поатЬ  6-го  вселенскаго 

«бора,  ни  въ  Росс1И    ипо   никогда  не  входило  въ  обычный 

Ейругъ  иконограф1и  н  потому  всякШ  протестъ  противъ   него 

Вокаэывался    излишннмъ,    Вотъ    почему    онъ,    равно  какъ  п 

мера,  иредложеннад   мптр.    1оасафомъ,  въ  н-Ькоторыхъ  спи- 

«кахъ  Стоглава  совсЪмъ  не  встр'Г»чаются;  въ  виду  этого  мы 

лчитаемъ  :1Л'Ьсь  неум'Ьстнымъ  входить  въ  ихъ  разсмотр11Н1е 

'  1  въ  заключени!  скажемъ  несколько  словъ  о  практ1Р1еской 

Примни  им  остп  п  послЪдств1яхъ  раэсмотр'Ьнныхъ  опред'Ьлен!!! 

^Стоглава. 

Основное  нача.10,  которое  проходить  въ  общемъ  онред*- 
Ь1ен1и  Стоглава,  вшмн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  характеру  древне- 
прусской  иконографш,  и  разумное  приложсп1е  его  къ  л'Ь^1>% 
каЕЪ  твердый  онлогь  протнвъ  вреОньи-»  нововводенШ  и  чека- 
мгЛ,  могло  бы  состав1ггь  заслугу  Стоглава.  Но  иное  д*ло — 
Остановить  начало  теоретически,  п  иное  провести  его  на 
ЬрактпК'Ь.  Если  ирисмотр'Ьться  ближе  съ  д-Ьйствительности, 
»къ  она  является  предъ  нами  посл'6  Стоглава,  то  нельая 
Кудетъ  съ  полною  ув'Ьре1Гпостш  сказать,  что  мЪры  Стоглава, 
м'Ьли  свои  р-Ьшительныя  посл-Ьдствш.  Одно  только  явлеше 
въ  истор1И  ХУ1-го  в^Ька  укаэываетъ,  повидимому,  на  то,  что 
Ларашя  Стоглава  не  ггрогнлн  совершенно  без&111ДНо.— это 
Ьусск1й    иконописный    подлиниикъ.    или    руководство    для 


—  362  — 

иконописцевъ,  вошедшее  въ  практику  въ  это  время.  Однако 
и  подлршннкъ,   при   всей   его   важности  для  археологш  н 
истор1и,  не  составляетъ  еще  безусловной  гарантш  усп^ховъ 
пконописан1я,  и  мы  знаемъ,  что,  не  смотря  на  существова- 
ше  такихъ   руководствъ,   нередко   и   поел*  того  являлись 
злоупотреблен1я,   вносились   западныя    новшества  даже  въ 
самый  подлинникъ,  и  такимъ  образомъ  нарушалась  целость 
древняго  предан1я.  Требовалось  бол'Ье  тщательное  составлеше 
самаго    подлинника  и    охранен1е    его    отъ   пропзвольныхъ 
искаженШ,  требовалась  школа  и  контроль  правильно  организо- 
ванный. Но  такъ  далеко  Стоглавъ  не  пошелъ.  Онъ  самъ, 
предлагая  общую    мЪру   къ   улучшен1ю   иконописанхя,   по- 
видимому  не  в'Ьрилъ  въ  полную  возможность  ея  широкаго 
прим'Ьнешя:  онъ  не  распространилъ  права  надзора  за  иконо- 
писан1емъ  на  священниковъ,  и  потому  въ  наказныхъ  спис- 
кахъ  по  Стоглаву,  предназначенныхъ  для  всеобщаго  св'Ьд'Ьнья 
и  исполнен1я,    опред'Ьлен1е  этого  опущено,  хотя  и  предпи- 
сано  исправлен1е   состар1ьвшихся  иконъ.  Это  ограничеше, 
безъ  сомн'Ьнхя,    вызванное   уважительными   причинами,  въ 
ряду  которыхъ  не  посл-Ьднее  м'Ьсто  должна  была  занимать 
неподготовленность    священниковъ    къ    названному    Д'Ьлу, 
сильно    затрудняло    практическую    осуществимость    м'Ьръ. 
Помимо  этого,  допустимъ,  что  всЬ  руссюе  епископы  были 
достаточно  компетентны  въ  оц'Ьнк'Ь  пропзведея1й,  выходпв- 
шихъ   изъ    пкопописныхъ    мастерскихъ,   и  что  они  готовы 
были  по  м'Ьр1>  силъ  выполнить  возложенную  па  нихъ  собо- 
ромъ  обязанность;   но   какъ  сд1у1ать  это?  какъ  установить 
ц'Ёлесообразный  падзоръ  за  громадными  толпами  иконопис- 
цевъ, разс+>янныхъ  по  всему   широкому   пространству  рус- 
ской земли,  по  городамъ,    селамъ  и  деревнямъ,  и  распро- 
странявшихъ  свои  ироизведеп1я  не  только  чрезъ  городск1е 
иконные  склады,  по  чаще  всего  по  мелочамъ?  Въ  Москве, 
гд1^  торговля  иконами  сосредоточена  была  въ  опред'Ьлепныхъ 
м'Ёстахъ,  а  производство  пхъ  въ  изв'Ьстныхъ  иконописныхъ 
мастерскихъ,   некоторый   падзоръ   былъ   возлюженъ  и  дей- 
ствительно устаповлеиъ.  Когда,  спустя  гола  два  поел*  Сто- 
глава,  царь    ножелал'ь    узиат]>    достигают!)  ли  своей   ц1к1и 
соб()[)иыя   ул()же1пя  л  исправляются   ли   церковныя   д1У1а  и 
чипы  и  иригласилъ  для  сов1зщап1я  объ  этомъ  митр.  Мака- 
р1я    и  епископов'ь,    то    митрополитъ    ;заявилъ    между    про- 
чимъ,  что  въ  Москв'Ь  „падъ   вс1)Ми   иконпики  устаповлоны 
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четыре  старосты  иконники  смотр-Ьть,  чтобы  гшсали  по  об- 
разу и  по  подоб1ю,  а  которые  писали  неправо,  и  гЬхъ 
отставили,  а  новымъ  иконникамъ  вел'Ьли  учитись  у  добрыхъ 
мастеровъ".  Но,  какъ  видно,  и  зд'Ьсь,  въ  самой  Москв'Ь, 
осуществлете  соборной  м'Ьры  не  доведено  до  конца,  такъ 
какъ  полновластными  судьями  дЪла  поставлены  четыре 
иконника  съ  правомъ  оценки  какъ  богословской,  такъ  и 
вн'Ьшней  стороны  иконы.  Въ  самомъ  д^л*,  возможно  ли 
было  ожидать,  что  четыре  московскихъ  иконника  будутъ 
достаточными  стражами  древняго  предан1я?  Но  если  такъ 
поставлено  было  д'Ьло  уже  въ  самой  Москв'Ь,  то  гЬмъ  бол'Ье 
трудно  ожидать  отъ  нам'Ьченныхъ  м'Ьръ  плодотворныхъ 
посл'Ьдствхй  въ  мЪстахъ  удаленныхъ  отъ  центра,  въ  л-Ьсной 
глуши,  куда  решительно  не  могъ  проникнуть  высш1й  над- 
зоръ  1ерарха.  Меж.1у  т-ёмъ  спросъ  на  иконы,  особенно  деше- 
выя,  съ  распространен1емъ  христ1анства  по  глухимъ  окраи- 
намъ  Россш,  возрасталъ,  число  иконописцевъ  увеличива- 
лось, механическое  отношен1е  къ  д'Ьлу  погашало  искру 
религюзнаго  воодушевлен1я  и  превращало  почетное  занят1е 
иконописатемъ  въ  заурядное  ремесло,  злоупотреблешя  уси- 
ливались, а  ремесленники  не  только  не  испытывали  на  себ"Ь 
сдерживающей  силы  контроля,  но  едва  ли  даже  и  узнали  о 
самомъ  существоватп  его. 

То  направлен1е,  которое  получила  русская  живопись  въ 
ХЛЧ  в^к-Ё,  остается  въ  сил-Ь  и  въ  ХЛ'"!!  в'Ьк'Ь.  Намеченный 
ею  путь  развит1я  въ  смысл-Ь  расширен1я  иконографическихъ 
цикловъ,  создан1я  повыхъ  сюжетовъ  и  типовъ,  усовершен- 
ствованШ  въ  стил1>  и  технике,  не  только  не  забывается  въ 
ХЛ11  в.,  по  значительно  расширяется.  Художественныя  вл1я- 
Н1Я  западной  Европы,  пустившхя  у  насъ  корни  уже  въ 
ХЛ1  в.,  теперь  укоренились,  и  благодаря  отчасти  имъ  рус- 
ская иконопись,  не  утрачивая  своего  основного  русскаго 
характера,  стала  изящн1>е  и  выразительнее,  по  крайней 
мер1>  до  т-Ёхъ  поръ,  пока  она  не  подчинилась  игу  запад- 
ной, а  это  произошло  не  ранее  нача^та  XЛ^П  века.  Вместе 
съ  прогрессивнымъ  движен1емъ  ея  въ  центрахъ  просвещешя, 
въ  глуши  продолжаетъ  господствовать  прежняя  ремеслен- 
ная рутина.  Поэтому,  обращаясь  къ  разсмотрешю  прави- 
те.! ьственныхъ  меръ,  направленныхъ  къ  улучшешю  рус- 
скаго иконописан1я  въ  ХУП  веке,  мы  уже  напередъ 
можемъ   предвидеть,    что    оне,   по   своему  основному  ха- 
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рактеру,  не  далеки  отъ  м'Ьропрхяпй  XVI  в'Ъка.  Вся  сово- 
купность этихъ  м'Ьръ  сводится  къ  тремъ  группамъ:  одн* 
изъ  нихъ  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  частные  иконо- 
графичесше  сюжеты  и  подробности;  друг1я  им'Ьютъ  въ  виду 
прегражденхе  доступа  въ  русскую  иконографхю  западныхъ 
новшествъ;  третьи  направлены  къ  устраненш  крайностей, 
происходящихъ  отъ  нев'Ьжества  иконописцевъ. — Первая  груп- 
па опред-ЬденШ  принадлежитъ  московскому  собору  1667  года. 
Въ  списк*  соборныхъ  опред-Ьдешй  она  носить  назваше 
„о  иконописц-Ьхъ  и  о  Саваое*",  но  это  назван1е  не  обни- 
маетъ  сполна  опред'Ьлешй  этого  собора  объ  иконописанш: 
зд*сь  идетъ  р'Ьчь  во-1-хъ  объ  изображенш  Господа  Саваоеа 
и  о  благословляющемъ  кресгЬ,  во-2-хъ  объ  изображенш 
Св.  Духа,  въ  3-хъ — благов'Ьщепхя  и  въ  4-хъ  объ  облачен1яхъ 
н'Ькоторыхъ  святыхъ  на  иконахъ.  И  всему  этому  предше- 
ствуетъ  краткое  зам-Ьчанхе  о  необходимости  особыхъ  опытныхъ 
дозорщиковъ  надъ  иконописцами  въ  предупреждеше  злоупо- 
требленШ. — Въ  иконографхи  XVII  в.  было  довольно  распро- 
странено изображенхе  Саваоеа:  какъ  ветх1й  денми,  по  сло- 
вамъ  пр.  Дашила,  и  в'Ьчно  существующ1й,  Саваоеъ  изобра- 
жался въ  вид'Ь  старца.  Это-то  изображеше  и  показалось 
отцамъ  собора  „нел'Ьпымъ",  и  они  вопреки  собору  1554  г. 
запретили  впредь  писать  этотъ  образъ,  и  только  при  изо- 
браженш вид'6н1й  1оанпа  въ  апокаяипсисЬ  допустили  изо- 
бражен1е  Бога  Отца  въ  сЬдин'Ь.  Основан1емъ  для  запрещешя 
послужило  то,  что  Господа  Саваоеа  (сир'Ьчь  Отца)  никто  и 
никогда  во  плоти  не  вид'Ьлъ.  Даже  когда  прор.  Дашилъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  066*6,  что  опъ  вид'Ьлъ  Ветхаго  денми, 
то  подъ  этимъ  Ветхпмъ  денми,  по  мысли  собора,  нужно  ра- 
зум'Ьть  не  Отца,  а  Сына  во  второмъ  Его  пришествш.  Общая 
мысль  собора  о  томъ,  что  Богъ  Отецъ  неизобразимъ,  не  вполн'Ь 
подтверждается  памятниками  древности:  правда  древн1е  ху- 
дожники Византп!  и  Росс1и  не  охотно  изображали  Саваоеа 
и  допускали  чаще  символическое  изображен1е  Его  въ  впд1> 
руки,  ныхолящой  изъ  облаковъ.  Но  въ  ХМ  — ХМ1  вв.  это 
изображеп1е  было  уже  принято  въ  искусств'1)  греческомъ  и 
русскомъ.  Стоя  въ  р1ы11еи1и  этого  вопроса  па  точкЪ  зр1зн1Я 
догматической,  отцы  собора  обратили  вниман1е  на  изобра- 
жен1е  „Единородный  Сынъ  Слово  Бож1е"  и  нашли  его  неео- 
гласнымъ  ни  съ  евангельской  истор1ей,  ни  съ  догматикою.  Въ 
этой  икон'Ь  изображаемся  Богъ  Отецъ  въ  вид'Ь  старца,  Богъ 


Гыпъ— въ  нТ1Драхъ  Отца  и  межлу  ними  Св.  Д>хъ  въ  внд-Ь  го- 
дуЛя.  Прптпвъ  кажлоН  пзъ  г»тнхъ  частей  нконыспЛпръ  выста- 
вилъвпзражен1я.  Вг>-1-хъ,  разсуяьлаютъ  оо.  собора,  Бога  никто 
не  вил1ц1ъ  а  потому  и  изображать  Его  не  сд-^ду^тъ.  „Кому  упо- 
дмЛнсто  Господа  и  коему  подоб1юу!10ДОбисте  Его.  Ели  Он  образъ 
сотвори  лревол"Ь.ля  или  златарь  сл1явъ  злато  позлати  н,  или 
юлобк'мъ  сотвори  Его,  сказалъ  пр.  11са1я  въ  40  гл.  Мысль 
иеизойразимостп  Бога  Отца  также  засвид-Ьтельствована 
Павломъ  и  Ьанномъ  Дамаскшшмъ.  Во  2-хъ.  такъ  какъ 
■ецъ  не  им-Ьеть  плоти,  то  и  предвечное  рождете  Сына  отъ 
,а  не  есть  рг1жден1е  плотское,  а  потому  и  изображать  Сына 
Н'Ьдрахъ  Отца  также  не-чьзя.  Въ  3-хъ,  что  касается  нзо- 
1ажен1'я  св.  /1>^ха  въ  внд-Ь  голубя  на  зтоП  иконЪ,  то  и  оно 
ножетъ  быть  допущено;  св.  Духъ  явился  въ  вид'Ь  голубя 
1Лько  при  креп1е1ГП1  Спасителя,  а  потому  въ  изображенш 
(ГО  событ1я  можно  п  должно,  согласно  съ  Еван1'ел1еиъ, 
юбражать  св.  Дг'ха  въ  вилЪ  голубя.  Въ  другпхъ  же  слу- 
св.  Духъ  являлся  въ  иныхъ  образахъ:  па  ваворской 
р-Ь  въ  ВИД'Ь  облака,  а  въ  другихъ  опять  иначе,  Итакъ, 
одна  нзъ  частей  разсматривасчаго  изображен1я  не  можеть 
[ТЬ  признана  правильною.  Кстати,  говоря  о  Саваов*.  соборъ 
:аетъ  н-Ьсколько  зам-ЬчанШ  о  сложенш  перстовъ  въ  иао- 
1ажен1яхъ  Спасителя,  Богоматери,  Предтечи  и  прочихъ 
по  опред^Ьлетю  его,  ложный  перстосложеН1Я  во 
•.Ьтъ  этихъ  и.зображешяхъ  не  должны  быть  допускаемы;  по 
образахъ  Спасителя  и  святите-чей  должна  изображаться 
[агословляющая  десница,  по  древнему  прелааш  апостоловъ 
и  св.  отцовъ.  А  что  касается  мучениковъ  и  прочихъ  святыхъ, 
1Гда  иэображаютъ  ихъ  молящимися  Богу-Христу,  или  Пре- 
!СтоП  Богоматери,  то  сл+.дуетъ  писать  ихъ  съ  простертыми 
;а«н,  но  бег<ъ  всякаго  перстосложен1Я,  такъ  какъ  перето- 
южеше  выражает!,  не  молитву,  но  испов1"..дан1е  в-кры.  ДалЬе, 
:оноШ1СЦЫ  того  времени  па  нкопахъ  „благо в11щеп1я"  иногда, 
■ЛО  црим1\ру  запалныхъ  художниковъ,  изображали  Саваова 
^щшащимъ  Во  чрево  Богоматери;  по  поводу  этого  изобра- 
1В1Я  соборъ  опре.Д'Ьлнлъ:  «Еще  же  пишутъ  па  нконахъ  св. 
'благов-Ьщепш  тоже  Саваооа,  иже  отъ  устъ  дышетъ,  и  то 
лыхан1е  ндетъ  в»  чрево  Пресв.  Богородицы,  п  кто  то  вид11, 
или  какое  писан1е  о  томъ  свид^Ьтельствуеть,  и  откуда  с1е 
.  взяша.  Явственно  есть,  яко  таковъ  обычай  и  ина  подобная 
^■ргь   нЪкоторыхъ    суемудрыгь    или    паче    рещи    безумныхъ 
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пр1ятся  и  оОыче.  Г'его  ради  пове.тЁваемъ,  отнын*  то  суе- 
мудрое II  безм1>стное  писаше  да  престанетъ-.  Нельзя  не 
согласиться,  что  н  въ  этомъ  случа-Ь  оо.  собора  были  правы 
древняя  пконограф1я  не  знала  этого  перевода  благов*щен1я. 
Онъ  составляетъ  у  насъ  повнхество,  обязанное  свопмъ  иро- 
исхожден1емъ  буквальному  понпман1ю  словъ  Евангел1я: 
„Духъ  Гв.  найдетъ  на  тя"....  Терминъ  ^Д\'хъ**  (-гу^^^а)  пстол- 
ковапъ  былъ,  очевидно,  художннкомъ  въ  узкомъ  смыатЬ — 
„дыханхн**,  и  отсюда — мысль  о  наит1п  св.  Духа  выражена 
подъ  образомъ  дыхан1я  Саваона. 

11оел+,днее  опред1>лен1е  собора  1667  г.  касалось  пзобра- 
жен1я  московскихъ  святителей:  Петра,  Алекс1я  и  1оны.  Иконо- 
писцы того  времени  писа-1и  ихъ  въ  б1х1ыхъ  клобукахъ:  соборъ 
усмотр1>1ь  въ  этомъ  историческую  нев+эрность.  Свят1ггели 
эти,  по  мысли  собора,  б1>лыхт>  к-юбуковъ  не  носили,  да 
и  вообихе  не  было  такого  обычая  въ  ихъ  время  во  всей  рус- 
ской земл-Ь.  Даже  митр.  Кипр1анъ  и  Фот1й  и  др.,  поставленные 
на  арх1ерейство  въ  ЦарьградЪ,  не  носили  б1>1ыхъ  клобуковъ, 
какъ  это  ивстнуеп>  изъ  письма  Димитр1я  Толмача  къ  еп. 
новгородскому  Геннад1ю.  Такой  кпобукъ,  по  словамъ  Дпмп- 
тр1я,  посла1п>  былъ  въ  первый  разъ  патр.  Фнлоееемъ  еп. 
новгородскому  Василхю.  Между  т1>мъ  митр.  Петръ  жилъ 
рапыпе  патр.  <1>илофея,  а  митр.  Алекс1й,  хотя  былъ  хирото- 
нисованъ  Филоееем1>,  но  пеудостоонъ  б1У1аго  клобука.  Только 
ноип)родск1о  арх1епископы  со  времени  Васпл1я  до  Геннад1я 
носили  61у1ыо  клобуки,  а  посл-Ь  Геннад1я  ста^пт  носить  его 
московск1е  святители,  какъ  это  видно  из'1>  того  же  письма 
Дпмитр1я  Толмача.  Итакъ,  иконописцы  изображали  этихъ 
енятител(*П  неправо  и  доляспы  были  отъ  „суетпыхъ  и  лож- 
ныхъ  иисаи1й  престать'*.  ()прел'Ьлен1е  :^то,  вЪрное  по  суще- 
ству, обрапщетъ  па  себя  внпмаи10  т1')М'1>,  что  стоитъ  въ  раз- 
ладТ>  гь  другимъ  ()пред1'>леи1ем7>  того  же  собора.  Утверждая 
правило  посптГ)  б'кгые  клобуки  вс+^мъ  русскимъ  митрополи- 
Т{пп>,  по  обра.чцу  греческому,  отцы  собора  отвергли  всякую 

Д0СТОВТ,р11оГТ1»  110ГЛаП1И  Л11МПТр1Я  ТоЛМЯМа,  ПаЗВаЛП  ого  „ЛЖИ- 
ВЫМ'!», иопршялм'ь,  б.тдпвглмъ,  иисаипымъ  огь  в'Ьтра  главы 
(•во(\я":  а  оо.шчяя  пкопоппсчимП),  (ч-[)1лак>те>1  па  тотъ  жо 
доктмсит'ь.  Но  :-»та  И(Ч1ос.гЬдовато.П)Иость  для  иасъ  в'ь  дап- 
иом'ь  (%1учаТ>  ПС  11м1)етъ  особой  важности. 

Ис'Ь  :гги  ои|)0Д'Ьлси1я,  иодооио  ои|)0Л'1>лсн1ям7>  Стоглава, 
иа11|)ав.'1(М11.1  к"1.    \('Т|)а11сп1ю  псирави. п>иостсП  и  оитбокъ  въ 


—  367  — 

иконописи;  по  между  ппмп  и  Стоглавомъ  есть  ра;^лпч1е. 
Стоглавъ  держится  псключительно  па  почв'Ь  предан1я;  ни- 
какой оц'Ьнкп  предап1я  зд'Ьсь  н-Ьтъ;  до  насъ  положено  -лежи 
свято;  наоборотъ  московскШ  соборъ  1667  г.,  не  отвергая 
важности  предан1я,  пров'Ьряетъ  его  съ  точки  зр'Ьн1я  теоре- 
тической и  исторической:  зд'Ьсь  видно  уже  стремлеп1е  отне- 
стись критически  къ  традицюпнымъ  формамъ  и  раскрыть 
ихъ  подлинное  значен1е. 

Вторая!  группа  м-ЬропрхятШ  XVII  в.  касается  западныхъ 
новшествъ.  Новшества  эти,  появившись  въ  русскомъ  искус- 
ств1>  уже  давно,  особенно  усилились  въ  ХЛ11  в.  Художе- 
ственный течен1я  изъ  Грец1и  уже  давно  прекратились.  Обез- 
силенная  матертачьно,  лишенная  политической  самостоя- 
тстьности,  Грец1я  не  только  не  могла  вл1ять  па  русское 
искусство,  а  наоборогь  сама  нуждалась  въ  поддержке  Рос- 
сит,  и  Росс1я  дМствительно  ей  помогла:  посылала  на  востокъ 
въ  разныя  м1>ста  московск1я  иконы  и  друпя  художественныя 
произведеп1я  М-  Между  т'Ьмъ  искусство  въ  западной  Европ* 
въ  посл^дихн  два  три  столЪтхя  достигло  высокой  степени 
совершенства.  Художественныя  произведенхя  западно-евро- 
пейсшя  распространялись  въ  Россш  разными  путями-  -въ 
видЪ  картинъ,  гравюръ  и  металлическихъ  изд1>11й  и  при- 
нимались многими  весьма  благосклонно.  Самъ  царь  Алексей 
Михаиловичъ  усердно  покровительствовалъ  имъ:  онъ  любилъ 
пос'Ьщать  храмы  и  заботило!  о  великол1>п1и  ихъ  убранства. 
Съ  этою  ц1>л1ю  онъ  образовалъ  особую  царскую  школу  иконо- 
писцевъ  и  сталъ  вызывать  въ  Россхю  западныхъ  художни- 
ковъ:  посл1>дп1е  являлись  къ  намъ  и  водворяли  западный 
художественный  стиль.  По  примеру  царя,  и  русск1е  бояре, 
ознакомившись  съ  западнымъ  искусствомъ,  отчасти  по  про- 
изведен 1ямъ  за1>зжих1>  мастеровъ,  отчасти  па  м1)Ст11  во  время 
своихъ  заграничныхъ  путешеств1й,  стали  вводить  его  не 
только  въ  своп  начаты,  по  и  въ  храмы.  Иконописныя  пре- 
дан1я  ст^ии  все  бол'Ье  и  пол1>е  отодвнгат1>С51  на  задн1й  плапъ, 
новшества  }1вныя  не  толькс»  въ  общемъ  стилТ>,  но  и  въ  ком- 
позиц1яхъ  и  въ  трактован1и  отд1>льныхъ  фигуръ,  особенно 
Спасителя,  Богоматери,  I.  Предтечи  и  др.  стали  смуп1ать 
чтителой  иконописной  ста[)ины,  и  они  не  замедлили  возвы- 


^)  Иремонникъ  могк.  общ.  И(Т(|'.  и  древн.    1850.  кн.  7,  <^тр.  91, 
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сить  противъ  нихъ  свой  голосъ.  Произошло  это  во  время 
патр.  Никона,  когда  злоупотреблен1я  особенно  усилились. 
Вотъ  что  передаетъ  объ  этомъ  д1аконъ  Павелъ,  прибывпий 
въ  Москву  вм-ЬстЬ  съ  антхохШскимъ  патр1архомъ  Макар1емъ: 
когда  въ  Москв-Ь,  говорить  онъ,  мнопе  иконописцы  стали 
писать  иконы  на  манеръ  франковъ  и  поляковъ,  и  когда 
вельможи  стали  покупать  образа  новой  живописи,  то  патр. 
Никонъ,  буду^1и  велпкпмъ  ревннтелемъ  и  до  крайности  любя 
греческ1е  обряды,  послалъ  своихъ  людей,  которые  и  забрали 
отовсюду  иконы  новаго  письма,  даже  нзъ  домовъ  знатныхъ 
сановниковъ,  и  принесли  къ  патрхарху.  Это  происходило 
въ  1654  г.  въ  отсутств1е  царя,  до  мороваго  пов'Ьтрая.  Никонъ 
пове1'Ьлъ  выколоть  глаза  у  собранныхъ  новыхъ  иконъ  и  въ 
такомъ  вид*  нос1ггь  ихъ  по  городу  и  объявлять  царскШ 
указъ,  который  угрожалъ  строгимъ  наказашемъ  т-Ьмъ,  кто 
осм'Ьлится  впредь  писать  так1я  иконы.  Москвитяне,  весьма 
приверженные  къ  иконамъ,  увидя  это,  пришли  въ  сильное 
негодован1е  и  говорили,  что  патрхархъ  тяжко  погр'Ьшилъ. 
Осыпая  его  бранью,  они  д'Ьлали  сходбища,  на  которыхъ 
прямо  обзывали  его  иконоборцемъ.  Когда  же,  при  такомъ 
настроеши  умовъ,  появилась  моровая  язва  и  случилось  сол- 
нечное затм'Ьн1е,  то  всЬ  стали  говорить,  что  это  наказаше 
Господне  за  нечеспе  патр1арха,  ругающагося  надъ  святыми 
иконами.  Озлобленхе  на  Никона  было  такъ  велико,  что  поку- 
шались даже  убить  его.  Но  вотъ  царь  возвратплся  въ  Москву, 
и  патр1архъ  Нпконъ  решился  въ  прпсутствш  его  самого 
произнести  осужден1е  на  новыя  иконы.  Наступило  торжество 
православ1я  въ  первую  нед'Ьлю  великаго  поста.  Патрхархъ 
самъ  служилъ  въ  Успенскомъ  собор-Ь  литурпю,  вм'ЬсгЬ  съ 
двумя  патр1архамп  —  антюхгйскимъ  и  сербскимъ,  множе- 
ствомъ  русскихъ  арх1ереевъ,  архимапдрптовъ  и  прочаго 
духовенства.  Въ  храм*  присутствовалъ  царь  и  множество 
народа.  И  вотъ,  по  окончанш  литурпи,  Никонъ  распорядился 
вынести  апалой  и  новыя  иконы  на  средину  церкви  и  началъ 
говорить  сильную  иропов'Ьдь  противъ  повишствъ  западпыхъ 
въ  икон()Т111сап1и.  Оиъ  доказывалъ,  что  писать  иконы  пи 
фрапкскимъ  обралцамъ  беззаконно.  При  ;^томъ,  указывая  на 
н'Ькоторыя  новыя  иконы,  ссылался  на  патрхарха  (ант10Х1й- 
скаго)  ко  свид']>тельство  того,  что  иконы  т'Ь  написаны  но 
по  греческимъ  оГ)разиамъ,  а  по  франкскимъ.  Зат1>мъ  оба 
патр1арха  пре;иъ'1и   анаеем1)  и  отлучен1ю    вс1>хъ,  кто  Оудотъ 
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писать  или  держать  у  себя  въ  дом*  франкск1я  иконы. 
При  этомъ  Ннконъ  бралъ  одну  за  другою  приносимыя  ему 
иконы  и  каждую,  показывая  народу,  бросалъ  на  желез- 
ный ПОЛЬ  съ  такою  сплою,  что  иконы  разбивались,  и  нако- 
нецъ  вел^лъ  ихъ  сжечь.  Тогда  царь,  челов'Ькъ  въ  высшей 
степени  набожный  п  богобоязненный,  слушавш1й  въ  сми- 
ренномъ  молчанш  проповедь  патрхарха,  тихимъ  голосомъ 
сказалъ  ему:  „н^тъ,  отче,  не  вели  ихъ  жечь,  а  при- 
кажи зарыть  въ  землю".  Такъ  и  было  поступлено.  Каж- 
дый разъ,  когда  Нпконъ  бралъ  въ  руки  какую  либо  изъ 
новыхъ  иконъ,  онъ  приговаривалъ:  „эта  икона  взята  изъ 
дому  такого  то  вельможи,  сына  такого  то.  Онъ  хот-Ьлъ  при- 
стыдить ихъ  всенародно,  чтобы  и  друг1е  не  следовали  ихъ 
прим-Ёру"  *).  Нужно  признаться,  что  м-Ьра  Никона  противъ 
западныхъ  новшествъ  была  слишкомъ  крута  и  вызвала  въ 
народ1>  раздражеи1е.  Не  всЬ  способны  были  оц'ёнить  вредъ 
новшествъ,  но  всЬ  вид'Ьли  крутое  обращенхе  съ  иконами, 
который  народъ  привыкъ  чтить.  Явились  и  недоброже- 
латсти,  которые  постарались  усилить  значен1е  поступка 
патр1арха.  Спустя  н-ёсколько  м^сяцевъ  посл1>  этого  про- 
исшеств1я  обнаружились  его  непр1ятныя  посл-Ьдствхя.  25-го 
августа  того  же  года  была  литург1я  въ  Успенскомъ  со- 
бор*; за  литурпею  присутствовалъ  московскШ  воевода 
князь  Пронск1й.  Когда  онъ  вышелъ  изъ  храма,  то  встретить 
большую  толпу  людей  съ  иконою  перукотвореннаго  Спаса, 
ликъ  Котораго  былъ  соскребенъ.  Народъ  обратился  къ 
Пронскому  1Г  сказа,'1ъ:  „взять  былъ  этотъ  образъ  на  патрхар- 
шШ  дворъ  у  тяглеца  новгородской  сотни  Софрона  Лапотни- 
кова,  и  отданъ  ему  образъ  т1унской  избы  для  переписки, 
лицо  выскребено,  а  скребли  образъ  по  патрхархову  приказу..., 
а  мн'Ь,  говорплъ  самъ  Лапотниковъ,  отъ  этого  образа  было 
явс1ете;  приказано  показать  м1рскпмъ  людямъ,  а  м1рск1е 
люди  за  такое  поругап1е  должны  стать..."  Толпа  зашумЪла 
и  заговорила:  па  всёхъ  теперь  гн+>въ  Бож1й  за  такое  пору- 
ган1е;  такъ  д-Бла-гги  иконоборцы;  во  всемъ  виноватъ  патр1архъ; 
держитъ  онъ  в15ДОмаго  еретика,  старца  Арсен1я,  да*1ъ  ему 
волю,   вел1>лъ  ему    быть    у    справы    печатныхъ    книгъ,   и 


^)  Муркосъ  г.  Путешеств1С  анпох.  патр.   Макар1я  въ   Россш.  Москва, 
1898,  вып.  3,  стр.  136—137. 
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гогь  черпецъ  много  кппгъ  перепортилъ..."  Вечеромъ  въ  тотъ 
же  день  опять  соГ|ра*'тсь  толпы  парода  съ  иконными  до- 
сками С1>  выскребенными  изображен1ями  н  кричали:  „мы 
разносемъ  зти  доски  во  вс1')  сотни  и  слободы  и  завтра  при- 
лем'ь  къ  боярамъ  по  :-»тому  д1>лу"  *).  Несомн'Ьнно,  въ  этихъ 
народпыхъ  вол11ен1ях1)  сказалась  доля  личнаго  раадражен1Я 
иротив'ь  Никона  и  его  крутыхъ  м-Ьръ.  Что  касается  запад- 
ныхъ  новпюствъ  В1>  иконописан1и,  то  ихъ  никто  не  отвер- 
галъ,  и  сюно  патр1арховъ  объ  мтихъ  новшествахъ  остается 
достов1фпымъ.  Иъ  чем'ь  заключались  зти  новшества, — изъ 
д1>ла  ясно  по  видно;  несомн1'>нно  одно,  что  м'Ьры  патр1арха 
не  привели  къ  жсмательнымъ  посл1>дств1ямъ.  Западная  жи- 
вопись все  бол'Ьо  и  бол1)е  водворялась  въ  Россш;  особенно 
помога,1и  ея  пропаганл-!-)  распрострапивш1яся  въ  то  время 
западпыя  гравюры.  Нъ  конц11  этого  стол'Ьия  патр.  1оактгь 
горько  жгУ1ова.1ся  на  эти  гравюрныя  изображен1я:  „мнопе 
торговые  люди,  говорилъ  опъ  въ  ириписк1>  къ  своему  ду- 
ховному зав1>1цан1к>,  покупають  листы  на  бумаг*  печатные 
Н'Ьмецшо  п  продають  н1)Мцы  еретики,  лютеры  и  кальвины, 
п(»  своему  ихъ  прокл51тому  М1г[ш1ю  и  неправо  на  подобхе 
лицъ  своея  страны  и  въ  одеждахъ  своихъ  странныхъ  н'Ь- 
мецкихъ,  а  не  съ  дровпихъ  под.'1ииниковъ,  которые  обре- 
таются у  православныхъ;  а  они  еретики  св.  иконъ  не  почи- 
та»)тъ  и,  ругаяся  разврап1еппо,  печатаюп>  въ  посм'Ьхъ  хри- 
ст1апомъ,  и  таковыми  листами  иконы,  писаны  на  доскахъ, 
иреиебрежелил  чинятся,  и  ради  Пумажныхъ  листовъ  иконное 
почитание  и])озираотся'*.  Обстоятельство  это  да-ю  иоводъ 
патр.  1оакиму  соверпюнпо  воспретить,  какъ  печатаихе  свя- 
щепныхъ  изображеп1П  на  бумаг1>,  такъ  и  продажу  ихъ  и 
т'Ьм'ь  Г)олТ.е  употу)обл(М11е  ихъ  1гь  церквахъ  и  домахъ  вм-Ьсто 
ИК0П1).  М'1'>ра  оказалась  не  д'Ьйствительпою,  и  грав1фовка 
иконъ  иродолжалас!)  и  иосл1'>  того,  не  смотря  на  неодно- 
кратныя  запреп^ои1я  со  стороны  правитол1>ства  и  духовенства. 
Составитель  вопросовъ  и  отвТ>Т()В'ь  изъ  русской  иконо- 
писи Х\*11  и.  -)  указываеть  прямо  факты,  въ  которыхъ  вы- 
ража.икЧ)  иио:и'миоо  11л1яи1е:  Богоматерь  стали  писать  съ 
и«.м1(»1:рит(»Н)  го.чп^ою  и  лалс<»  стоящею  на  лун1);  Всемило- 
('ТИ1{;1Г()    ('пяга    сь   лсржпион)    кь    рукТ.,    по    латипскимъ    и 


М  Ми1|).  Ма1:а|11П.  Иат1».  Инкош..  М.  1881.  стр.  98 — 90. 

")  Иршлмм.  игцпи-Ьд.  мппача  Е«фнм1я:  руь'оп.  патр.  оипл.  >&  473. 
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лютеранскпмъ  образцамъ  (противъ  этого  нововведенхя  про- 
тестовалъ  уже  гораздо  рап'Ье  Максимъ  Грекъ),  апостоловъ, 
пророковъ  и  мучениковъ  съ  оруд1ямп  пхъ  страдан1й.  Можно 
было  бы  расширить  этотъ  перечень,  на  оспованиг  сохранив- 
шихся до  насъ  памятниковъ;  но  д1х10  въ  томъ,  что  въ  конц-Ь 
ХЛ'И  и  особенно  въ  ХМЛ  в.  не  только  допуска.1ись  охотно 
отд'Ьльныя  нововведен1я,  по  съ  легкой  руки  Ушакова  п  его 
школы  подражаше  запад}'  стало  возводнт1>ся  въ  прпнципъ: 
иконописные  подлинники  того  времени,  протестуя  противъ 
небрежности  въ  русской  иконописи,  ссылаются  на  высокШ 
:художествепный  авторитеп>  иностранцевъ  ^);  отмечая  но- 
вый западныя  изображенгя,  они  не  только  не  считаютъ  ихъ 
пепозволительпымъ  иовшествомъ,  но  и  рекомендуютъ  ихъ  , 
въ  руководство  русскимъ  иконописцамъ.  Очевидно,  насгу^- 
пала  въ  конц*  ХЛИ  в.  новая  эпоха  въ  исторхи  русской 
живописи, — эпоха  эклектизма  и  подражап1я  западу.  Старыя 
предан1я  забывались  до  такой  степени,  что  когда  посл1> 
Заруднева  назначенъ  былъ  надзирателемъ  за  иконописанхемъ 
Антроповъ,  то  оказалось,  что  онъ  самъ  не  зналъ  уже  ста- 
рой иконограф1и  и  нерЪдко,  какъ  видно  изъ  его  оффищаль- 
ныхъ  донесен1й  Синоду,  хран51щнхся  въ  Синодальномъ  ар- 
хиве, протестоваль  противъ  старинныхъ  изображенШ,  при- 
знавая ихъ  неправильными,  и  не  позволялъ  ихъ  распро- 
странен1е  въ  парод1ь. 

ОГ)ращаяськъ  разсмотр-Ьнш  правительственныхъм'Ьръ про- 
тивъ злоупотреблеи1й  въ  икопоппси,  явившихся  слЬдствхемъ 
невежества  нкопоиисцевъ,  зам+>тимъ,  что  ремесю  иконописи 
въ  ХЛ'П  в.  было  весьма  распространено  въ  средней  и  севе- 
ро-восточной Росс1и.  Не  говоря  уже  о  главн'Ьйшихъ  центрахъ 
тогдашпяго  просв1>1цеп1я — Москв+>  и  Новгород*,  иконописа- 
шемъ  мпог1е  запима»тисг>  въ  Вологд-ё,  Ярославле,  Костром'Ь, 
Ростов*,  Устюг*,  Рязани,  Нпжнемъ-Новгород-Ь,  Переяславл*, 
Га.'1ич1>,  Калуг*,  Суздал*,  Псков*  и  т.  д.  Ремесленники  ико- 
нописцы были  зд*сь  люди  простые,  даже  неграмотные,  для 
которыхъ  едва  ли  могло  быть  подъ  силу  художественное 
творчество,  требующее  н*котораго  образован1я.  Нзр*дка  въ 
сред*  их1>  встр*чался  какой-нибудь  иностранецъ-  Анцъ  Ди- 
терсъ,  или  Данило  Даниловъ  Вухтырь,  или  попъ  Тимоеей 


Ъ  Иреднсл.   къ   иконой,  подл,  въ  рукоп.  СПБ.  Публ.  библ.  >4  0.  ХШ, 
4.  В-Ьстн.  общ.  др.  ругск.  иск.  1874,  №  1 — 3,  матер,  стр.  22  и  сл-Ьд. 
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да  дьячекъ  Пятницюй  Осипъ;  и  эти—  то  лица  должны  были 
исполнять  всевозможные  заказы:  писали  они  па  сбыть  и  по 
заказу  царя.  Велитъ  царь  воевод*  выслать  въ  Москву 
изв-Ьстное  число  иконниковъ  изъ  его  области;  и  они  'Ьдутъ, 
пользуются  казенными  цодводами,  готовымъ  содержан1емъ 
въ  ЛЬскв-Ь,  получаютъ  жалованье,  смотря  „по  стать*",  къ 
которой  принадлежать,  и  по  окончанхи  работы  возвращаются 
на  родину  и  пользуются  некоторыми  льготами.  Д-Ьятель- 
ность  этихь  иконниковь  не  ограничивалась  пределами  Рос- 
сш,  но  простиралась  и  за  ея  границы.  Изв'Ьстно,  напр.,  что 
эти  мастера,  по  приказу  царя  Алексея  Михаиловича,  вы- 
званному просьбами  ант10Х.  патр.  Макархя,  писали  образа 
для  церквей  ант10Х1йскихь  и  дамаскскихь. — Насколько  удач- 
но исполнялись  эти  работы, — на  этоть  вопрось  нельзя  дать 
одного  общаго  ответа.  ВсЬ  иконники  писали  по  изв-Ьстнымь 
иконописнымь  образцамь;  одни  успешно  выполняли  свои 
задачи,  друпе  н^ть,  на  сторон*  однихь  быль  талантъ,  опыт- 
ность, хорошхя  руководства  и  образцы,  друпе  были  лишены 
этихь  средствь  и  занимались  иконописью  для  пропитан1я. 
При  иныхь  услов1яхь  эти  посл-Ьдихе  иконники  должны  были 
бы  прекратить  свою  деятельность,  потому  что  ни  вь  одномъ 
образованномь  обществ*  не  могли  бы  находить  сбыта;  но  у 
нась  вь  сельской  глуши  они  держались  упорно  и  даже 
могли  конкурировать,  особенно  дешевизною,  съ  хорошими 
мастерами.  Это  было  неизбежное  зло,  противъ  котораго 
должно  было  возвысить  свой  голосъ  правительство.  По  этому 
поводу  вь  1668  г.  12  мая  составлена  была,  по  указу  царя, 
тремя  патр1архами — Паисхемъ  алексапдр1йскимъ,  Макархемъ 
ант1ох1йскпмъ  и  1оасафомъ  московскимъ  особая  грамота,  въ 
которой  кратко  излагается  истор1я  иконоппснаго  д*ла  и  вы- 
ражаются известпыя  требовап1я  отъ  иконописи.  Вь  этомъ 
документ*  начало  живописи  относится  къ  тому  моменту, 
когда  Господь  созд^оъ  челов*ка  по  Своему  образу  и  подо- 
бш,  явнвъ  изъ  Себя,  такимъ  образомъ,  перваго  иконника; 
далее  говорится,  что  живопись  въ  до-христ1анское  время 
составляла  почетное  заият1е,  которому  посвяща<1и  себя  только 
лпца  высптаго  ;шап1я,  но  отнюдь  не  рабы  или  пленники;  въ 
христ1анстве  живописью  занимался  ев.  Лука,  паписавшШ 
икону  Богоматери,  и  ап.  Апанхя:  уатемъ  приводится  не- 
сколько разсказовъ  о  чудесномъ  действги  св.  иконъ  на  людей, 
мелсду  прочимъ,  упоминается  о  картине  страишаго  суда,  пока- 
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занной  фнлософомъ  Кирилломъ  русскому  князю  Владим1ру; 
въ  конц1>  концовъ,  воздается  высокая  честь  искуснымъ  нкон- 
ннкамъ,  предлагается  распред-Ьленхе  ихъ  по  степени  опытно- 
сти на  6  разрядовъ,  а  неискусные  иконники  не  только  не  удо- 
стоиваются  никакой  чести,  но  даже  подвергаются  взыскашю, 
полагаются  подъ  запрещеше  0.  Въ  общихъ  чертахъ  это  опре- 
д-Ьдеше  нм-Ьеть  сходство  съ  опред'Ьленхемъ  Стоглава,  но 
отличается  гЬмъ,  что  контроль  за  иконописанхемь  зд'Ьсь 
поручается  не  духовенству,  а  искуснымъ  иконописцамъ,  и 
сверхъ  того  дается  разр"Ьшен1е  заниматься  живописью  бы- 
тового, несвященнаго  характера.  Самъ  Государь  подтверлилъ 
это  опред*лете  особою  грамотою.  Но  едва  прошло  полгода 
со  времени  составлен1я  патрхаршей  грамоты, — и  въ  октябре 
потребовалось  новое  царское  распоряженхе  болЪе  грознаго 
характера.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  восточные  патрхархи  недоста- 
точно были  знакомы  съ  веденхемъ  иконописнаго  д'Ьла  въ 
Росеи!  и  потому  мало  сказали  о  существовавшихъ  въ  немъ 
атоупотреблен1Яхъ.  Между  т'Ьмъ,  современнники  изъ  про- 
стого зван1я,  близко  стоявшге  къ  д'Ьлу,  сильно  жаловались, 
что  въ  честное  иконописное  художество  проникло  безчин- 
ство  отъ  неиску сныхъ  и  зазорныхъ  иконописцевъ,  что  „на 
иконахъ  появлялись  так1я  неистовства  и  нелепости,  на  ко- 
торый не  подобало  даже  и  смотрЪть  христ1анину".  И  все 
это  происходило  отъ  нев'Ьжества  и  безграмотности  иконо- 
писцевъ, ннзведшихъ  иконопись  на  степень  ремесла,  соеди- 
неннаго  съ  спекулящею.  Иные  изъ  иконописцевъ  не  им'Ьли 
П0НЯТ1Я  ни  объ  искусств!),  ни  о  букваре,  ни  о  различхи 
„шаровъ"  (красокъ),  заботились  только  о  торговле,  разъез- 
жали для  торговли  по  деревнямъ  и  глухимъ  у1>зднымъ  ба- 
зарамъ,  развозили  иконы  возами,  променивали  ихъ  на  вся- 
кую всячину.  До  царя,  очевидно,  доходили  слухи  объ  этихъ 
злоупотреблен1яхъ  особенно  объ  иконописцахъ  суздальскихъ, 
уже  въ  то  время  получившихъ  печальную  известность.  Въ 
октябре  1668  г.  царь  пишетъ  патрхаршему  боярину  Ники- 
фору  Михаиловичу  Беклемишеву,  да  дьяку  Ивану  Калитину 
приказъ:  „ведомо  великому  Государю  учинилось,  что  на 
Москве,  и  въ  городахъ,  и  въ  слободахъ,  и  въ  селахъ,  и 
деревняхъ  объявились  мнопе  иконописцы  и  отъ  неискусства 
воображен1е  св.  иконъ  пишутъ   не  противъ   древнихъ  пере- 


^)  Изв.  Археолог,  общ.  т.  V,  вып.  б.  стр.  320  и  стЬд. 
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водовъ,  а  которые  иконописцы  начерташю  иконнаго  вообра- 
жен1я  искусны  и  древнхе  переводы  у  себя  им-Ьютъ  и  отъ 
гЬхъ  учен1я  не  пр1емлютъ.  Къ  тому  же  еще  суздальскаго 
уЬзда  въ  с.  ХолуЬ  поселяне,  неразум'Ьющхв  прочиташя 
книгъ  божественнаго  писанхя,  пишутъ  св.  иконы  безъ  вся- 
каго  разсужден1я  и  страха.  И  велик1й  государь  и  царь  и 
велик1й  князь  АлексМ  Михаиловичъ  указалъ  отписать  въ 
патр1арш1й  разрядъ,  чтобы  великШ  господинъ,  СвягЬйшШ 
1оасафъ,  патр1архъ  московскШ  и  всея  Руси  благосло- 
вилъ  и  указалъ  на  Москв-Ь  и  въ  городахъ  воображеше 
святыхъ  иконъ  писати  самымъ  искуснымъ  иконописцомъ, 
которые  им1зютъ  у  себя  древн1е  переводы  и  свид'Ьтель- 
ствомъ  выборныхъ  иконописцевъ,  чтобы  никто  неиску- 
сенъ  иконнаго  воображенхя  не  писалъ;  а  для  свидетель- 
ства въ  Москв*  и  другихъ  городахъ  выбрать  искусныхъ 
иконописцевъ,  которымъ  то  д^ло  гораздо  въ  обычай  и  иьгЬ- 
ютъ  у  себя  древн1е  переводы  для  иконнаго  воображен1я;  а 
которые  неискусны  иконнаго  художества  и  гЬмъ  воображен1я 
св.  иконъ  не  писать.  Также  въ  Москв*  и  городахъ  учинить 
заказъ  крепкой,  которые  всякихъ  чиновъ  люди  сидятъ  въ 
лавкахъ  въ  иконномъ  ряду,  и  тЪ-бъ  люди  принимали  у  ико- 
нописцевъ св.  иконы  добраго  мастерства  со  свид'Ьтельствомъ, 
а  безъ  свидетельства  отнюдь  не  принимать.  А  которые  ико- 
нописцы живутъ  въ  суздальскомъ  уйзд*  въ  сел*  ХолуЬ, 
и  т'Ьмъ  нконоппсцамъ  воображенхе  св.  иконъ  впредь  не 
писать  же,  и  о  том7>  о  всемъ  послать  грамоты  изъ  патр1ар- 
шаго  разряду  ^). 

Птакъ,  по  царскому  указу,  отсатЬ  всЬ  неискусные  ико- 
нописцы и  особенно  холуяне  должны  прекратить  своп  за- 
нят1я.  Купцы-иконники  не  должны  держать  дурныхъ  1гкопъ; 
вс1>  иконописцы  подчиняются  надзору  лучшихъ  иконопис- 
цевъ. Какъ  организовапъ  былъ  этотъ  надзоръ,  остается  не- 
яснымъ.  Изв'Ьстно  только,  что  паблюден1е  было  поручено 
Симону  Ушакову  ^).  Во  времена  Петра  I  надзоръ  явился  въ 
вил1)  особаго  учрежден  1я  ^тоаты  изуграфствъ"  полъ  началь- 
етвомь  супоръиптеплепта  *^).  По  что  могли  сл1х1ать  эти  над- 


VI  ]\1атер1алы  для  1и*тор1и  икон.  И])о.м.  моек.  пищ.  истор1П   и   древностей 
1850.  \'П.  85—86. 

-)  Или.  А])\(Ч>л.  общ.  т.  VIII.  131 — 182. 
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зиратели  при  гЬхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  находились  тогда 
наши  иконописцы?  Какой  контроль  возможенъ  былъ  надъ 
тысячами  ремесленниковъ,  разсЬяннымъ  по  |'ородамъ,  се- 
ламъ  II  деревнямъ,  особенно  если  эти  члены  контроля  за- 
седали сначала  въ  Москве,  а  потомъ  въ  Петербург*?  Ника- 
кой суперъ-иптендентъ  со  своими  „подьячими  старыми  и 
молодыми,  сторожами  и  солдат&ми  московскаго  гарнизона", 
никак1я  требования  подписей  имепъ  мастеровъ  на  иконахъ 
и  ихъ  освид'Ьтельствован1я  '),  не  могли  поставить  расшатав- 
шееся художество  на  надлежащую  высоту.  Ближе  всего  можно 
было  ожидать  сод'6йств1я  въ  этомъ  д-Ь-и-Ь  отъ  м'Ьстнаго  ду- 
ховенства, но  и  оно  было  не  довольно  компетентно  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь,  и  потому  не  могло  принести  ожидаемой  пользы.  А 
спросъ  на  иконы  былъ  громадный,  производство  ихъ  все  бол-Ье 
и  батЬе  увеличивалось,  контроль,  но  необходимости,  безд11й- 
ствовалъ,  а  холуйсие  иконописцы  продолжали  свое  д-Ьлосъ 
тою  же  небрежност1ю. 


XIV. 
Русск1я  иконы. 

Какъ  соборныя  опред-Ьденгл  XVI  и  XVII  вв;  такъ  и  друпя 
распоряжен1я  властей,  касаюицяся  русскаго  иконописан1я, 
раскрываютъ  намъ  главнымъ  образомъ  гЬневую  сторону 
этого  д'Ьла:  они  говорятъ  о  недостаткахъ  иконописи,  о  не- 
правдахъ  въ  иконографш,  о  стороннихъ  вл1яшяхъ;  отм*- 
чаютъ  вн"Ьшн1я  м^ры  къ  упорядоченш  этого  д'Ьла,  но  ц*ль- 
наго  представлен1я  о  предмет-Ь  не  даютъ.  Между  т*мъ  въ 
этомъ  предмет*  не  мало  и  св-Ьтлыхъ  сторонъ,  и  любопыт- 
ныхъ  особенностей  въ  техник*  производства,  и  въ  иконо- 
писныхъ  прхемахъ  и  пошибахъ,  неточно  называемыхъ  шко- 
лами. 

Древне-русск1я  иконы,  писанный  на  дерев*,  дошли  до 
насъ  въ  огромномъ  количеств*:  русскхе  музеи,  напр.  музей 
Императора  Александра  Ш-го  въ  СПБ.;  церковно-археоло- 
гическШ  музей  въ  К1ев*  заюлю чаютъ  въ  себ*  обширныя 
собран1я  ихъ;  не  мало  ихъ  и  въ  другихъ  столичныхъ  и 
провинц1альныхъ  музеяхъ — общественныхъ  и  частныхъ;  въ 
каждой  старинной  церкви  встр*чаются  они  въ  иксшо- 
стасахъ;  нер*дки  и  въ  божницахъ  частныхъ  лицъ.  По  одному 
этому  изобилш  памятннковъ,  а  также  и  по  разнообразш, 
иконы  представляютъ  обп1ирп*йш1й  матерхалъ  для  художе- 
ствен11о-археологическ11Х7>  изсл*дова1пй.  Но  разобраться  въ 
этой  масс*,  обсл*довать  ее  критически  не  легко.  Уже  р*- 
шен1е  иерваго  основнаго  вопроса  о  древности  той  или  дру- 
гой иконы  сопряжено  съ  значительными  затру днен1ями. 
Большая  часть  древп*йшихъ  пконъ  подверглись  неодно- 
кратному исправлен1ю  въ  древнее  и  новое  время,  а  это  ослаб- 
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ляетъ  значеше  памятника  и  затрудняетъ  его  изсл'Ьдованхе. 
Дал-Ье,  если  въ  произведен1яхъ  западной  живописп  опред-Ь- 
лен1е  древности  памятника  облегчается  подписями  именъ, 
или  условныхъ  знаковъ  художниковъ,  то  на  иконахъ,  за 
весьма  редкими  исключетями,  относящимися  притомъ  къ 
поздней  эпох*  XVI — XVII  в.,  мы  не  встр-Ьчаемь  этого  при- 
знака, облегчающаго  трудъ  изсл'Ьдован1я.  Старинные  русск1е 
иконописцы  не  выставляли  на  иконахъ  ни  года  написан1я, 
ни  своихъ  именъ:  икона— предметъ  священнаго  поклонен1я 
православныхъ  христаанъ,  по  русскимъ  понят1ямъ,  не  должна 
бы.1а  им'Ьть  на  себ1\  никакихъ,  ни  живописныхъ,  ни  письмен- 
ныхъдобавлен1й,не  им'Ьющихъ  священнаго  или  историческаго 
характера.  Съ  другой  стороны,  обозначенхе  имени  иконописца 
на  икон*  считалось  признакомъ  чрезм-Ьрнаго  высоком'Ьр1я,  ни- 
ч'Ьмъ  не  оправдываемаго:  русскШ  иконописецъ,  пиша  икону, 
въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  не  создавалъ  лично  ни- 
чего новаго;  сюжетъ  иконографическШ  заимствовалъ  онъ 
съ  готоваго  образца  и  чаще  всего  переводилъ  его  механи- 
чески, основ ныя  указан1я  относительно  стиля  и  техники 
даны  были  такясе  въ  преданш  и  готовыхъ  образцахъ;  ника- 
кого творчества  и  оригинальности  въ  икону  онъ  не  вносилъ, 
да  и  не  считалъ  это  удобнымъ  въ  виду  установившагося 
воззр"Ьн1я  на  икону,  какъ  предметъ  релипознаго  почи- 
тан1я,  не  допускающШ  произвольнаго  изм-Ьненхн  его  формъ. 
Икона  л'Ьло  святое,  и  выставлять  на  ней  иконописцу  свое 
имя  не  подобаетъ,  —  такова  логика  добраго  стараго  вре- 
мени. —  Въ  виду  всего  этого,  каждый  разъ  при  р1\шенш 
вопроса  о  древности  той  или  другой  иконы,  приходится 
пользоваться  всЬми  возможными  и  разнообразными  сред- 
ствами. Указать  общхе  руководящ1е  прхемы,  которые  бы  им'Ьли 
значен1е  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случаЪ  нельзя;  рав- 
нымъ  образомъ,  при  настоящемъ  состоянп!  наличнаго  знан1Я 
и  опыта,  не  представляется  возможнымъ  довести  р-Ьшенхе 
вопроса  ©  древности  иконы  напр.  до  десятилетней  точности: 
обычно,  археологи  опред^ляють  лишь  стол^тхи,  въ  луч- 
шемъ  случа*  полустол^тхи,  когда  напр.  говорить,  что 
N  икона  написана  въ  конц*  ХМ  или  въ  начал'Ь  XVII  в. 
Обычный  ученый  аппаратъ,  которымъ  пользуются  въ  этихъ 
случаяхъ,  очень  обширенъ;  и  это  весьма  важно:  отсутствхе 
или  неясность  признаковъ  древности  иконы  при  разсмотр*- 
Н1п  ея  съ  одной  точки  грЪЕХя,   напр.    со  стороны  стиля  и 
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техники,  сменяются  иногда  ясными  признаками  древности 
при  разсмотр-Ьши  той  же  иконы,  наприм-Ьръ,  со  стороны 
иконографической  композищи  и  палеографш  надписей.  Одна 
точка  зр-Ьтя  пров'Ьряетъ  другую.  Отсюда  быстрая  оц'Ьнка 
древности  иконъ  по  одному  безотчетному  навыку,  какъ  это 
нер'Ьдко  бываетъ  въ  средЪ  любителей  и  практиковъ,  при 
всей  ея  простогЬ,  можетъ  оказаться  ошибочною  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  половин*  случаевъ.  Если  подлежащая  нашему 
обслЪдованш  икона  им'Ьетъ  за  собою  какхя  либо  предан1я, 
указываюпця  на  время  ея  написашя,  то  необходимо  обращать 
на  нихъ  вниманхе;  но  при  этомъ  необходимо  принять  во 
внимате  и  друпе  ея  признаки.  Возможное  д'Ьло,  что  эти 
признаки  будутъ  стоять  въ  разнор'Ьчш  съ  преданхемъ:  по 
предан1ю  напр.  N  икона  написана  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  а  въ  ея 
стил^Ь,  иконограф1и  и  палеограф1и  находятся  признаки  XVII 
в.  Ясно,  что  или  преданхе  не  точно,  или  древняя  икона 
XГV  в.  переписана  вновь  въ  XVII  в.  Стиль  —  одинъ  изъ 
наибол'Ье  в'Ьрныхъ  показателей  эпохи,  къ  которой  относится 
икона.  Но  при  настоящемъ  состоянш  художественно-архео- 
логической критики,  мы  не  имЪемъ  еще  возможности  извлечь 
изъ  него  т'Ьхъ  точныхъ  показан1й,  кашя  онъ  можетъ  дать. 
По  однимъ  признакамъ  стиля  легко  определить  эпоху,  къ 
которой  долженъ  быть  отнесенъ  памятникъ,  но  не  всегда 
легко  опред'Ьлить  стол-Ьтге,  т^мъ  бол'Ье — полустол'Ьт1е.  Под- 
твержден1е  тому  встр-Ьчается  постоянно  въ  практик*  архео- 
логовъ.  Такъ  напр.  въ  русскомъ  музе*  Императора  Але- 
ксандра III  находится  икона  Голубицкой  Богоматери,  близко 
подходящая  по  своимъ  изящнымъ  формамъ  и  свежести 
колорита  къ  памятникамъ  второй  половины  XЛ^I  в.;  между 
т*мъ  на  оборотной  сторон*  ея  находится  подлинная  соб- 
ственноручная греческая  запись  арххепископа  Арсен1я  Елас- 
сопскаго,  изъ  которой  видно,  что  икона  эта  подарена  была 
арх1еп.  Арсеп1емъ  на  Аеонъ  въ  Хиландарск1й  монастырь  въ 
1592  году.  Важн*йш1я  эпохи  въ  истор1и  русскихъ  иконъ 
устанавливаются  довольно  твердо:  древн*йп1ая  эпоха,  кото- 
рую можно  плавать  новгородсков),  характери:п'ется  строгостхю 
выраже1пя  въ  Т1111ах1>  и  композшцяхъ,  1г1>которою  углова- 
тостш  (|)ормъ,  простотою  замысла  и  ком11о;зицШ,  незначитель- 
нымтз  ч]1слом7>  красокъ,  педостаткомь  переходпыхъ  тоновъ 
и  т'Ьми  техническими  при:шаками,  которыми  спецталисты  до 
посл'Ьдпяго   времени   определяли   такъ   называемую   новго- 
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родскую  школ^',  о  чемъ  р-Ьчь  ниже.  Эпоха  эта  продолжается 
отъ  начала  хрпст1апства  до  ХЛ"  в'Ька.  Она  можетъ  быть 
названа  первичною  эпохою  русской  иконописп,  сложив- 
шеюся подъ  возд'Ьйствгемъ  Византп!.  Сл+>дующая  эпоха 
обннмаетъ  собою  в'Ька  ХМ  п  XVII  и  можетъ  быть  при- 
знана эпохою  высшаго  развит1Я  русской  иконописи  на  на- 
чалахъ  самобытныхъ.  Она  характеризуется  свободою  изо- 
бр'Ьтетя,  изяществомъ  формъ,  наклопност1ю  къ  сложнымъ 
символическимъ  и  историческимъ  композищямъ,  разнообра- 
31емъ  св'Ьтлыхъ  колеровъ  и  т'Ьмн  техническими  признаками, 
какими  обычно  опред'Ьляется  школа  московская.  Третья 
эпоха  —  переходная  обнимаетъ  конецъ  ХЛ11  в.  и  начало 
ХМП  в.  Полное  ослаблен1е  старыхъ  нконописныхъ  тради- 
щй — въ  смысл*  стиля  и  иконографш,  явное  склонеше  къ 
подражан1ю  западно-европейской  живописи  въ  трактованш 
сюжетовъ  и  живописи  формъ  составляютъ  ея  главные  при- 
знаки. Разграничен1е  этихъ  эпохъ  созидается  как7>  на  изсл*- 
дован1и  самыхъ  иконъ,  по  достовЪрнымъ  преданхямъ  и  при- 
М'Ьтамъ  относящихся  именно  къ  этимъ  времецамъ,  такъ  и 
на  оспован1и  сравнеп1я  иконъ  съ  сгЬпописями  и  мин1атю- 
рами,  который  им1>ютъ  болыпую,  чЪмъ  иконы,  а  иногда  и 
совершенно  точную  хронологическую  определенность  въ 
различныхъ  записяхъ  и  пом-Ьтахъ.  Рядомъ  съ  признакаьш 
стиля  должны  стоять  признаки  икопографическихъ  компо- 
зищй  и  формъ  икот>,  которые  нередко  даютъ  ясныя  указан1я 
на  время  написан1я  иконы.  Благов'Ьщеше  съ  книгою — явленге 
сравнительно  позднее;  тоже  рождество  Хр.  съ  кол'Ьнопре- 
клоненною  Богоматерью,  распятхе  съ  обвислымъ  гЬломъ  рас- 
пятаго  I.  Христа;  сложная  композищя  „Хвапите  Господа  съ 
небесъ"  не  ранЪе  XVI  в.  и  т.  д.  Очевидно,  что  для  усп1>ш- 
паго  пользовашя  этими  признаками  въ  вопросахъ  к^тасси- 
фикащи  иконъ  по  эпохамъ,  необходимо  вполн'Ь  основательное 
и  широкое  знакомство  съ  истор1ею  христ1анской  иконографш, 
и  не  только  русской,  но  и  византгйской,  и  древне-хрпстхан- 
ской  и  западно-европейской:  зд-Ьсь  изъ  множества  формъ 
нер-Ьдко  одна  какая  нибудь  подробность,  или  отдельная 
второстепенная  фигура,  или  положен1е  одной  изъ  фигуръ, 
даютъ  руководительную  нить  къ  опред-Ёленш  эпохи.  На 
помощь  здЪсь  приходятъ  также  и  палеографичесюе  признаки 
въ  находящихся  на  икон*  надписяхъ.  Пусть  и  палеографхя 
лаетъ   указаны   лишь   приблизительный,  а  не  совершенно 
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точныя,  все  же  она,  вм'ЬсгЬ  съ  другими  признаками,  слу- 
жить однимъ  нзъ  средствъ  къ  опред'Ьленш  древности  иконы. 
Наконецъ  и  самая  доска,  на  которой  написана  икона,  даетъ 
на  этотъ  счетъ  н'Ькоторыя  показашя.  Степень  сохранности 
дерева  почти  ничего  не  доказываетъ:  бываютъ  иконы  новыя, 
но  доски  ихъ  обветшалыя,  встречаются  и  древн1я  иконы  съ 
досками  прекрасной  сохранности;  зд^сь  многое  зависитъ 
отъ  свойствъ  и  качествъ  дерева  и  условхй,  при  которыхъ 
сохранялась  икона.  Одинъ  только  признакъ  проходить  зд'Ьсь 
последовательно:  старый  иконы  писаны  на  доскахь  бол*е 
тонкихъ,  чАмъ  поздн'Ьйш1я.  Само  собою  понятно,  что  всЬ 
признаки  технической  подготовки  доски  для  иконы,  о  чемъ 
речь  ниже,  удерживаютъ  зд^сь  свое  значенхе.  На  оборотной 
сторон*  старинной  иконы  иногда  встречаются  записи,  напр. 
„сему  образу  молится  такой-то",  или  „молеше  раба  Бояия 
такого-то**.  Записи  эти  делались  вь  техъ  случаяхъ,  если 
владелецъ  иконы  ставиль  ее  въ  церкви  для  молитвы,  что 
въ  старину  составляло  обыкновенное  явленхе.  Оне  лишь  въ 
редкихъ  случаяхъ,  подобно  надписямь  XVI — XVII  в.  на 
лицевой  стороне  иконы,  указываютъ  годь  написанхя  иконы, 
но  палеографическ1е  признаки  ихъ  указываютъ  все-таки  на 
древность,  хотя  бы  эти  надписи  п  были  сделаны  спустя 
более  или  менее  значительное  время  после  написан1я  иконы. 
Наиболее  сильное  затрудненхе  въ  деле  изследован1я  ста- 
рыхъ  иконъ  представляетъ  та  или  другая  реставрац1я  ихъ; 
такихь  реставрированныхъ  иконъ  находится  великое  мно- 
жество,  какъ  въ  публичныхъ  музеяхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
любительскихъ  собран1ях1>  и  особенно  въ  коллекщяхъ,  пред- 
пазначенныхъ  на  сбыть.  Старообрядецъ,  украшаюпцй  свою 
молельню  стариннымп  до-Никон1анскими  иконами,  желаеть, 
чтобы  оне  выглядели  красиво  п  потому  исправляеть  повре- 
жденныя  места;  продавецъ  также  старается  придать  старой 
иконе  изящество,  съ  целш  заинтересовать  покупателя.  Бы- 
ваетъ  и  такъ,  что  на  старой  доске  пишется  вновь  икона  въ 
старомъ  стиле,  подвергается  некоторымъ  маннпуляц1ямъ, 
и  выдается  ;за  лревпюю.  Не  говоря  уя^е  объ  этомъ  явпомъ 
подлоге,  вс'1'>  реставрац1и  икопъ  составляютъ  положительное 
зло  и  тормоз>т>  дело  научпаго  изследовапхя  ихъ.  Допу- 
стимъ,  что  мы  въ  состоян1и  отличить  па  иконе  реставрп- 
рованныя  места  л,  темъ  более,  грубыя  оитбки,  допущепныя 
реставраторомъ;  по  какой  видъ  имела  пкоиа  до  реставрацш, 
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что  стерто  пконоппсцемъ,  какую  форму  им'Ь^та  та  часть 
иконы,  которая  реставрирована,  —  все  это  составляетъ  за- 
гадку, нер'Ьдко  совсЬмъ  неразр-Ьшимую.  Допустимъ,  что 
реставрац1Я  произведена  правильно,  поврежденныя  оп>  вре- 
мени формы  не  искажены  реставраторомъ;  однако  и  въ 
этомъ  случае  нанесенъ  старой  икон*  некоторый  ущербъ: 
освежены  краски,  снова  прояснены  контуры,  переписаны 
надписи, — и  икона  производить  уже  не  то  впечатл'Ьнхе,  что 
прежде  до  реставращи,  подобно  тому,  какъ  старинная  руко- 
пись со  стертыми  буквами  и  сювами,  исправленная  вновь. 
Но  въ  действительности  такихъ  хорошихъ  реставраторовъ 
у  насъ  н'Ьтъ:  наши  реставраторы — обыкновенные  иконописцы, 
присмотр-Ьвшхеся  къ  старымъ  иконамъ  и  усвоивш1е  себ* 
пр1емы  стараго  иконописашя:  они  возстаповляютъ  испор- 
ченныя  на  икон*  м+^ста  по  догадкамъ,  нередко  случайнымъ, 
не  обращая  внимап1я  на  то,  согласна  ли  вновь  введенная 
ими  въ  К0МП03ИЦ1Ю  иконы  подробность  съ  древнимъ  иконо- 
графическимъ  предан1емъ,  в'Ьрно  ли  понята  поврежденная 
часть  иконы;  допускаютъ  произволъ  и  см'Ьшенхе  эпохъ, 
руководствуясь  лип1ь  общимъ  шаблоннымъ  представлен1емъ 
о  старин*;  иногда  впадаютъ  въ  другую  крайность:  предпо- 
ложивъ,  на  основан1и  прим-Ьтъ  случайпыхъ,  что  подлежащая 
реставращи  икона  принад/южитъ  къ  такъ  назыв.  школ* 
новгородской,  строгановской,  греческой  и  т.  п.,  реставраторы 
стараются  усилить  на  икоп1>  т*  или  друпя  особенности 
иконнаго  письма,  применительно  къ  существующей  харак- 
теристик* названныхъ  школъ,  незам*тно  изм*няютъ  старую 
икону,  подводя  письмо  ея  ,,подъ  новгородское,  подъ  стро- 
гановское, подъ  греческое";  хотя  въ  д*йствительности  старая 
икона,  быть  можетъ,  написана  была  въ  Палех*  или  Мстер*. 
Реставрац1я  совершенн*йшая  требуетъ  многихъ  основатель- 
ныхъ  знашй.  Реставрировать  икону  —  не  значить  просто 
исправить  ее.  Реставрац1Я  предполагаетъ  точное  возстанов- 
лен1е  утраченныхъ  или  поврежденныхъ  частей  иконы,  въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  она  вышла  въ  первый  разъ  изъ  иконо- 
писной мастерской.  Ч*мъ  больше  повреждеп1й  на  икон*, 
т*мъ  трудн*е  задача  реставратора,  т*мъ  больше  требуется 
отъ  него  знанШ  и  опыта.  Кювье  опред*лялъ  принадV^ежность 
индивидуума  къ  его  вид^у  и  род\'  на  основан1И  позвонка 
или  кости;  реставраторь  иконы  на  основаши  одпой-двухъ 
прим*тъ  должепъ  воспроизвесть  ц*льную  композищю  старой 
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точныя,  все  же  она,  вм-ЬстЬ  съ  другими  признаками,  слу- 
жить однимъ  пзъ  средствъ  къ  опред'Ьлетю  древности  иконы. 
Наконецъ  и  самая  доска,  на  которой  написана  икона,  даетъ 
на  этотъ  счетъ  некоторый  показан1я.  Степень  сохранности 
дерева  почти  ничего  не  доказываетъ:  бываютъ  иконы  новыя, 
но  доски  ихъ  обветшалыя,  встречаются  и  древн1я  иконы  съ 
досками  прекрасной  сохранности;  зд^сь  многое  зависитъ 
отъ  свойствъ  и  качествъ  дерева  и  условхй,  при  которыхъ 
сохранялась  икона.  Одинъ  только  признакъ  проходхггъ  зд-Ьсь 
последовательно:  старыя  иконы  писаны  на  доскахъ  болЬе 
тонкихъ,  ч^мъ  поздн'Ьйш1я.  Само  собою  понятно,  что  всЬ 
признаки  технической  подготовки  доски  для  иконы,  о  чемъ 
рЪчь  ниже,  удерживаютъ  зд-Ьсь  свое  значенхе.  На  оборотной 
сторон*  старинной  иконы  иногда  встречаются  записи,  напр. 
„сему  образу  молится  такой-то",  или  „молеше  раба  Бож1я 
такого-то".  Записи  эти  д'Ьлалпсь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  если 
влад'Ьлецъ  иконы  ставилъ  ее  въ  церкви  для  молитвы,  что 
въ  старину  составляло  обыкновенное  явлен1е.  ОнЪ  лишь  въ 
рЪдкихъ  случаяхъ,  подобно  надписямъ  ХЛ1 — XVII  в.  на 
лицевой  сторон*  иконы,  указываютъ  годъ  написан1я  иконы, 
но  палеографическхе  признаки  ихъ  указываютъ  все-таки  на 
древность,  хотя  бы  эти  надписи  и  были  сделаны  спустя 
более  или  менее  значительное  время  после  написан1я  иконы. 
Наиболее  сильное  затруднете  въ  деле  изследован1я  ста- 
рыхъ  икопъ  представляетъ  та  или  другая  реставращя  ихъ: 
такихь  реставрированныхъ  иконъ  находится  великое  мно- 
жество, какъ  въ  публичныхъ  музеяхъ,  такъ  и  въ  частныхъ 
любительскнхъ  собран1яхъ  и  особенно  въ  коллекц1яхъ,  пред- 
пазначенныхъ  па  сбытъ.  Старообрядецъ,  украшающ1й  свою 
молельню  старинными  до-Никон1анскими  иконами,  желаетъ, 
чтобы  опе  выглядели  красиво  и  потому  исправляетъ  повре- 
жденный места;  продавецъ  также  старается  придать  старой 
иконе  изящество,  съ  целш  заинтересовать  покупателя.  Бы- 
ваетъ  и  такъ,  что  на  старой  доске  пишется  вновь  икона  въ 
старомъ  стиле,  подвергается  некоторымъ  манипулягцямъ, 
и  выдается  :^а  лревню»).  Не  говоря  уже  оГ>ъ  этомъ  явиомъ 
подлоге,  все  реставрац1и  иконъ  составляютъ  положительное 
зло  и  тормозятъ  дело  паучнаго  изеледован1я  ихъ.  Допу- 
стпмъ,  что  мы  въ  С0СТ0ЯН1И  отличить  па  иконе  реставри- 
роваипыя  места  и,  темъ  более,  грубыя  оитбки,  допущенный 
реставраторомъ;  но  какой  видъ  имела  икона  до  реставрацш, 
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что  стерто  пконоппсцемъ,  какую  форму  нм-кча  та  часть 
иконы,  которая  реставрирована,  —  все  это  составляетъ  за- 
гадку, нер'Ьдко  совсЬмъ  неразрешимую.  Допустимъ,  что 
реставращя  произведена  правильно,  поврежденныя  отъ  вре- 
мени формы  не  искажены  реставраторомъ;  однако  и  въ 
этомъ  случа-Ь  нанес^нъ  старой  пконЪ  некоторый  ущербъ: 
освежены  краски,  снова  прояснены  контуры,  переписаны 
надписи, — и  икона  производить  уже  не  то  впечатл^нхе,  что 
прежде  до  реставращи,  подобно  тому,  какъ  старинная  руко- 
пись со  стертыми  буквами  и  словами,  исправленная  вновь. 
Но  въ  дМствительностп  такихъ  хорошихъ  реставраторовъ 
у  насъ  н^тъ:  наши  реставраторы — обыкновенные  иконописцы, 
присмотр-Ьвшхеся  къ  старымъ  иконамъ  и  усвоивш1е  себ* 
пр1емы  стараго  иконописанхя:  они  возстановляютъ  испор- 
ченныя  на  икон-Ь  м'Ьста  по  догадкамъ,  нередко  случайнымъ, 
не  обращая  вннмапхя  на  то,  согласна  ли  вновь  введенная 
ими  въ  композищю  иконы  подробность  съ  древнимъ  иконо- 
графпческимъ  предангемъ,  в-Ьрно  ли  понята  поврежденная 
часть  иконы;  допускаютъ  произволъ  и  см-Ьшеше  эпохъ, 
руководствуясь  лишь  обпцгаъ  шаблоннымъ  представлен1емъ 
о  старин-Ь;  иногда  впадаютъ  въ  другую  крайность:  предпо- 
ложивъ,  на  основанш  приметь  случайныхъ,  что  подлежащая 
реставрацш  икона  принадлежнтъ  къ  такъ  назыв.  школЪ 
новгородской,  строгановской,  греческой  и  т.  п.,  реставраторы 
стараются  усилить  на  иконЪ  тЪ  или  друпя  особенности 
иконнаго  письма,  применительно  къ  существующей  харак- 
теристик* названныхъ  школъ,  незаметно  изм^няють  старую 
икону,  подводя  письмо  ея  „подъ  новгородское,  подъ  стро- 
гановское, подъ  греческое";  хотя  въ  действительности  старая 
икона,  быть  можетъ,  написана  была  въ  Палех*  или  Мстер*. 
Реставращя  совершеннейшая  требуетъ  многихъ  основатель- 
ныхъ  знанШ.  Реставрировать  икону  —  не  значить  просто 
исправить  ее.  Реставращя  предполагаетъ  точное  возстанов- 
лете  утраченныхъ  или  поврежденныхъ  частей  иконы,  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  она  вышла  въ  первый  разъ  изъ  иконо- 
писной мастерской.  Чемъ  больше  поврежденШ  на  иконе, 
темъ  труднее  задача  реставратора,  тЬмъ  больше  требуется 
отъ  него  знанШ  и  опыта.  Кювье  определялъ  принадлежность 
индивидуума  къ  его  виду  и  роду  на  основан1и  позвонка 
или  кости;  реставраторъ  иконы  на  основанхп  одной-двухъ 
приметъ  долженъ  воспроизвесть  цельную  композищю  старой 
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иконы,  цЪльный  иконографическШ  типъ.  Онъ  долженъ 
прежде  всего  опред'Ьлить  эпох^',  къ  которой  относится  под- 
лежащая реставрац1И  икона,  узнать  характеръ  этой  эпохи, 
стать  на  точку  зр'Ьн1я  иконописца  той  эпохи  и,  пользуясь 
знашемъ  его  пр1ембвъ,  приступить  къ  работ*.  Онъ  долженъ 
знать  иконописную  технику  того  времени:  составъ  красокъ, 
охренхе,  золочен1е,  палеографш  надписей,  типы  святыхъ 
или  подоб1я,  характеръ  композиц1й.  Ч'Ьмъ  въ  большей  м'Ьр'Ь 
онъ  располагаетъ  этими  знан1ями  и  способностш  практиче- 
скаго  прим'Ьнен1я  ихъ,  тЪмъ  ближе  подойдетъ  къ  данной 
эпох*,  тЪмъ  соверпхенн-Ье  будетъ  его  реставращя.  Но  чтобы 
достигнуть  такой  высоты,  реставраторъ  предварительно  дан- 
женъ  пройти  хорошую  школу,  получить  научную  подготовку, 
пользуясь  т'Ьми  средствами,  которыя  можетъ  представить 
ему  современное  научное  значение.  Докол*  этого  н'Ьтъ,  до 
гЬхъ  поръ  реставрац1Я  будеп>  простой  „починкой",  или 
ремесленной  подд-Ьлкой,  разсчитанной  на  спекуляцш,  какъ 
это  иногда  и  бываетъ  на  самомъ  д-Ьл*. 

Обращаясь  теперь  къ  исторш  русскихъ  иконъ,  мы,  въ 
виду  всего  сказанпаго,  должны  въ  изложент  этого  предмета 
ограничиться  фактами  и  мн'Ьнхями,  им'Ьющгши  сравни- 
тельно большую  степень  достоверности. — Исторпческгя  дан- 
ныя  позволяютъ  намъ  установить  фактъ  изначальнаго 
употреблен1я  икопъ  въ  русскихъ  храмахъ  и  частныхъ 
домахъ.  Л-Ётописецъ  подъ  986  г.  говоря  о  создан1И  св.  Вла- 
дим1ромъ  церкви  Пресв.  Богородицы  въ  Каев*,  зам^чаегь, 
что  строитель  призвалъ  для  этой  ц1з.:1и  греческихъ  масте- 
ровъ  и  взялъ  для  новой  церкви  п-Ьсколько  иконъ  изъ  Кор- 
суна.  Отсел*  пошли  у  пасъ  корсупсшя  икопы  и  гречесте 
мастера:  они  утвердились  пе  только  въ  КЧев*,  но  и  въ  Нов- 
город*, а  со  временемъ  во  Владим1р*  и  Москв*.  Отъ  гре- 
ковъ  научились  писать  иконы  и  русск1е.  Патерикъ  печерскШ 
сообщаетъ  св*д*н1я  о  шевоиечерскомъ  монах*  Алимпш, 
(XI  в.),  какъ  хорошемъ  икоиописц*,  писавшемъ,  между  про- 
чимъ,  иконы  па  доскахъ.  Въ  капопичоскпх!)  отв*тахъ  митро- 
полита 1оап11а  II  (1080  1089  г.)  иредлагаотся  сов*тъ  поно- 
влять старыя  иконы,  а  1гь  сгуча*  их'ь  непригодности — хо- 
ронить въ  уединенных'ь  м*стах'ь.  1^ъ  воиросахь  Кирика(Х11  в.) 
отмечается  обычаГ!  держать  иконы  и  кресты  въ  кл*тяхъ  '). 


^)  Русск.  пск^^ич.  пиОл.  т.  VI,  52. 
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Въ  XII  в.  украшена  была  многоразличными  иконами  цер- 
ковь Пресв.  Богородицы  во  Владимхр'Ь  (Лаврент.  148);  зд-Ьсь 
же  поставлена  была  Андреемъ  Боголюбскимъ  икона  Бого- 
матери, писанная  по  преданш  ев.  Лукою  и  принесенная 
сюда  изъ  Шева.  Въ  XII  и  XIII  в.  по  всей  вероятности 
были  уже  иконописныя  мастерсшя:  въ  Юев*-  при  печерскомъ 
монастыре,  въ  Новгород*  при  монастыряхъ  Юрьевомъ,  Ан- 
тон1евомъ  и  Хутынскомъ  и  при  арх1ерейскомъ  дом*.  Тамъ 
работали,  вероятно,  и  греки  и  русскге  вм^ст*:  первые,  го- 
воря вообще,  были  опытнее  русскихъ;  но  и  въ  числ*  рус- 
скихъ  были  мастера  лучше  грековъ.  Т*  и  другге  сходились 
между  собою  на  томъ,  что  писали  иконы  по  предан1ю  и  по 
лучшхгмъ  греческимъ  образцамъ;  поэтому  древн'Ьйшхя  рус- 
СК1Я  иконы  должны  были  отличаться  единообраз1емъ  сю- 
жетовъ  и  композиц1й.  Какъ  у  всякачо  народа  въ  извест- 
ные пер1оды  культурнаго  состоян1я  не  проводится  должная 
граница  между  вн'Ьшнимъ  культомъ  и  рвгтигюзною  идеею, 
между  изображен1емъ  божества  и  самимъ  божествомъ,  такъ 
и  въ  Росс1и  въ  первонача^ньную  эпоху  хриейанства  вн^нтяя 
обрядовая  форма  ралигш  им'Ьла  Схтишкомъ  большое  значен1е 
для  непосредственнаго  чувства  простого  русскаго  человека. 
Черта  эта  съ  течешемъ  времени  нашего  свое  выраженхе  въ 
истор1и  раскола;  отсн)да  же  и  наклонность  къ  однообразш 
въ  иконописи:  изм-Ьненхе  въ  икон*  влекто  за  собою  опасе- 
ше — изменить  въ  чемъ  нибудь  саму»)  в^ру.  Если  икона 
есть  вн-Ьшнее  выраженге  в-Ьры  и  предметъ  религюзнаго  по- 
читан1я,  то  понятно,  что  она  должна  выражать  прежде  всего 
ту  1ии  другую  догматическую  или  нравственную  мысль;  ея 
красота  должна  быть  красотою  внутренняго  выражен1я.  11ри- 
хотливыя  требован1Я  изменчивой  человеческой  природы  от- 
ходятъ  на  залн1й  планъ;  скромность  и  смиренге  въ  изобра- 
жен1яхъ  святыхъ  ликовъ,  пзиурен1е  плоти  и  подважничество, 
больш1е  выразительные  глаза;  полная  драппировка;  тщатель- 
ностьи  въ  отделке  всехъ  частей  фигуры;  строгость  и  вы- 
разительность, надписи  греческ1я  и  русск1я:  качества  эти 
удовлетворяли  религюзному  чувству  древне-русскаго  че- 
ловека. 

Техническая  сторона  древне-русскаго  иконописан1я  об- 
следована была  Сахаровымъ  въ  его  изследован1яхъ  о  рус- 
скомъ  иконописаши,  Снегиревымъ  въ  Древностяхъ  росс1й- 
скаго  Государства  и  Ровинскимъ  въ  его  Исторхи  русских? 
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иконопнсныхъ  школъ.  Сущность  д-Ьда  зд'Ьсь  заключается  въ 
сл-Ьдующемь.  Прежде  всего  для  иконы  выбиралась  кр'Ьпкая 
сухая  доска  липовая,  кипарисовая,  чинаровая,  или  дубовая; 
она  почти  всегда  им'Ьла  форму  четвероугольную;  но  вели- 
чина ея  не  всегда  была  одинакова:  иногда  равнялась  она  одной 
пядиу  иногда  доходила  до  аршина  и  бол'Ье;  отъ  этого  раз- 
лич1я  въ  величин*  произошли  назван1я  иконъ:  пядница,  ло- 
котница,  пятилистовая,  шестилистовая,  восьмилистовая  и  т.  д. 
Посл-Ьднхя  три  назван1я  истолковываются  не  одинаково:  Сне- 
гиревъ  и  Ровинсшй  видятъ  зд'Ьсь  указан1я  на  число  листовъ 
золота,  которое  можетъ  поместиться  на  икон*;  а  Буслаевъ 
истолковываетъ  ихъ  въ  смысл*  указанхя  на  количество  вер- 
шковъ,  такъ  какъ  въ  нашей  современной  практик*  иконопис- 
цевъ  разм*ръ  иконы  обыкновенно  опред*ляется  вершками 
(икона  шестивершковая,  восьмивершковая  и  т.  д.).  Толщина 
иконы,  небольшого  разм*ра,  около  72  вершка,— большихъ 
иконъ— небол*е  1  вершка.— Выбранную  доску  нужно  было  при-' 
готовить  для  иконнаго  письма;  приготовлеше  состояло  въ  сл*- 
дующемъ.  На  лицевой  сторон*  иконной  доски  д*лали  выемку 
въ  средин*,  оставляя  широк1я  выпуклыя  поля;  съ  задней  сторо- 
ны скр*пляли  доску  одною  пли  двумя  поперечными  шпонами 
Л1щевую  сторону  доски  проклеивали  съ  ц*лш  предохране- 
шя  ея  отъ  сырости;  въ  противномъ  случа*  влажный  воз- 
духъ,  проникая  въ  нее,  могъ  бы  испортить  левкасный  грунтъ 
изображен1я.  Зат*мъ  брали  кусокъ  холстины,  ветоши  или 
серпянкп,  величиною  въ  иконную  лоску,  и  наклеивали  ее 
па  доску,  чтобы  лучше  держался  левкасъ.  Наклейка  эта  на- 
зывается паволокою:  по  мн*нш  Ровинскаго,  она  перешла 
къ  намъ  съ  запада  въ  ХМ  в.,  но  это  едва  ли  в*рно.  На 
паволоку  пакс1адывали  левкасъ,  состоящ1й  изъ  толченаго 
алебастра  съ  клеемъ:  алебастровый  левкасъ,  греческаго  про- 
исхождеп1я,  отV^ичается  необычайною  твердостш  и  способ- 
пост1ю  къ  сопротивлепш  вл1яп1ямъ  воздуха.  Въ  новой  ико- 
поппспой  практик*  онъ  зам*пяется  обычно  левкасомъ  м*- 
ловымъ.  Певкасъ  составляетъ  груптъ  изоГфажен1я.  Поел* 
ТОП),  какъ  оп'ь  высыхалъ,  его  скребли  ножами  и  выглажи- 
ва,1и  хв(»и1емъ  и  па  пемъ  п]1сали  и;и)бражеп1е:  сперва  вы- 
150ДИЛИ  острою  иглок»  ПО  лснкасу  рисупокъ  изображеп1я  и 
потомъ  1)аскраи1ивали  (Ч^о.  Краски  на:швалпсь  вапами  пли 
тарами  (отсюда  ,лиаровиое  письмо...  поваплеппый  гробъ"..)  и 
ра;ии>лились  па  яичномь  желтк*.  Для  плавки  лицъ  употреб- 
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лялись  главнымъ  образомъ — вохра,  б'Ьлила  умвра  (темн-Ье 
вохры),  а  для  доличнаго— вохра,  киноварь  и  празелень.  Ко- 
лоритъ  старинныхъ  иконъ  вообще  темный  отъ  изобил1я 
вохры.  Фонъ  на  иконахъ  покрывался  санкиромъ  (см^Ьсь 
вохры  съ  чернилами),  празеленью  и  листовымъ  золотомъ; 
доличное  иногда  украшаюсь  золотомъ  на  гвентахъ  т.  е. 
чертахъ  или  складкахъ  одежды;  в'Ьнцы  по  санкирю  расту- 
шевывались зеленью  и  жженою  вохрою  или  багрецомъ; 
подписи  по  золоту  д-Ьлались  киноварью,  а  по  краскамъ — 
сусальнымъ  золотомъ,  или  б-Ьлилами.  Когда  икона  была  го- 
това, ее  покрывали  олифою,  всл'Ьдствхе  чего  краски  на  ней 
скоро  желт'Ьли.  Краски  на  старинныхъ  иконахъ  очень  крепки, 
плотно  прилегаютъ  къ  доск-Ь  и  сохраняются  даже  подъ  н-Ь- 
сколькими  слоями  поновленШ:  отсюда  возможность  рестав- 
ращи  иконъ  чрезъ  снят1е  вновь  наложенныхъ  на  первона- 
чальное письмо  красокъ. — Въ  эпоху  высшаго  развит1я  рус- 
ской иконописи  въ  XVI — XVII  вв.  употреблялись  въ  иконо- 
писной практик^Ь:  баканъ  веницейсшй,  блягиль  (сурикъ 
жженый  на  жел'Ьз'Ь),  киноварь,  голубецъ,  ярь  веницейская, 
ярь  м'Ьдянка  (зеленая),  б'Ьлила  нЪмецшя,  вохра  слизуха, 
празелень  немецкая,  червлень  немецкая,  багоръ  н'ЬмецкШ, 
вохра  греческая,  празелень  греческая  и  б'Ьлила  ка- 
шинск1я. 

Иконописцы,  по  раз.1ич1ю  спещальностей,  д'Ьлх'шись  на 
несколько  группъ:  одни  изъ  нихъ  занимались  составлен1вмъ 
рисунка  иконы  и  назывались  знаменщиками;  это  первое  и 
главное  д'Ьло  въ  иконописи;  отъ  знаменщика  требуется  та- 
лантъ,  знан1е  рисунка  и  иконограф1и;  друпе  писали  одн'Ь 
только  головы  и  лица  и  назывались  лицевщиками,  третьи 
писали  части  изображенхй  отъ  головы  или  лица  до  ногъ  и 
назывались  доличными;  иные  писали  обстановочный  изо- 
бражен1я — палаты,  деревья,  травы,  и  назывались  травщиками; 
золото  на  икону  клали  златописцы,  левкасъ -левкащики, 
краски  растира^ти  терщики  и  т.  д.  Такъ,  одна  и  таже  икона 
прежде,  чЪмъ  появлялась  она  на  св1>тъ  Бож1й,  должна  была 
пройти  чрезъ  н'Ьсколько  рукъ  иконописцевъ  съ  разными 
задатками  таланта,  знан1я  и  технпческаго  ум'Ьнья.  А  это 
такъ  или  иначе  должно  было  отражаться  на  иконЪ.  Един- 
ство и  ц+>льность  икон*  сообщалъ  главнынъ  образомъ 
знаменщикъ:  его  художественный  талантъ,  знанхе,  вкусъ 
должны  были  отражаться  и   въ  ц1>льной  композищи,  и  В1> 
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иде1>,  п  отчасти  въ  технпческомъ  исполненш;  онъ  могъ 
наложить  на  икону  отпечатокъ  лнчнаго  творчества;  однако, 
коль  скоро  намъ  нзв'Ьстны  основныя  традицюнныя  начала 
русской  икопописп,  то  мы  должны  п  въ  данномъ  случа'Ь 
ограничить  м1>ру  личпаго  участия  иконописца:  въ  больишн- 
ств'Ь  случаевъ  зпаменщикъ  бралъ  композищю  съ  готоваго 
образца,  переводя  ее  на  новую  икону  механически,  или 
изменяя,  дополняя,  сокращая  ее  въ  подробностяхъ.  Въ 
общемъ  и  ц1>.1омъ  какъ  знаменщики,  такъ  и  лицевщики, 
доличные,  травщики  следовали  преданш;  по  одни  пзъ  нихъ 
предпочитали  одн-Ь  краски,  друпе — друпя,  одни  писали 
ме,1ко,  друпе  крупно,  одни  любили  строг1я  мрачныя  иконы, 
друпе  св'Ьтозарныя  и  красивый.  Отсюда  и  раатич1е  такъ 
называемыхъ  русскихъ  иконописныхъ  школъ  не  есть  ра:з- 
лич1е  художественныхъ  направленхй  въ  смысл-Ь  западно- 
европейскомъ.  Художественная  школа  на  запад*  Европы 
представляла  собою  гЬсно  сплоченный  около  выдающагося 
художника  кружокъ:  она  им'Ьла  свой  взглядъ  на  задачи 
искусства,  им'Ьла  свои  симпат1и  къ  гЬмъ  или  другимъ  иде- 
а,'1амъ  и  ([зормамъ  и  являясь  школою  то  идеалистическою, 
то  реальною,  то  старалась  примирить  оба  эти  направлешя; 
одна  изображала  преимущественно  релипозные  сюжеты,  дру- 
гая бытовыя  сцены,  третья  ландшафты,  паконецъ  она  выра- 
ботыва^за  свои  техническге  пр1емы,  усвояла  себ*  известное 
попит1е  о  колорите,  перспектив1>  и  проч.  Полн^хя  свобода 
творчества,  какъ  по  отпошонгю  къ  пде'Ь  картппы,  такъ  и 
выполнепш  ея,  составляетъ  основной  прпзнакъ,  опред1У1яю- 
щШ  то  или  другое  напра1иеи1е  западно-европейской  школы. 
Не  то  въ  Росс111:  основное  нача*:1о — писать  иконы  по  предатю 
и  по  лучшим7>  образцам'1>  естественно  сдерживало  свободу 
личиаго  „измышлен1я";  оно  нарупхаюсь  только  въ  Москв-Ь 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ  центрахъ  русскаго  просв'Ьщетя, 
притомъ  въ  пер1одь  ХМ  Х\Ч1  в.,  по  п  здЬсь  свобода  была 
условною:  пзм1>неи1е  разм1^ровъ  иконы,  состава  красокъ, 
пропорц1П  '))лгу|)'ь,  ла'.ко  11зм'1м1е1пе  к"омпо;п1Ц1и  въ  деталяхъ 
иг  составляетъ  ещо  ирпиципахУЛожествсчпюГ!  школы;-  т1)МЪ 
бол'1)е,  что  г^ти  раапрпя  проходятъ  не  1кчтда  послТ>дова- 
тельно  лпжо  в'ь  одпоП  л  той  ж('  местности,  въ  одной  и  той 
же  масте])С1соП.  <')тсюла  ироисходитъ  то,  что  любители  и 
лаже  апато!^!  старых!)  пкоп1>  смЬшиваюгь  нередко  напр. 
иконы  устюжск1я  СЪ  первыми  московскими,  сузда,1ьск1я  съ 


—  387  — 

кинешемскими  и  монастырскими,  московск1я  съ  Строганов 
сними  и  т.  д.;  иные,  въ  виду  неясности  и  неопред1\ленности 
прим'Ьтъ,  чре:зм1ьрно  увеличиваютъ  число  школъ,  что  осо- 
бенно зам'Ьтно  въ  сред*  практиковъ  торгово-промышлеинаго 
М1ра.  Главныхъ  икопописныхъ  школъ,  по  мн1ьн1ю  спещали- 
стовъ,  у  насъ  было  три:  новгородская,  московская  и  стро- 
гановская; остальныя  мен'Ёе  зам'Ьтны  или  по  незначительной 
древности  (сибирская),  или  по  недостатку  высокихъ  качествъ 
(суздальская),  или  потому,  что  вообще  близко  подходятъ  къ 
одной  изъ  трехъ  названныхъ  школъ.  1гак1я  же  отличитель- 
ный особенности  главныхъ  нпсолъ?  Въ  отв-Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  приведемъ  обычно  и  давно  повторяемыя  характе- 
ристики ихъ. 

„Отличительные  признаки  новгородскаго  письма,  гово- 
рить РовинскШ,  составляютъ:  рисунокъ  р'Ьзшй,  длинными 
прямыми  чертами,  фигуры  по  болыпей  части  коротк1я  въ 
7  или  7\2Г0Л0ВЪ,  лицо  длинное,  носъ  опущенный  на  губы.  Вы- 
ражете  лица  строгое,  но  вм'ЬсгЬ  величественное  и  спокойное; 
одежды,  по  большей  части,  писаны  въ  дв-Ь  краски;  складки  и 
отгЬнки  одеждъ  не  отличаются  особою  тщательностш,  и  обо- 
значались просто  одними  толстыми  чертами,  сделанными 
посредствомъ  б1>лилъ  и  чернилъ.  Отт1>пки  на  волосахъ  и  бо- 
род* сдЪланы  по  б-Ьлиламъ  и  вохр-Ь.  Колоритъ  новгород- 
скихъ  иконъ  вообще  мрачный.  По  сравнепхю  съ  греческими 
иконами  новгородск1я  стоятъ  гораздо  ниже;  правда  он* 
удерживаютъ  тЪже  икопографпчесюе  пр1емы  и  гречесшя 
надписи,  но  он*  не  имЪютъ  той  смелости  кисти,  той  сво- 
боды рисунка,  которыми  отличались  древне-греческ1я  иконы; 
н*тъ  въ  нихъ  тщательности  и  чистоты  греческихъ  писемъ, 
и  даже  краски  ихъ  не  отличаются  тою  св*тлост1ю  и  ярко- 
стш,  как1я  наблюдаются  въ  греческихъ  иконахъ. 

Московская  иконописная  школа  представляетъ  два  пе- 
рюда  въ  своей  истор1и.  Первоначальныя  московсшя  иконы 
въ  обиц1хъ  чертахъ  близко  подходятъ  къ  новгородскимъ  и 
устюжскимъ, — безъ  сомн^шя,  потому,  что  новгородцы  и 
устюжцы  были  въ  Москв*  главными  руководитатями  иконо- 
писнаго  д-Ьла:  въ  нихъ  наблюдаютъ  тотъ  же  мрачный  или 
желтый  видъ:  вохра  въ  лицахъ,  вохра  въ  ризахъ,  вохра  въ 
палатахъ,  наконецъ,  въ  св^т*  та-же  вохра;  но  иконы  позд- 
н*йипя  М0СК0ВСК1Я  им^ють  уже  преимущества  предъ  новго- 
родскими. Тогда  какъ    на  новгородскихъ   лица   изображае- 
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мыхъ  святыхъ  отличались  серьозност1ю  и  даже  суровостью 
выражен1я,  па  иконахъ  московскихъ  они  представляются 
бол'Ье  мягкими;  тамъ  важность,  зд'Ьсь  умилеше.  Колоритъ 
новгородскихъ  иконъ  по  большей  части  мрачный,  въ  мо- 
сковскихъ— св'Ьтлый;  тамъ  поля  темныя,  зд'Ьсь  св'Ьтлыя.  Въ 
ц-Ьломъ  московская  икона  представляетъ  больше  сходства 
съ  живописью  въ  собственномъ  смысле,  чЪмъ  новгородская; 
она  ближе  къ  св-Ьтлой  и  живой  картин-Ь,  между  гЬмъ  какъ 
новгородская  икона  напоминаетъ  мрачную  аскетическую 
картину. 

Школа  строгановская,  организованная  изв-Ьстными  име- 
нитыми людьми  Строгановыми,  сходна  съ  московскою  въ 
общемъ  стил*.  Къ  числу  ея  бол'Ье  или  менЪе  характерныхъ 
отлич1й  отпосятъ  тщательность  въ  отд'Ьлк'Ь  фигуръ,  разно- 
образ1е  въ  изображаемыхъ  лицахъ  и  яркость  красокъ.  Осо- 
бенно высокой  степени  совершенства  строгановсше  живо- 
писцы достигли  въ  изображен1яхъ  мелкихъ;  на  незначитель- 
номъ  прострапств'Ь  они  могли  воспроизводить  множество 
мелкихъ  фигуръ,  снабжали  ихъ  многочисленными  над- 
писями, которыя  могутъ  быть  разобраны  только  воору- 
женнымъ  глазомъ,  и  отд'Ьлывали  вс*  мельчайш1я  детали  съ 
зам'Ёчательною  чистотою. 

Характеристика  эта  первоначально  появилась  среди  кол- 
лекщоперовъ  любителей,  отъ  нихъ  перепята  была  Снегпре- 
вымъ,  Сахаровымъ,  Ровипскпмъ,  арх.  Макархемъ  и  др.  Глав- 
ный черты  ея  основаны  па  пепосредственномъ  изучениг 
памятпиковъ,  по  они  недостаточны  для  того,  чтобы  на  нихъ 
обосновать  паучное  заключепте  о  художественпыхъ  школахъ: 
черты  эти  им-Ьютъ  детачьпый  характеръ,  строгая  посл'Ьдо- 
ватолыюсть  ихъ  въ  памятппкахъ  встр-^чается  не  г<сегла; 
худояхники,  признаваемые  строгановскими,  какъ  напр.  Про- 
К0П1Й  Чиринъ,  Яковъ  Казанецъ,  Назар1й  Истоминъ,  были 
въ  д1>Пствптельности  царскими  иконописцами,  какъ  это  под- 
тверисдаотся  документами  Оружейной  начаты  \)  и  другими 
данными  -).  11(мь:ъч  отрицать  то1'(),  чтп  иконописцы  ра;н1ыхъ 
мТ)СТЬ  Л1  н])<\мотгь,  по  навыку  уси(»1ли  сеп'Ь  н:иг1>стные  икоио- 
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писные  пр1емы,  которыми  н  отличались  одни  отъ  другихъ, 
подобно  тому,  какъ  различаются  шрифты  или  почерки  раз- 
ныхъ  временъ,  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  иногда  и  школъ;  но  эти 
различ1я  не  даютъ  права  говорить  о  существованхи  школъ 
или  художественныхъ  направленШ  въ  русской  иконописи; 
8Т0  лишь  „пошибы"  или  особые  пр1емы,  манеры,  а  не 
направлен1я.  Съ  достаточною  опред'Ьленност1ю  возможно 
говорить  лишь  объ  одной  школ-Ь  московской  въ  эпоху  ея 
процв'Ьтанхя  въ  XVI — XVII  вв.  и  особенно  о  школ-Ь  цар- 
ской. Школа  эта  была  правительственнымъ  учрежде- 
шемъ  съ  спещальными  ц-Ьлями,  ранговыми  отличхями 
иконописцевъ  и  инструкц1ями.  Лица,  принадлежащхя  къ 
этой  школ*,  находились  въ  ближайшемъ  распоряже- 
ши  царя:  они  исполняли,  по  его  приказан1ю,  различныя 
иконописный  работы  въ  московскихъ  соборахъ,  монасты- 
ряхъ,  приходскихъ  церквахъ  и  палатахъ  и,  подобно  чинов- 
никамъ,  пользовались  казеннымъ  жалованьемъ  и  выдачею 
натурою  корма  въ  вид-Ь  хл-Ьба,  ржи,  питья  разнаго  и  проч- 
Въ  случаяхъ  экстренпыхъ,  когда  наличный  работы  превы- 
шали силы  этой  корпоращи,  выписывались  еще  изъ  раз- 
ныхъ  м-Ьотъ  Россш  кормовые  иконописцы,  которые  во 
время  исполнен1я  работъ  пользовались  кормовыми  вы- 
дачами, а  загЬмъ,  по  окончанш  д'Ьла,  возвращались 
къ  своимъ  обычнымъ  занят1ямъ.  Художественный  цензъ 
для  этихъ  иконописцевъ  былъ  очень  не  высокъ.  Отъ 
нихъ  требовалось  уменье  писать  иконы  подъ  руководствомъ 
избранпыхъ  зпаменщиковъ  и  съ  готовыхъ  образцовъ.  Въ 
то  же  время,  можетъ  быть,  по  указанхямъ  опыта,  предъяв- 
лялись къ  нимъ  некоторый  требовашя  нравственнаго  ха- 
рактера: при  вступленш  въ  должность  царскаго  иконописца, 
эти  лица  должны  были  давать  удостов-бренхе  въ  томъ,  что 
они  не  будутъ  пить  и  бражничать  и  будутъ  честно  и  добро- 
совестно относится  къ  своимъ  обязанностямъ.  Выделяясь 
изъ  ряда  другихъ  по  своему  внешнему  положен1ю,  школа 
эта  въ  отношенп!  художественномъ  стояла  также  не  высоко» 
какъ  и  всЬ  друг1я.  РЦтолько  во  второй  половин*  XVII  в.  счаст- 
ливый обстоятельства  выдвинули  изъ  среди  заурядныхъ 
мастеровъ  этой  школы  несколько  талантливыхъ  людей:  они 
внесли  въ  рутинное  ремесло  некоторую  искру  оживлен1я, 
хотя  ей  и  не  суждено  было  разлиться  въ  сильное  пламя 
возрожденхя.  Мы  разум^емъ  царскую  школу  временъ  Алек- 
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сЬя   Михаиловича    съ  ея  талантливымъ  иконописцемъ  Си- 
мономъ  Ушаковымъ  во  глав-Ь  *). 

Симонъ  Ушаковъ  принадлежалъ  къ  числу  жалованныхъ 
царскихъ  иконописцевъ.  Знаменщикъ  по  профессш,  онъ 
выделялся  изъ  среды  сотоварищей  оригинальностью  своего 
воззр'Ьн1я  на  церковное  искусство.  Образовавъ  вокругъ  себя 
небольшую  группу  иконописцевъ,  онъ  явился  посл-Ьдова- 
тельнымъ  новаторомъ  въ  русской  иконописи  и  старался  по- 
колебать въ  припцип-Ь  устар'Ьлыя  воззр'Ьн1я  на  иконопись. 
Устар'Ьлое  русское  воззр'Ьте  на  иконопись,  какъ  ремесло, 
предполагающее  подражательность  древнимъ  образцамъ,  оста- 
валось еще  въ  сил*  ко  времени  выступленхя  на  художествен- 
ное поприще  С.  Ушакова,  и  онъ,  какъ  воспитавппй  свой 
художественный  вкусъ  на  гЬхъ  же  древнихъ  образцахъ,  а  съ 
произведен1ями  иностранныхъхудожниковъ  познакомившШся 
лишь  чрезъ  посредство  за'Ьзжихъ  мастеровъ,  не  мечталъ  о 
совершенной  реформ*  русской  иконописи;  онъ  признавалъ 
важность  русскихъ  традищонныхъ  форм!),  и  все  его  новшество 
заключалось  въ  требован1и  изящества  и  красоты  отъ  этихъ 
формъ.  Въ  чемъ  именно  заключалась  сущность  его  стрем- 
ленШ, — это  видно  изъпослан1я  изографа  Хосифа  Владимхрова, 
принадлежащаго  къ  той  же  школ*,  къ  сотоварищу  С.  Уша- 
кову; оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  одна 
представляетъ  характеристику  тогдашняго  состоян1Я  иконо- 
писп  и  указываетъ  ея  недостатки;  эта  часть  носить  назваше: 
„о  премудрой  майстрот*  жнвописующнхъ";  вторая  часть 
направлена  противъ  сербскаго  дгакона  1оанна  Пл'Ьшковпча» 
который,  живя  въ  Москв*,  держа,тся  старыхъ  воззр'Ьшй  на 
иконопись  и  вооружался  противъ  св-Ьтовидныхъ  1гконъ;  эта 
часть  озаглавлена:  „вспакъ  на  уничтожающ1я  св.  иконъ 
жпвописап1е  или  возразъ  некоему  хульнику  1оаннови 
врелоумиому**.  Прпведемъ  въ  перифраз*  наиболее  характер- 
ныя  м+зста  изъ  этого  послан1я  ^).  „Нигд*  въ  другихъ  стра- 
пахъ,  иишетъ  авторъ  въ  11-й  глав*,  не  видно  такого  без- 
чииства,  1сак'ь  иыи*  у  пасъ.  Честное  и  п|)емудрое  иконное 
художество  подверглось  поношогию   и  унижеи1ю  по  сл*дую- 
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щей  причин-Ь.  Всюду  по  деревнямъ  п  селамъ  прасолы  раз- 
возятъ  иконы  ц-Ьлымп  корзинами;  а  письмо  этихъ  иконъ 
до  такой  степени  „ругательно",  что  иныя  похожи  бол'Ье  на 
днкихъ  людей,  ч'Ьмъ  на  челов'Ьчесше  образы.  И  что  всего 
безчестн'Ье, — прасолъ  у  прасола  перекупаетъ  ихъ,  что  щепки 
въ  кострахъ,  сотнями  и  тысячами.  Шуяне,  холуяпе,  пале- 
шане продаютъ  ихъ  по  базарамъ,  развозятъ  по  глухимъ 
деревнямъ,  м'Ьняютъ  по  мелочамъ  на  яйца,  лукъ,  какъ  д'ёт- 
ск1я  игрушки,  а  большею  част1ю  на  опойки  и  разную  рухлядь. 
А  простой  народъ  начинаетъ  думать,  что  хорошее  иконное 
письмо  не  спасетъ  челов'Ька,  и  сельскхе  жители  не  стараются 
пршбр'Ьтать  хорошхя  иконы,  а  ищутъ  дешевыхъ".  Вс+>  эти 
жалобы  подтверждаются  и  другими  письменными  памятни- 
ками того  времени.  Но  что  особенно  важно, — это  ссылка 
автора  на  иностранцевъ,  которые  заботятся  о  тщательности 
своихъ  живописей  и  насм'Ьхаются  надъ  русскимъ  иконопи- 
сан1емъ;  ссылка  эта  важна  потому,  что  она  указываетъ  намъ 
источникъ,  изъ  котораго  вышелъ  протестъ  въ  школЪ  Уша- 
кова противъ  современной  рутины.  „Не  по  этимъ  ли  причи- 
намъ,  продолжаетъ  авторь  въ  29-й  глав1>,  осуждаютъ  насъ 
иностранцы;  они  не  иконы  хулятъ,  не  надругаются  надъ 
ними,  но  насм'Ьхаются  надъ  дурнымъ  письмомъ  и  на- 
шпмъ  непониманхемъ  истины.  Я  говорю  это  не  для  того, 
чтобы  хвалить  иностранную  в'Ьру,  но  для  того,  чтобы 
показать,  что  нельзя  осуждать  намъ  хорошхе  обычаи, 
хотя  бы  они  были  и  иностранные,  ибо  и  иностранцы, 
хотя  они  и  малов'Ьрные,  тщательно  изображаютъ  святыхъ 
апостоловъ  и  пророковъ  на  листахъ  и  сгЬпахъ...  Не- 
ужели ты  скажешь,  обращается  онъ  къ  сербскому  дхакону, 
что  только  однимъ  русскимъ  предоставлено  право  писать 
иконы,  и  только  одн-Ьмъ  русскимъ  иконамъ  сл+здусгь  по- 
кланяться, а  отъ  прочихъ  земель  иконъ  не  принимать  и  не 
почитать?..  Напротивъ  и  у  иностранцевъ  нема^ю  хорошихъ 
иконъ.  Когда  у  соотечественниковъ  или  иноземцевъ  мыви- 
димъ  изображен1е  Христа  или  Богоматери  выдруковапо  пли 
премудрымъ  живописанхемъ  написано,  тогда  мы  радуемся, 
а  не  завидуемъ  иностранцамъ,  видя  у  нихъ  хорошЫ  иконы... 
Ты  одинъ,  осуждаешь  насъ  за  то,  что  мы  принимаемъ  иконы 
отъ  иноземцевъ,  а  между  гЬмъ  самъ  принимаешь  ипозем- 
ныя  хитрод1>л1я.  Спроси  у  своего  отца,  пусть  онъ  теб*  ска- 
жетъ,  пусть  скажутъ  теб*  и  твои  старцы,  что  во  всЬхъ  на- 
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шихъ  русскихъ  церквахъ  вся  церковная  утварь,  фелони  и 
омофоры,  пелены  и  покровы,  и  всякая  „хитроткань^  и  „зла- 
топлетенья",  н  драгоц'Ьпные  камни  и  жемчугъ, — все  это  ты 
принимаешь  отъ  иностраяцевъ,  вносишь  въ  церковь,  укра- 
шаешь т'Ьмъ  престолъ  и  иконы  и  не  называешь  это  сквер- 
ною". Итакъ,  по  смыслу  этого  послан1я,  крайн1й  консерва- 
тизмъ  въ  русской  иконописи  не  есть  явлеп1е  нормальное. 
Такое  воззр'Ьнхе  явилось  у  автора,  очевидно,  подъ  влхяшемъ 
знакомства  съ  произведенхями  западнаго  художества;  онъ 
вполн*  сочувствуетъ  достойнымъ  произведешямъ  иностран- 
цевъ,  рекомендуетъ  почитать  ихъ  и  принимать  въ  храмы. 
Мысль,  сама  по  себ*,  не  новая:  сл-Ьды  западныхъ  влхянШ  у 
насъ  замечаются  уже  и  въ  бол'Ье  раннее  время;  но  зд-Ьсь 
ново  открытое  и  настойчивое  заявленхе  о  необходимости 
реформы.  Авторъ  послан1я  старается  установить  новый  ху- 
дожественный принципъ:  онъ  открыто  протестуетъ  противъ 
рутины,  рекомендуетъ  уничтожить  ее  совершенно  и  на  м-ёсгЬ 
ея  утвердить  новую  художественную  школу.  Въ  сущности, 
онъ  не  хот-Ьлъ  совершеннаго  уничтожешя  визант1йско-рус- 
скихъ  иконописныхъ  преданШ,  но,  пригляд'Ьвшись  къ  за- 
паднымъ  образцамъ,  желалъ  стряхнуть  съ  русской  иконо- 
писи копоть  и  грязь.  „Гд-Ь  нашли  такое  правило,  пишетъ 
опъ  въ  предисловхи,  чтобы  на  одинъ  манеръ  смугло  и  тем- 
новидно  изображать  св.  лица?  Не  весь  родъ  челов'Ёческхй 
имЪетъ  одно  лицо;  не  всЬ  святые  им1>ли  смуглыя  и  тощ1я 
лица.  Если  н'Ькоторые  святые  при  жизни,  всл'Ьдствхе  не- 
бреженхя  т1у1а,  и  лишены  были  здороваго  челов-Ьческаго 
вида,  то  по  смерти,  удостоенные  в'Ьнца  праведниковъ,  они 
должны  были  изм'Ьнить  свой  видъ  па  св'Ьтлый  и  ясный, 
такъ  какъ  праведникамъ  приличествуетъ  св'Ьтлый  видъ,  а 
гр'Ьшпикамъ  мрачный.  Наконецъ,  мпопе  святые  и  при  жизни 
отличались  необыкновенною  красотою:  не  изображать  же  ихъ 
съ  темными  лицами?  Правда,  за  темное  изображенхе  стоитъ 
древнее  предап1с;  однакожъ,  неужели  истина  должна  быть  въ 
раГ)Скомъ  подчинен!!!  у  старины?  11р!1Томъ  !!  самая  эта  ста- 
рина дошла  до  иасъ  не  въ  перво11ачаль!!ОМЪ  своемъ  вид-Ь, 
а  1зъ  искажеииомъ,  до1чазательствомъ  чему  служатъ  нсиор- 
че11!!1>[еи1{оно1!ис11ые  подл!!11НИ!ч!1'*.  Такимъ  воззр'1ш1емъ  была 
!1р()И!!К1!ута  школа  Ушакова.  Что  оно  не  оставалось  л!1шь 
теоретичестагмъ  мечтан1емъ,  ио  ирим'Ьпялось  къ  л1ьлу,  до- 
!хазател1>ствомъ  этому  служатъ  лошедш1я  до   насъ  !1роизве- 
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ден1я  С.  Ушакова.  Состоя  на  государственной  служб*,  Уша- 
ковъ  писалъ  иконы  и  вообще  занимался  художествомъ  по 
заказу  царя;  но  вм'Ьсгё  съ  т'Ьмъ,  онъ  находилъ  время  и 
Д.1Я  частныхъ  работъ;  эти — то  частныя  работы  и  сохрани- 
лись до  насъ.  ГлавиМшая  часть  пконописныхъ  произведем 
шй  Ушакова  находится  въ  московской  церкви  Грузинской 
Бож1ей  Матери,  къ  приходу  которой  принадлежалъ  нашъ 
художникъ.  Одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м-Ьстъ  запимаетъ 
зд'Ьсь  инона  благов-Ьщенхя,  писанная  Ушаковымъ  въ  1659  г. 
Она  им'Ьетъ  сл'Ьдующую  подпись:  „написася  с1я  икона  къ 
ц.  Св.  Троицы,  строеше  гостя  Григор1я  Никитникова,  что 
въ  КитаЪ-город-Ь.  Писа  до  лицъ  сей  образъ  Яковъ  Казанецъ 
до  лицъ  же  (ону)  икону  довершилъ  Гавршлъ  Кондратьевъ, 
лица  у  кои  иконы  писалъ  Симонъ  Ведоровъ,  сынъ  Уша- 
ковъ.  Написася  отъ  создашя  мхра  7167  г.,  отъ  воплощен1я 
Сына  Бож1я  1659  г.  1ЮЛЯ  въ  28  день".  Такимъ  образомъ 
икона  эта  написана  тремя  иконописцами  того  времени, — 
иконописцами  лучшими,  какъ  это  видно  изъ  документовъ 
Оружейной  палаты.  Но  участхе  самого  Ушакова  не  ограни- 
чилось зд'Ьсь  писан1емъ  однихъ  ликовъ:  онъ,  какъ  знамен- 
щикъ,  состайлялъ  рисунокъ  для  иконы,  сл'Ьдоват.,  ему 
принадлежитъ  самая  видная  художественная  часть  ея.  Въ 
обычномъ  иконописномъ  ремесл*  переводъ  рисунка  съ  го- 
товаго  образца,  конечно,  не  представляетъ  никакого  затруд- 
нен1я;  но  Ушаковъ  смотр-Ьлъ  на  это  иначе.  Удерживая 
основныя  иконографичесшя  формы,  зав'Ьщанныя  предан1емъ, 
онъ  въ  тоже  время  не  подчинялся  рабски  этому  предан1ю 
и  въ  многочисленныхъ  деталяхъ  традищонныхъ  формъ  поз- 
волялъ  себ'Ь  отступлен1я  и  творчество.  Мало  того,  некото- 
рый изъ  боковыхъ  клеймъ  этой  иконы  Ушаковъ  сочинилъ 
вновь,  что  составляетъ  уже  творчество  художественное, 
предполагающее  известную  долю  таланта  и  знашя. — Центръ 
иконы  составляетъ  изображен1е  благов^щенхн.  Худож- 
никъ взялъ  обычный  древнШ  переводъ  „съ  рукод'Ьльемъ";  но 
такъ  какъ  въ  то  время  входилъ  уже  въ  употреблен1е  и  дру- 
гой переводъ  „съ  книгою",  то  Ушаковъ  присоединилъ  и 
книгу  и,  такимъ  образомъ,  соединилъ  два  перевода  въ  одной 
картин*.  Не  описывая  подробностей  этой  картины^  отм*- 
тимъ  лишь  то,  что  ея  исполнен1е  отличалось  особенною  тща- 
тельностью; ВС*  мельчайш1я  детали  обработаны  тонко  и 
старательно;  особенно  хороши  палаты,  представляюпця  см*- 
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шен1е  разнообрадныхъ  стилей.  Вокругъ  этого  центра  ра:з- 
м'Ьщены  11  клеймъ  меньшихъ,  представляющихъ  11  коп- 
даковъ  акаеиста.  Изъ  нихъ  особенно  замечательно  по  драма- 
тизму сюжета  первое  клеймо:  Взбранной  воевод'Ь  поб^Ьдитснь- 
ная"(рис.  172).  Картина  представляетъ  избавлешеКонстантипо- 
поля  отъ  пепрхятелей.  Вдали  виденъ  самый  городъ  съ  церквами 
и  башнями  въ  род'Ь  минаретовъ,  справа  другой  городъ,  въ 
которомъ  изоображено  благов^Ьщеше;  тутъ  же — ц*лый  ланд- 
шафтъ — горы  и  деревья,  внизу  бурное  море.  Изъ  город- 
скихъ  воротъ  вы'Ьзжаетъ  толпа  греческихъ  всадниковъ  и 
вступаетъ  въ  битву  съ  непрхятельскою  конницей.  Непр1я- 
тель  взбирается  на  сгЬны  города,  но  встрЬчаеть  сопротив- 
лете  грековъ.  Дал'Ье  изъ  города  выступаетъ  священная 
процесс1я  съ  иконами  нерукотвореннаго  образа  и  Богоматери 
и  множестчомъ  духовенства;  процесс1я  приближается  къ 
морю;  патрхархъ  погружаетъ  въ  воду  часть  ризы  Богоматери, 
и  неожиданно  совершается  чудо:  море  взволновалось;  не- 
пр1ятельск1е  корабли  пошли  ко  дну,  только  мачты  ихъ  и 
головы  непр1ятельскихъ  воиновъ  тамъ  и  сямъ  мелькаютъ 
среди  разъяренныхъ  волнъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  вы- 
полнеше  такого  сюжета  требовало  недюжинныхъ  способно- 
стей и  ум'Ьнья  и  особенно  потому,  что  этотъ  сюжетъ  со 
всЬми  подробностями  едва  ли  былъ  скоп1фованъ  съ  готоваго 
образца  и,  в'Ьроятио,  былъ  сочипенъ  самимъ  Ушаковымъ. 

Сл-Ьдующее,  второе  клеймо,  олицетворяющее  третШ  кон- 
дакъ:  „сила  Вышпяго  осЬнитъ  тогда  къ  зачатш  браку  не- 
искусн'Ьй"  представляетъ  благов'Ьщен1е.  Третье  „бурю  внутрь 
им'Ьяй  помышлен1й  нев'Ьрныхъ  ц-Ьломудренный  1оспфъ  сму- 
тней", представляетъ  1осифа,  смутпвшагося  зач!ат1емъ  Бого- 
матери безъ  мужа,  и  предъ  нимъ  ангела,  разр'Ьшающаго 
его  недоум1>н1е.  Четвертое  —  „боготечную  звезду  видЪвше 
волсви  п  тоя  посл'Ьдовавше  зари** — представляетъ  шествхе 
волхвовъ  по  указанш  зв'Ьзды  на  поклонеше  родившемуся 
Спасителю.  Пятое— „пропов-Ьдницы  богоносн1п  бывше  вол- 
сви", — изображаетъ  волхвовъ,  возв'Ьп1ак)щихъ  Ироду  объ 
явленпг  необыкновенной  ;зв'Ьзды  и  ея  знаменоваши.  Шестое  - 
,,хотящу  Симеону  отъ  нын^Ынняго  в-Ька  прпставптися'*... 
представляетъ  ср']^>тен1е  Симеономъ  Господа  по  обычному 
иконог|)афическому  переводу.  Седьмое:  „странное  рождество 
впд'Ьвн1е",  —  представляетъ  рождество  Христово.  Восьмое  - 
„всякое  естество  ангельское  удивися  великому  Твоего  воче- 
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лов-Ьченхя  д'Ьлу**...  изображаетъ  несколько  рядовъ  св.  мужей, 
съ  удпвлен1емъ  смотрящпхъ  вверхъ,  а  вверху  изображены: 
Богъ  Отецъ  въ  восьмпугольномъ  инмб'Ь  п  н'Ьсколько  ниже— 
Богъ  Сынъ  благословляющ1й.  Девятое  ^спасти  хотя  м1ръ" 
изображаетъ  Бога  Отца,  и  внизу  городъ  и  три  креста—  сим- 
волъ  искуплен1я  М1ра  крестною  смертш  Спасителя.  Десятое 
^п'Ьпхе  всяко  поб'Ьждается**:  представлейо  общее  молеше 
Спасителю,  возсЬдающему  вверху  на  трон*;  въ  числ*  мо- 
лящихся— митрополитъ  и  духовенство;  съ  л'Ьвой  стороны  отъ 
зрителя — царь,  стоящ1й  на  царскомъ  м'ЬсгЬ  въ  царскомъ 
од-Ьяши  и  корон*;  съ  правой  стороны  въ  такой  же  обста- 
новке— царица.  Картина  обрамлена  затейливою  архитектурою, 
въ  которой  нельзя  не  признать  н1>которыхъ  элементовъ 
московской  архитектуры  ХМ1  в.  (кокошники,  маковицы, 
узк1Я  окна,  замкпутыя  сверху  арками).  Одиннадцатое  клеймо 
„благодать  дати  восхот1>въ"  (рис.  173)  представляетъ  Са- 
мого Христа  въ  двухъ  видахъ:  „вверху  въ  ореол*  съ  зна- 
менемъ  победы  (крестомъ),  внизу  въ  такомъ  же  ореол*  на 
вратахъ  адовыхъ  въ  моментъ  изведен1я  изъ  ада  ветхоза- 
в*тпыхъ  праведниковъ.  Адъ  олицетворенъ  группою  скован- 
пыхъ  ц*пями  б*совъ.  Дв*надцатое  „О  Всеп*тая  хМати**:  въ 
здан1и  изящной  архитектуры  со  многими  русскими  моти- 
вами, изображена  Богоматерь  съ  возд*тыми  руками,  съ 
Младенцемъ  1исусомъ  въ  н*драхъ;  ниже — престолъ,  съ  кни- 
гою; по  сторонамъ  его  духовенство,  цари,  царицы  и  народъ: 
одни  кол*нопреклоненные,  друпе  стоять  прямо  съ  возд*- 
тымп  руками.  Это  посл*дпее  изображен  1е  представляетъ  са- 
мый процессъ  п*н1я  акаеиста.— Такова  одна  изъ  иконъ 
Ушакова.  Къ  числу  ея  безспорпыхъ  достоинствъ  относятся: 
во  1-хъ  рисунокъ,  хорошо  сочиненный  Ушаковымъ,  во  2-хъ 
тщательность  и  чистота  отд*лки,  которая  въ  виду  сложно- 
сти изображен1й,  соединена  была  съ  значительными  затруд- 
иен1ями.  Однако,  не  смотря  на  вс*  эти  достоинства,  мы 
вполн*  согласны  съ  мн*Н1емъ  г.  Филимонова,  что  описан- 
ная икона  Ушакова  не  можетъ  быть  названа  художествен- 
нымъ  произведен1емъ  снободнаго  творчества:  въ  рисунк* 
сильно  пробивается  иконописная  традищя;  въ  лицахъ  н*тъ 
индивидуальности  выраженхя;  въ  фигурахъ  п*тъ  свободы 
движен1й;  н*тъ  воздушной  перспективы;  драппировка  условна. 
Это — красивая  икона,  но  не  картина  въ  западно-европей- 
скомъ  смысл*.  Дал*е  требован1й    изящества   формъ  школа 
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Ушакова  не  прост1фала  своихъ  новшествъ,  а  потому  было 
бы  ошибочно  оценивать  иконы  Ушакова  съ  точки  зрЪнхя 
академическихъ  понятхй  о  живописи.  Т-Ьми  же  достоин- 
ствами отличается  и  другая  икона  Владим1рской  Богома- 
тери въ'той'же  грузинской  церкви  (рис.  174).  На  ней  находится 
собственноручная  подпись  Ушакова,  изъ  которой  видно, 
что  вся  икона  написана  имъ  самимъ  въ  1668  году.  Компо- 
ЗИЦ1Я  иконы  весьма  любопытна.  Внизу  представлены  ст'Ьны 
московскаго  кремля,  сходно  съ  оригиналомъ.  За  ст-Ьнами 
возвышается  пятиглавый  храмъ:  это  Успенсшй  соборъ. 
Внутри  храма  видно  дерево,  при  корн*  котвраго  стоять  на- 
гнувшись къ  нему,  князь  1оаннъ  Даниловичъ  Калита  и 
митр.  московск1й  Петръ.  Первый  охватываетъ  дерево  ру- 
ками, какъ  насадитель  его,  второй  поливаетъ  его  водою  изъ 
кувшина.  Надпись:  Господи,  призри  съ  небесе  и  виждь  и 
посЬти  виноградъ  сей  и  соверши,  его  же  насади  десница 
Твоя.  Это  символическое  изображеше  перво начал ьнаго  за- 
рожден1я  московскаго  государства.  Отъ  Калиты  и  митр. 
Петра  пошла  истор1я  московскихъ  государей  и  херарховъ; 
корень  дерева  разросся.  И  вотъ  мы  видимъ  зд'Ьсь,  что 
стволъ  дерева  разд1Ьляется  на  три  части:  средняя  в-Ьтвь 
своими  отпрысками  образуетъ  въ  центр*  иконы  овалъ,  въ 
которомъ  помещено  изображеше  Владимхрской  Богоматери, 
покровительницы  Москвы;  дв-Ь  боковыя  в'Ьтвп,  расположен- 
ныя  по  сторонамъ  главнаго  овала,  своими  многочисленными 
отпрысками  образуютъ  по  десяти  меньшихъ  оваловъ,  въ  кото- 
рыхъ  изображены  иконные  портреты  историческихъ  д'Ьятелей 
Москвы, — царей,  князей,  патрхарховъ,  митрополитовъ  идр.;  та- 
ковы:Димитр1й  царевичъ,  веодоръ  1оанновичъ,  Михаилъ  0ео- 
доровичъ  (??)  въ  княжескихъ  костюмахъ,  со  свитками  въ  ру- 
кахъ,  препод,  князь  Александръ  НевскШ  (?),  преп.  Нпконъ, 
Серг1й,  Савва,  ПафнутШ,  Симонъ  Апдроникъ,  блаж.  Васи- 
Л1й  и  Максимъ  и  апосъ.  1оанпъ  (Коловъ  ??).  Внизу  иконы 
по  об'Ьимъ  сторонамъ  дерева,  на  кремлевской  ст'Ьн'Ь,  стоятъ 
царь  Алекс'ЬП  Михайловичъ,  царица  Мар1я  Ильинична  съ 
сыловьями  АлексЬемъ  АлексЬевичемъ  и  Неодоромъ  АлексЬе- 
вичемъ.  Вверху  иконы  Спаситель  съ  покровомъ  въ  дес- 
пнц'Ь  и  короною  въ  шуйц'Ь.  Основная  идея  картины:  исто- 
рическое зарожден1е  Московскаго  государства  и  его  благо- 
дбпств1е  подъ  заш.птою  Богоматери.  Художественный  мо- 
тивъ  компо:зиц1и   не  есть  личное    и^юбр1)Тен1е   >'шакова:  въ 
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[рдоСпыхъ  формахъ  изображалось  у  насъ  въ  XVII  в.  древо 
»сея, — компоадц1я  распрпетрапснная  также  и  въ  западной 
Чюаи.  5'шаковъ  воспользовался  этимъ  мотивом*  и  прим'Ь- 
килъ  его  къ  назиапноП  картиН'Ь.  видоиэм-Ьнивь  его  детали. 
Отъ  Уп1ак')ва  и  его  школы  осталось  значптетьное  число 
^1ПС0НЪ(рИС.  175—179),   Гравюръ  (рПС.  180)11  рПсунковъ!  Н'ЬК0Т1>- 

рыя  иконы  находятся  въ  той  жр  Грузинской  церкви,  иныя 
во  Флор1пцевой  пустыни  влал.  губ.;  одна  икона  Петра  н 
Павла  въ  тверскомъ  муае'Ь:  снимки  съ  его  иконъ  и  гра- 
).,вюрь  встр'Ьчаются  въ  СШскихъ  икоеописнихъ  подлннпп- 
I  вахъ.  Изв'Ьстны  также  пкопы  ет'о  учен1гкпвъ  (рис.  161).  Т* 
■  •^зъ  его  иконь,  которым  относятся  къ  ранней  Н110Х11  его 
[Деятельности,  примыкаютъ  Опльше  къ  старой  икононлси, 
р*  иконы  посл-Ьдией  эпохи^ — къ  живописи,  или,  какъ  гово- 
3)или  въ  старину,  -къ  жпвстну". 


XV. 
СтЬнописи  русск1я  XVI — XVII  вв. 

Въ  церковныхъ  сгЬнописяхъ  XVI — XVII  в.  съ  замЪча- 
тельною  ЯСН0СТ1Ю  и  полнотою  выражается  прогрессивное  ху- 
дожественное и  иконографическое  движенге  того  времени. 
Усовершенствованхе  техники  и  стиля  и  необычайное  рас- 
ширенхе  иконографическихъ  цикловъ  отличаютъ  эту  группу 
памятниковъ.  Теперь  вошли  въ  обычное  прим'Ьненге  въ 
сгЬнописяхъ  не  только  сложныя  изображенхя,  явивш1яся 
подъ  вл1яшемъ  жит1йнаго  матерхала,  сказатй  о  вселенскихъ 
соборахъ,  чудотворныхъ  иконахъ,  но  и  множество  поучп- 
тельныхъ  композищй,  нав'Ьянныхъ  лимонаремъ  или  цв'Ьт- 
никомъ,  чудесными  разсказами  о  литург1и  изъ  слова,  при- 
птгснваемаго  Григорхю  Богослову  Это  движен1е  стоитъ  въ 
неразрывной  связц  съ  общимъ  подъемомъ  художественной 
производительности,  центромъ  которой  служила  Москва,  а 
во  вторую  половину  XVII  вЪка  царская  иконописная  икона 
въ  Москв'Ь.  Въ  Москву  стекались  провннщальные  иконо- 
писцы изъ  разныхъ  м'Ьстъ,  приносили  съ  собою  н'Ькоторыя 
знатя  и  навыкъ  въ  иконописной  техник*;  все  это  раство- 
рялось В7>  общемъ  художественпомъ  горнпл1з,  а  отсюда  вы- 
работанные въ  Москве  пр1емы  разносились  по  всей  Росс1п. 
Этимъ  обм1ьномъ  Москвы  съ  ировинц1альною  глушью  объ- 
яспяется  то  любопытное  явлен1е,  что  напр.  ст1ьнописи  въ 
храмахъ  московскихъ,  ярославскихъ,  ростовскихъ,  костром- 
скихъ,  вологодскихъ  повторяютъ  не  только  одни  п  т'Ь  же 
общ1е    пргемы    техники,    по    и    стиль,    и    иконографическхе 
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циклы  А  на  единство  источника  этого  любопытнаго  сход- 
ства указываютъ  записи  на  сгЬнахъ  храмовъ,  изъ  которыхъ 
видно,  что  иногда  одни  и  гЬ  же  художники  и  мастера  ра- 
ботали и  въ  Москв*.  и  въ  Ярославл-Ь,  и  въ  Костром*.  Ниже, 
при  обозр'Ьн1н  иконописныхъ  подлинниковъ,  мы  увпдимъ 
еще  новый  способъ  художестве ннаго  общен1я  Москвы  съ  го- 
родами чрезъ  посредство  этихъ  подлинниковъ.  Помимо  внут- 
ренняго  художественнаго  взаимообщешя,  Москва  пользова- 
лась въ  разсматриваемую  эпоху  и  вн-Ьшнимъ  общен1емъ  съ 
Грещею  и  Западомъ.  Гречесше  художники  въ  Москв*  въ 
эту  эпоху  не  составляли  явлен1я  р'Ьдкаго:  некоторые  изъ 
нихъ  прибыли  сюда  вм'бсгб  съ  Софхею  Палеологъ;  зд'Ьсь 
работалъ  Веофанъ  Гречинъ,  въ  XVII  в.  былъ  вызванъ  изъ 
Авинъ  художникъ  Апостолъ  Юрьевъ.  Иконы  гречесюя,  кор- 
сунск1я  все  еще  считались  художественными  образцами  для 
иконописцевъ;  Аеонъ  и  1ерусалимъ,  вм-ЬсгЬ  съ  мощами, 
доставляли  въ  Москву  р-Ьзные  кресты  и  иконы.  Росс1я,  въ 
свою  очередь,  также  снабжала  православный  востокъ  не 
только  деньгами  и  драгоценными  подаркими,  но  и  иконами. 
И  если  въ  Росс1и,  даже  въ  настоящее  время,  нередко  можно 
встретить  въ  музеяхъ,  храмахъ  и  въ  частныхъ  рукахъ 
аоонск1я  и  1ерусалимск1я  художественныя  изд-Ьлхя  XVI — 
XVП  в.,  то  и  русск1я  иконы  часто  встречаются  и  въ  мона- 
стыряхъ  Аеона,  греческихъ  и  славянскихъ,  и  на  Сина*,  и 
въ  1ерусалим'Ь.  Результатомъ  этихъ  живыхъ  сношен1й  было 
то,  что  греки  познакомились  съ  произведешями  русскаго 
искусства  и  даже  внесли  некоторыя  подробности  москов- 
ской иконописной  техники  въ  греческ1й  подлинникъ,  а  рус- 
ск1е  иконописцы  заимствовали  кое-что  отъ  грековъ.  Наряду 
съ  этимъ  шло  въ  Москву  сильное  художественное  течеп1в 
съ  запада;  это  подтверждается  не  только  розыскомъ  по  д^лу 
дьяка  Висковатаго  но  и  прямыми  указан1ями  на  имена  иио- 
странныхъ  художниковъ,  работавшихъ  въ  Росс1и,  и  рас- 
пространешемъ  въ  Москв*  гравюръ  и  другихъ  западныхъ 
произведен1й.  Въ  сгЬнописяхъ  разсматриваемаго  перюда 
видны  сл^ды  этихъ  вл1ян1й.  Они  обнаруживаются  въ  на- 
клонности русскихъ  мастеровъ  къ  фряжскому  письму,  от- 
личающемуся красотою  вн'Ьшнихъ  формъ  въ  смысл'Ь  ака- 
демическомъ,  въ  допущеши  обнаженныхъ  гЬлъ,  въ  симмет- 
р1и,  налюдаемой  не  только  въ  отд'Ьльныхъ  композищяхъ, 
но   и    въ  цЪлой  росписи,  являющейся  въ  вид'Ь  правильно 
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разграфленныхъ  клеймъ  или  столповаго  письма,  наконецъ 
въ  заимствоваши  изъ  западныхъ  источниковъ  многихъ 
иконографическихъ  композищй,  напр.  твореше  шра,  п1Ьснь 
п'Ьсней,  апокалипсисъ,  плоды  страданШ  Христовыхъ,  отче 
нашъ,  страсти  Христовы,  короноваше  Богоматери  и  др.  Что 
же  касается  ц'Ьльной  системы  росписи,  то  она  не  могла  за- 
висЬть  отъ  западныхъ  образцовъ  по  той  простой  причин*, 
что  въ  западныхъ  храмахъ  не  было  такихъ  росписей,  ко- 
торый могли  бы  быть  пригодны  для  храмовъ  русскихъ,  от- 
личаюпдихся  своеобразною  архитектурою,  таковымъ  же 
внутреннимъ  устройствомъ  и  символикою.  Съ  этой  стороны 
ближайшимъ  источникомъ  могли  бы  служить  для  русскихъ 
греческ1я  росписи,  особенно  храмовъ  аеонскихъ.  И  действи- 
тельно руссшя  росписи  сходны  съ  авонскими  именно  въ 
гЬхъ  частныхъ  чертахъ,  которыми  отличаются  авонск1я 
сгЬнописи  отъ  визант1йскихъ;  напр.  въ  изображеши  вели- 
каго  входа  въ  алтар-Ь,  Петра  Ал^ксандрхйскаго,  ветхаго  за- 
вета и  апокалипсиса  въ  притворахъ.  Въ  благов'Ьщенскомъ 
прид^Ьл'Ь  ярославской  Николонад'Ьинской  церкви,  на  запад- 
ной и  сЬверной  ст-Ьнахъ  представлено  известное  аеонское 
предан1е  объ  юнош*  нашедшемъ  кладъ:  юноша  объявляетъ 
о  своемъ  открыт1и  игумену;  игуменъ  посылаетъ  вм^сгЬ  съ 
юношею  надежныхъ  иноковъ  въ  лодк'Ь  за  сокровищемъ; 
иноки  возвращаются  назадъ  съ  сокровищемъ  и,  желая 
присвоить  его  и  избавиться  отъ  обличителя,  бросаютъ  юношу 
съ  камнемъ  въ  море,  объявляютъ  игумену,  что  юноша  об- 
манулъ  пхъ  и  скрылся;  юноша,  спасенный  чудеснымъ  об- 
разомъ.  сообщаетъ  игумену  о  зломъ  умысл'Ь  иноковъ  и 
пзобличаетъ  пхъ.  Пов-Ьсть  эта  связана  съ  истор1ею  аеон- 
скаго  Доххарскаго  монастыря,  гд'Ь  она  изображена  на 
ст'Ьнахъ  притвора,  и  ея  появлеше  въ  росписяхъ  яро- 
славскихъ,  повидимому,  указываетъ  на  вл1яше  Аеона. 
Но  руссше  художники  и  иконописцы,  распнсывавш1е  право- 
славные храмы  Росс1п,  подчиняясь  до  н'Ькоторой  степени, 
въ  силу  исторической  пообходимости,  сторопни.мъ  ВЛ1ЯП1ЯМЪ, 
настолько  уже  были  ув1эрепы  въ  себ'Ь  и  такъ  кр'Ьпко  при- 
дерлхивались  установлеппыхъ  начал'1)  и  пр1емовь  иконописи, 
что  дали  в'ь  своихъ  прои:зведен1яхъ  обра;^цы  на1иональпаго 
русскаго  искусства.  По  отнопичию  къ  ст1шописямъ  Х\*1 - 
XVII  в.  мояхпо  категорически  утверждат!),  что  въ  своих!) 
главиыхъ  и  основныхъ  чертахъ  пн1>  им'1эютъ  характеръ  само- 
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рЩрнтныП:  зд-Ьсь  нагаелъ  свор  лучшее    выриженк    иац10Ш1ЛЬ- 
нып  русскИ!  художественны П  стиль. 

Памятниковъ  настЬяноП  живописи  огь  разсматрпваемаго 
■^юрюда  сохранилось  ивого;  но    большая    часть  подверглась 
^■Ь№  тЬыъ  пли  пнымъ  перед'Ьлкамъ  ис11равлен1ямъ  и  аовов- 
^■КвЫмъ.    Это    особенно    вужно    сказать   о  соборажъ  москов- 
]^скнхъ  —  Успенскомъ    (роспись    XV    в.).    Благов'Ьщенскомъ 
(XV  в.)  и  Архангельскомъ  {XVI  в.)-  Наибольшее  количество 
стЬавыхъ  росписей  сохранилось  въ  храмахъ  ярославскихъ: 
въ    соборЪ    Спасопреображенскаго    монастыря    1563  г.;    въ 
Успенскомъ  собор11  1674  г.;  въ  Ильинской  церкви  1вви  г.: — 
ПредтеченскоЯ  въ  ТолчковЪ  1695;    Николонад'ЬинскоЯ  1640; 
НнколомокривскоП  1673;    веодоровскоП    ок.  1691;   Петропав- 
ловской 1691;    Богоявленской    при     патр.    Адр1ан-Ь;   Спасо- 
агородской  1693  г.  Не  говоря  о  росписяхъ  XVШ  в.,  нельзя 
I  обратить  вннмашя  на  то,  что  большая  часть  ярославскпхъ 
ЙспнсеП  относится  къ  одной  и  той  же  анох'Ь  и  что  вторая 
(оловпна  XVII  в,  была  для  Ярославля    эаохою  оживленной 
удожественной  д-Ьятельности.  Причины,  ааключающ1яся  въ 
Убшемъ  оживлен1и    русскаго    искусства  въ  XVII  в..  объяс- 
^яютъ    это    нвлеше    лишь    отчасти.    Причина    ближайшая 
заключается    въ    несчаствомъ    событ1и.    им'Ьвшемъ  и  свои 
Олаготворныя    посл-Ьдств1Я.     И  шня  1658  г.    вспыхнулъ  въ 
Ярославле  сильный  пожаръ.  нстреОившШ  почти  весь  городъ 
и  29  церквей;  памятники    отдаленной    старины  погибли,  но 
ва  см-Ьну  ихъ  явились  новые:  городъ   возродился  и,  благо- 
даря достаточнымъ   матер^альнымъ    средствамъ,    украсился 
великол'Ьпными    храмами.    Эти-то    храмы  съ   своими  ст^ио- 
□исями  и  сохранились  досел'Ь. — Въ  Ростов'Ь  (яросл.)  сгЬно- 
писи:  въ  церкви  Спаса  на    сЬняхъ;  въ  церкви  1оанца  Бого- 
слова и  Воскресенской  въ    КремлЪ    XVII  в. — Въ   Романов* 
,  Крестовоздвпженскоыъ    собор-Ь  1658   г.  —  Въ    Костром*: 
.  собор*  Ипатьевскаго  монастыри  1685  г.;  въ  собор*  Бого- 
1Лввскаго    монастыря    XVII  в.;  въ    церкви  Воскресенской 
I  Дебр*  XVII    в.    Въ    Вологд*  —  въ    Соф1йскомъ    собор* 
■бее  г.  Изъ  числа  вс*хъ  этихъ    паиятнпковъ   мы  изберемъ 
ри  и  на  Н1аъ   постараемся    уяснить    характеръ    росписей 
XVI — XVII  в.:  изъ  XVI  в.  возмемъ  ст*ноинси    собора  Яро- 
славскаго    Спасопреображенскаго    монастыря;    изъ    ХЛИ  в. 
1^сткнописи    ярославскихъ    церквей    Ильинской    н    !оаниа 
^Шредтечи  въ  Толчков*. 
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СгЬнописи  собора  Спасопреображенскаго  монастыря  ис- 
полнены, какъ  видно  изъ  записи  ^)  на  столбахъ  храма  и 
западной  стккк,  московскими  и  ярославскими  мастерами 
при  Хоанн*  Грозномъ  и  митрополит*  Макарш  въ  1563  году. 
Возобновлены  въ  1781  году;  но  это  возобновлеше  не  стерло 
въ  нихъ  слЪдовъ  древности.  Целость  ихъ  подтверждается 
гЁмъ,  что,  во  1-хъ,  зд'Ьсь  поел*  реставращи  сохранились 
и  сохраняются  досел*  на  первоначальныхъ  м'Ьстахъ  гЬ  же 
самые  сюжеты,  какхе  указаны  въ  монастырскихъ  описяхъ 
храма,  составленныхъ  до  его  реставращи  *);  во  2-хъ,  харак- 
теръ  реставрированной  живописи  чуждъ  того  увлеченхя 
западными  прхемами,  которое  проявляется  обычно  во  всЪхъ 
ст-Ьнописяхъ  ХУШ  в'Ька.  Н'Ьтъ  зд'Ьсь  ни  гЬхъ  признаковъ 
слишкомъ  свободнаго  обращешя  съ  древнимъ  преданхемъ, 
ни  того  увлечен1я  пластическими  и  несвойственными  право- 
славному храму  формами  западной  иконограф1и,  ни  той 
сильной  тенденщи  къ  сложнымъ  дидактико-символическимъ 
темамъ,  какими  отличаются  поздн'Ьйшхя  ярославсшя  стено- 
писи. Все  зд'Ьсь  просто,  величественно,  согласно  съ  гЬми 
основными  задачами,  къ  разр-Ьшенш  которыхъ  въ  искус- 
ств* стремилась  древняя  церковь.  Въ  первоначальной 
алтарной  апсид*,  отъ  которой  уц*л*ла  верхняя  часть  въ 
вид*  полусвода  надъ  царскими  вратами,  представлена  Бого- 
матерь На  визант1йскомъ  трон*  съ  Младенцемъ  Хисусомъ 
среди  двухъ  архангеловъ;  возл*  Нея  пророки  со  свитками 
пророчествъ,  относящихся  къ  рожденш  Мессш.  Въ  л*вой 
алтарной  апсид*  (первоначальной)  —  1оаннъ  Предтеча  — 
аскетъ,  съ  суровымъ  выражешемъ  въ  лиц*,  съ  и&можден- 
нымъ  типомъ,  съ  выдавшимися  ребрами.  Въ  правой  апсид* 
Богъ  Отецъ  въ  образ*  старца.  Въ  купол*  Господь  Иседер- 
жптель  въ  визант1йскомъ  тип*,  ниже  праотцы  съ  Бого- 
матерью и  отцы  ветхозав*тные.  Вокругъ  Господа  Вседер- 
жителя надпись:  „Боже  святый,  на  высокихъ  живый  и  на 
смиренБыя  призираяй,  (призри)  на  рабы  твоя  и  благослови 
достояи1е  твое  и  освяти  любящ1я  благол*тйе  дому  твоего**. 
Въ  средней  части  храма  главныя  м*ста  принадлежатъ  нзо- 
бражен1ямъ     Евапгел1я,     событШ     изъ   жизни    Богоматери, 


')  Запись  ирипед(М1а  сиолна  ки  опис    Спасоиреобр.  мон.    архпм.  Иладн- 
.М1ра,  <:тр.  68 — 89. 

-)  Ср.  (шнсн  1691  г.  и  1727  г.  та.мъ  же,  стр.  24—26. 
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вселенскихъ  соборовъ  и  сценъ  эсхатологическаго  характера, 
а  именно:  въ  свод'Ь  пом'Ьщены:  знамете  Пресвятой  Бого- 
родицы, Св.  Троица  (Отечество),  ср'Ьтенхе  Господне,  прео- 
бражен1е,  притча  о  мытар'Ь  и  фарисе^Ь,  бесЬда  съ  самарян- 
кою,  исд1\леше  сл'Ьпыхъ  и  разслабленнаго.  Достойно  зам'Ь- 
чашя  то,  что  художникъ  представляетъ  зд'Ьсь  нЬкоторыя 
спены  Евангел1я  въ  русской  обстановк'Ь:  мытарь  и  фарисей 
молятся  передъ  иконою  Спасителя  въ  русской  церкви,  съ 
русскими  маковицами,  исцЪлеше  сл'Ьпыхъ  происходить 
также  въ  русской  одноглавой  церкви. 
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3. 


Лланъ  росписи  южной  стЬны. 


Рядъ  изображешй  на  южной  стЬи*  начинается  съ  рож- 
дества Пресв.  Богородицы,  находящагося  въ  сЬверо-восточ- 
ной  части  храма,  вверху  подъ  сводами;  возлЬ  него  введе 
те  Богоматери  въ  храмъ;  дал'Ье  рождество  Христово,  по- 
клонен1е   волхвовъ,    шествхе  1.  Христа  съ  учениками,  кре- 
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]цен1е  I.  Хряоп,  притча  о  десяти  дЪвахъ,  въ  которой  Спа* 
ситедь  предстафденъ  еидящимъ  на  тронФ»  исц1шен1б  тещи 
Симоновой,  И8гнан1е  торговцевъ  изъ  1еру€алиис1саго  храма, 
лепта  вдовицы,  воскреп1ен1е  Лазаря,  вюдъ  I.  Христа  въ 
1ерусадимъ,  добзан1е  1уды;  въ  нияшемъ  ряду  Спаситедь — 
отрокъ  на  престоле  и  предь  Нимъ  Петръ  Алевсандр1йск1й 
въ  молитвениомъ  подожеи1и  %  подожеше  ризы  Пресв. 
Богородицы  и  первые  четыре  вседенскихъ  собора.  На  с1Ь- 
верной  сгЬн'Ь  продолжен1е  Бвангед1я:  исцЬдеМе  б1^с- 
новатаго  въ  стране  Гадаринсвой  (въ  сторон^Ь  стадо  сви- 
ней, устремляющихся  къ  озеру),  бдагосдовен1е  дЬтей,  про- 
щен1е  блудницы,  исцЬден1е   б^иоватаго,  бракъ  въ  Кан1^ 
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Планъ  росписи  сЬверной  стЬны. 


^)  Въ  храмахъ  греческихъ  изображен1е  это  пишется  въ  жертвенник*; 
зд-Ьсь  оио  по  соседству  съ  алтаремъ:  д'Ьйств1е  происходить  лъ  храм-Ь  рус- 
ской архитектуры. 
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галилеПскоП,  воскресен1е  1псуса  Христа  въ  впд-Ь  сошеств)я 
во  адъ,  вознесея1е  Господне  и  сошеств1е  Св.  Духа  на  апо- 
столовъ  '),  расиятае  1исуса  Христа,  сняТ1е  Его  съ  креста  и 
положен1е  во  гробъ;  вселенск1е  соборы  (цосл'Ьдн1е  три)  въ 
русскихъ  храмахъ  съ  маковицами  и  даже  съ  колокольнею, 
на  которой  пов'Ьшены  колокола;  зд-Ьсь  же  одно  изобрая№Н1е 
иаъ  Вйтхаго  завЬта  —  1овъ  на  гнонш'Ь  (жена  1ова  иодаегь 
ему  хл-Ьбъ  на  палк*),  изображена  сорока  мучениковъ  и 
трехъ  святыхъ:  Ьанна  Дамаскииа,  св.  11афнут1я  и  Алек- 
сандра Свнрскаго:  послЪдн1П  напнсапъ  при  реставрашн 
собора;  въ  первоначалъноП  живописи  онъ  не  могъ  быть. 
такъ  какъ  мощи  его  обр'Ьтены  были  въ  1641  году;  вм^ЬстЬ 
съ  нимъ  написаны,  вероятно,  и  1оанвъ  Дамаскпиъ  и  Паф- 
нупП  (БоровскШ?) 

На  западноП  стЬнЪ— страшный  судъ.  Таковъ  единствен- 
ный   дамятникъ    насгЬппаго  письма  ХЛ'1  в.   въ  Ярославле. 

ОппноVиси  Ильинской  церкви  въ  Ярославле — р1)ДК1Й  иамят- 
никъ.  сохранившШся  досел*  почти  безъ  нснравленШ  ') 
Время  сооружен1я  храма  и  стЬнописей  точно  обозначено  въ 
записи,  сделанной  вязью  на  западной  внутренней  сгЬн* 
храма.  ..Создана  с1я  св.  церковь  каменнымъ  зданшмъ  по 
об11шап1ю  ярославцевъ  Вонпфатгя  да  брата  его  гостя  1оан- 
НИК1Я  Ивановыхъ  д-Ьтей  Скрипиныхъ,  а  подписап.1  ст11В- 
нымъ  письмомъ  по  об-ЬщаН1ю  Вонп1|1ат1евоЙ  женыСкрипина 
вдовы  Ул1ггы  Макаровой  дочери  на  поминовение  своей  души 
и  прочихъ  свонхъ  родителей,  а  совершпся  с1я  св.  церковь 
во  189  году,  сентября  въ  8  день".  Въ  другой  записи  на 
южной  ст&н'ё  перечислены  имена  иконоплсцевъ.  росписы- 
вавшпхъ  храмъ:  „189  года  сентября  въ  8  день  трудивппеся 
о  Боз*  изографы  города  Костромы:  ГурШ  Никитинъ,  Сила 
Савивъ,  да  ярославецъ  ДмитрШ  Семеновъ.  Василий  Куз- 
минъ,  Артем1й  Тимоееевъ,  Петръ  Аверк1евъ,  Маркъ  Наза- 
ровъ.  Василий  Мироповъ,  вома  Ермиловъ,  Тимоеей  ведотовъ, 
11ванъ  Петровъ,  Иванъ  Андреяновъ,  Иванъ  Ивановъ.  Филнтгь 
Андреяновъ,  Степанъ  Павловъ".  Лида  яти  принадлежали  къ 
числу  изв'Ьстныхъ  хорошихъ  иконописцевъ  того  времени  '). 


')   Поречнсляскг    изибражен1я    во  горизоптвльнину    вкпрмиев!»  сгЬны; 
Хроволог|[чеек1й  аорядокъ  <:«С)Ы-па  эд^1^ь  варушенъ. 

*1  Обновл^в]е  ее  въ  189!)  г.  ив  пзчЛпияо  оя  древннго  х&ркктерп 
')  О  нвхъ  ся.  СтЬнн.  роси.  въ  древн.  1р.  стр.  123~12о. 
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Роспись  Ильинской  церкви  отличается  сложностш  и 
разнообраз1емъ  сюжетовъ,  покрывающихъ,  какъ  бы  колос- 
сальною узорчатою  пеленою,  всЬ  внутреншя  поверхности 
храма.  Н-Ьтъ  зд'Ьсь  ни  одного  м'Ьста,  не  занятаго  живо- 
писью: куиолы  и  своды,  сгЬны.  столбы,  апсиды,  откосы 
оконъ,  входы  носятъ  на  себ^  печать  живописнаго  искус- 
ства. Мертвыя  массы  здан1я  оживлены  и  языкомъ  нагляд- 
ныхъ  образовъ  В'Ьщаютъ  о  домостроительстве  челов^ческаго 
спасен1я.  Въ  алтарной  апсид'Ь  развернута  превосходная  кар- 
тина совершен1я  безкровной  жертвы,  въ  формахъ,  нав'Ьян- 
ныхъ  отчасти  церковною  п'Ьсн1ю  у,да  молчитъ  всякая  плоть 
челов*ча  (рис.  182).  Три  святителя — Василхй  Великгй,  Х'^и- 
горхй  Богословъ  и  1оаннъ  Златоустъ,  литургисты  православ- 
ной церкви  *),  въ  саккосахъ  н  омофорахъ,  стоятъ  за  пре- 
столомъ,  на  которомъ  видны  крестъ  и  Бвангелхе;  надъ  пре- 
столомъ  кивор1й.  Священники  и  д1аконы  совершаютъ  ве- 
ЛИК1Й  входъ;  впереди  идутъ  д1аконы  съ  рипидами  и  диско- 
сомъ  и  мальчики  анагносты  съ  свЪчами.  священникъ  въ  фе- 
лони съ  потиромъ  въ  рукахъ,  другой  священникъ  съ  ко- 
шемъ  и  лжицею,  трет1й  съ  нерукотвореннымъ  образомъ; 
три  1ерея  несутъ  плащаницу  съ  изображен1емъ  лежащаго 
Спасителя  ^).  Это  одна  сторона  великаго  входа— видимая; 
къ  ней  же  относится  и*  представленный  на  заднемъ  планЪ 
храмъ  съ  московскими  маковицами  и  внизу  моляпцйся  на- 
родъ,  разнаго  звашя.  Наряду  съ  этимъ  зд'Ьсь  выражена  и 
таинственная  сторона:  Богъ  Отецъ  въ  облакахъ,  соизволив- 
Ш1Й  послать  Сына  Своего,  по  словамъ  церковной  п^сни, 
„заклатися  и  датися  въ  сн-Ьдь  в'Ьрнымъ**.  Его  окру:каютъ 
ангельск1е  чины — начала  и  власти,  многоочитые  херувимы 
и  шестокрылатые  серафимы,  закрывающ1е  лица  и  восп*- 
вающ1е  поб'Ьдную  п-Ьснь  „аллилухя".  Внизу  рядъ  святыхъ, 
которымъ  открыты  двери  рая  голгоескою  жертвою:  среди 
нихъ  1оаннъ  Предтеча,  ветхозаветные  цари  въ  коронахъ, 
апостолы  и  преподобные;  въ  сторон*  благоразумный  раз- 
боПиикъ  съ  крестомъ,  вступившхй  въ  рай  прежде  другпхъ. 
Иъ  пижнемъ  ряду  съ  одной  стороны  святители  вселенской 


^)  Г|)иго[)1к)  Г)Ого<'Л()иу  прпписыналось  и.гьяспеш'с    .1иту})Г1и. 

^)  Въ  1131.я«м1ен111  .111тург1и,  ириппсываемомь  ГЦ.  Гр11гпр1ю  (см.  ниже), 
гкалаип,  что  д1ак(пп>  пп  и]К'мя  великаго  входа  озиачаетъ  1оси(|»а,  сопровож- 
лаюиыго  т1')Ло  Ьи^уса  Христа    ко  гроГ)у. 


V' 


Г 
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церквы:  Спльвестръ,  ЛеонтШ,  ВасидШ  Вел.,  Грнгорхй  Бог., 
1оаннъ  Злат., — съ  другой  святители  церкви  русской:  Петръ, 
АлексШ,  1она  и  Филиппъ  —  московск1е,  Леонт1й,  Исагя, 
11гнат1й  и  1аковъ  —  ростовсюе;  въ  средин'Ь  меясду  ними 
Самъ  Спаситель  въ  корон^Ь.  По  общей  мысли,  относящейсл 
къ  евхарпст1и,  какъ  воспоминашю  голгоеской  жертвы,  ро- 
спись эта  согласна  съ  древними  росписями,  но  формы  ея 
уже  изм^Ьнены.  Въ  алтарную  апсиду  введены  изображен1я 
молящихся  людей,  опущены — Богоматеръ  и  раздаян1е  апо- 
столамъ  св.  хл'Ьба  и  чаши  ^)  и  проч.  Особенно  любопытны 
изображешя  русскаго  храма  и  русскихъ  святителей.  На  за- 
падной  сторон'Ь  алтаря  представлены:  купина  Моисея  ^),  въ 
которой  виденъ  образъ  Богоматери  (символическая  форма, 
явившаяся  въ  Византхи),  нерукотворенный  образъ,  ангелъ 
подаетъ  горящ1й  уголь  Исахи. 

Въ  малой  апсид'Ь  съ  л1Ьвой  стороны  или  жертвенник'Ь: 
Богъ  Отецъ,  сЬдящхй  на  херувимахъ,  въ  облакахъ,  съ  дер- 
жавою и  благословляющею  десницею;  возлЪ  Него  четыре 
сив1вола  Евангелистовъ  (тетраморфъ);  ниже  Духъ  Св.  въ 
вид*  голубя  въ  двухъ  ореолахъ  опускается  на  дискосъ,  въ 
которомъ  лежитъ  Агнецъ  БожШ — 1исусъ  Христосъ.  Надъ 
дискосомъ  два  ангела  съ  орудхями  страдашй:  одинъ  съ 
крестомъ,  другой  съ  тростЬо  и  копьемъ,  по  сторонамъ  ди- 
скоса Богоматерь  съ  крыльями  ^)  и  свиткомъ,'  въ  которомъ 
написано:  „Владыко  Многомилостиве  Господи  1исусе  Христе, 
приклони  ухо  твое*^...  и  1оаннъ  Предтеча  также  съ  крыльями  *) 
и  свиткомъ:  „азъ  вид'Ьхъ  и  свид'Ьтельствовахъ:  се  агнецъ  Бо- 
жШ, вземляй  гр'Ьхи  м1ра^.  За  Богоматерью  и  1оанцомъ 
Предтечею  ангелы  съ  рипидами;  внизу  дхаконы.  ВсЬ  эти 
изображешя  прекрасно  выражаютъ  назначенхе  жертвен- 
ника, гд*  приготовляются  дары  для  евхарист1и.  Дхаконы 
пом1Ьщены  зд'Ьсь  потому,  что  въ  древности  совершеше  про- 
СК0МИД1И  относилось  къ  числу  ихъ  обязанностей. 

СгЬнописи  другой  малой  апсиды  съ  правой  стороны 
представляютъ  опять    великхй    входъ,    такъ    какъ    зд'Ьсь 

^)  Въ  это  время  оно  помещалось  надъ  царскими  вратами   (икона). 

')  Ср.  грсч.  иконой,  подлинникъ. 

')  Крылья  =  готовность  къ  ходатайству  за  М1ръ  прсдъ  Божественны мъ 
Сыномъ. 

^)  Объяснен1е  въ  словахъ  ев.  Марка:  <се  Азъ  иосылаю  ангела  Моего 
иредъ  лицемъ  твоимъ.  I,    2;  ср.  прор.  Малах.  III,  1. 


и*',  «"«^'^ь  об1*'«^'!!^;  воза*  »«^^  »0Я*^^ 

^р^°%^р^  Г^^^*'^^^  >'1?-^*^^ 

^во*«^*:^^о1ГЬ  ^2;ьво1Г1-^,Л^с^,^:во<^^^^ 
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нсн1е  этихъ  двухъ  подробвостеП  (пряжа  и  книга)  въ  одномъ 
пзображеши  установилось  въ  иашеП  нконографй!  не  ранЬе 
ХУЦ  в.  Въ  пго-восточноП  частл  свода  рождество  Христово 
и  ср11теп1е.  Въ  первомъ  разм-Ьшеше  фигуръ  им'Ьетъ  и-Ько- 
тормя  особенвостп  въ  сраввети  съ  памятниками  древн-ЬП- 
шимн:  въ  пощер*  ясли,  въ  которыхъ  лежигь  спеленутый 
Младенецъ,  воа-тЬ  Него  сидптъ  Богоматерь,  направо  зад\'М- 
чивая  фигура  1оснфа;  три  волхва  нредъ  яслями;  вверху 
ангелы,  изъ  которыхъ  одннъ  держитъ  въ  рукакъ  зв1>аду, 
приведшую  волхвовъ  на  поклонен1о  родившемуся  Спасителю; 
внизу  ангелъ  воэвЪшаегь  пастуху  о  рождев1И  1нсуса  Хри- 
ста; въ  стороне  ос-ЬдланныП  мулъ  волхвовъ. — Ср'Ьтен1е  въ 
роскошныхъ  вычурныхъ  палатахъ:  Снмеовъ  держнтт.  Мла- 
д«вца.  предъ  вимъ  Богоматерь,  за  которою  прор.  Анна  со 
свиткомъ  и  Тосифъ.  держащЮ  въ  рукахъ  кл-Ьтку  съ  двумя 
птичками  (жертва).— Въ  западной  части  свода  вознесен1е 
Господне.  Спаситель  возносящШся  въ  кругломъ  облачномъ 
ореолЪ,  несомомъ  четырьмя  ангелами;  вокругъ  —  серафимы 
п  трубяш1е  ангелы,  внизу  Богоматерь,  св.  жены,  12  апосто- 
ловъ  и  ц'Ьлыя  толпы  народа,  которымъ  два  ангела  объ- 
являютъ  о  будущемъ  пришоствш  Христовомъ.  Характери- 
стнческ1е  признаки  этого  сюжета  —  ангелы  трубянце  ')  и 
оживленный  толпы  народа — заимствованы  нконопнсцемъ  съ 
оОраацовъ  занадныхъ.  Росписи  сгЬнъ  храма  относятся  пре- 
имущественно къ  ветхому  зав-Ьту  и  представляютъ  события 
изъ  истор1Н  Ил1и  и  Елисея;  также  д'Ьян1я  апостольск1Я. 

Папертп  съ  трехъ  сторонъ  храма  эаключаютъ  огромное 
раэнообраз1е  иконографпчсскпхъцпкловъ.  Въ  свод1^  папертп 
съ  западной  стороны  сложный  едены  изъ  ветхаго  завЪта,  я 
средп  нихъ  короноваше  Богоматери;  на  западной  стЪн-Ь 
западной  папертп — также  ветх1Й  завЪтъ.  апокалипсисъ  и 
иоучителышя  история  о  веофил-Ь;  на  восточной — сошеств1е 
Св.  Духа,  страшный  судъ,  въ  которомъ  находится  между 
прочимъ  прекрасная  картина  рая  или  лона  Авраамова 
(рис.  183):  на  широкой  скамеПк-Ьсидятъ  Авраамъ-старецъ  со 
свнткомъ-  Исаакъ— средннхъ  л'Ьтъ  и  1аковъ — довольно  моло- 
дой, напомннаюш1е   соотв*тствующ1я    фигуры    въ  ст^нопи- 


')  Допущен!»  этой  подробности  шнодило  оправдав1е  въпроквзигЪутрен- 
вяго  Евапгел^я  вь  [фяэдвЕкь  воэвесетя:  сивыде  Боп  въ  воск-ипсяовешй. 
Господь  во  п&гЛ  тр;бц1>. 
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сяхъ  Успенскаго  собора  во  Владишр'Ь;  позади  нихъ  большая 
группа  д-Ьтей,  въ  б'Ьлыхъ  подпоясанныхъ  сорочкахъ,  и  рай- 
СК1Я  деревья;  все  это  обрамлено  облаками;  выше,  на  раскош- 
номъ  трон'Ь  среди  облаковъ,  Богоматерь  и  по  сторонамъ  Ея 
два  ангела  въ  узорчатыхъ  стихаряхъ  съ  орарями;  на  зад- 
немъ  план'Ь  опять  райсюя  деревья.  На  той  же  стЬи*  стра- 
сти Христовы,  въ  центр*  которыхъ  пом'Ьщенъ  судъ  надъ 
Хисусомъ  Христомъ.  неизв'Ьстный  въ  памятникахъ  древне - 
греческихъ  и  русскихъ  и  перешедппй  къ  намъ  въ  ХУП  в. 
съ  запада  въ  вид'Ь  гравюры.  На  ст'Ьнахъ  и  сводахъ  запад- 
наго  входа  апокалипсисъ  и  молитва  Господня,  скопирован- 
ная съ  западныхъ  гравюръ.  Въ  паперти  съ  сЬверной  сто- 
роны ветх)й  зав'Ьтъ,  начиная  отъ  сотворешя  М1ра,  апока- 
липсисъ, п'Ьснь  пЪсней,  часто  повторяемая  въ  сгЬнописяхъ 
ХУП  и  XV  Ш  вв.  Иконографическгя  композищи  п'Ьсни  пес- 
ней заимствованы  изъ  библхи  Пискатора  *),  при  чемъ  до- 
пуш;ены  незначительный  изм'Ьнен1я  въ  подробностяхъ.  Встре- 
чаются здЪсь  и  поучительныя  историческхя  изображешя 
изъ  византШской  исторхи  (Левъ  Мудрый  утоляетъ  жажду 
слепца  ^).  Особенно  обильно  украшенъ  этими  поучитель- 
ными изображен1ями,  заимствованными  изъ  патерика,  се- 
верный входъ  въ  паперть:  зд^сь  раскинуты  ц^лыя  поэмы, 
отличаюпцяся  сухимъ  дидактическимъ  направлен1емъ.  Въ 
свод*  сЬвернаго  входа — родословное  древо  русскихъ  госу- 
дарей отъ  св.  Владим1ра  до  Гоанна  и  Петра  Алексеевичей. 
Въ  юго-западной  части  южной  паперти  устроенъ  приделъ 
въ  честь  иоложен1я  ризы  Господней,  а  потому  и  роспись 
здесь  имеетъ  оригинальный  Х1зрактеръ.  Въ  апсиде  Бого- 
матерь и  пророки;  въ  восьмигранномъ  своде  Св.  Троица 
(Богъ  Отецъ  и  Сынъ  въ  царскихъ  коронахъ),  Богоматерь  и 
1оаннъ  Предтеча  съ  крыльями;  въ  сводахъ  также  некото- 
рыя  событхя  Евангел1я,  а  на  стенахъ  исторхя  ризы  Господ- 
ней, ея  перенесен1я  въ  Москву  при  патр1архе  Филарете  и 
положен1е  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборе.  Композ1щ1и 
самобытныя  русск1я.  Здесь  въ  изображеихяхъ  исцелен1я 
недужнаго   ризою   Господнею    и   положен1я   ея   въ   особомь 


^)  С)),  для  образца  граикфы  Ппскатора  Ж>&  147—150.  ТЬеаичпп  ЫЬИ- 
С11Ш.   Аппо   1074. 

')  С)).  «:ка;^а1П0  о  жиноиосно.мъ  т;точинк1>:  у]  !;<*)ооо-/ос  '^.т^'{т^,  'Уттб  Еи7е>1оо 
(ерЕш;;  аеХ.  1в  (Мс. 
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ковчегЬ  въ  Успенскомъ  собор-Ь  вндимъ  самого  царя  Мн- 
ханла  веодоровича  въ  довольно  высокоП  коронЪ,  въ  цар- 
скихъ  одежлахъ:  фигура  мужественная,  лицо  выразитель- 
ное, окаймленное  широкою  русскою  съ  иросЬдью  бородою  '). 
ТЬми  же  типическими  чертами  отличается  фигура  патр1арха; 
нижняя  одежда  его  такая  же  узорчатая,  какъ  и  одежда 
царя;  на  голов'Ь  Л-ЬлыП  клобукъ  Московски  Успвнск1П  со- 
боръ  представляется  въ  вид-Ь  пятнглаваго  храма,  но  его 
оригинальпыя  архптектурвыя  формы  переданы  шаблонно. 
Одежды  святителеП  скопированы  прямо  съ  натуры.— Въ 
томъ  же  придал*  пом'Ьщены  изображен1Я,  относящаяся  къ 
нстор1и  перукотвореннаго  обрааа,  восходящ1я  своими  кор- 
нями къ  внзантШской  древности.  СпещальныП  характеръ 
цм'Ьегь  роспись  и  въ  другомъ  прид-Ь,!!*  Ильинской  церкви, 
□освященномъ  Гур1ю,  Самону  и  Авиву:  главное  содержание 
ея  заимствовано  изъ  жизееоцисааШ  этнхъ  святыхъ.  На 
алтарной  каменной  стЬн-б,  заменяющей  зд'Ьсь  высок1й  ико- 
аостасъ,  представлены  въ  одномъ  ряду — Богоматерь  и  цро- 
'  роки,  въ  другомъ  вер1Яемъ— праотцы- 

Стлнописи  шркви   Тоанна   Предтечи  въ    Толчков* — колос- 
сальный намятникъ  русскаго    наст'^ннаго  письма.  СдЪланы 
он'Ь,  какъ  видно  изъ  записи  на  ст-Ьнахъ  храма,  въ  першдъ 
времени  отъ  6  шня  1694  года  по  6  шля  169.')  г.  Въ  другой 
записи  на  южной  ст-Ьн-Ь,   перечислены    имена  16-ти  икопо- 
пнсцевъ.  расписывавшихъ  храмъ;  но  эти    16  лицъ  едва  ли 
могли  въ  теченш  одного  года  исполнить  столь  крупную  ра- 
I  (\оту:  у  аихъ  были  помощники;  сверхъ  того  сЬверныП  при- 
I  д'Ьлъ  распнсанъ  уже  посл-Ь  въ  1700  года.  Во  глав!!  икопо- 
I  цисцевъ  стоялъ  ДмитрШ    Грнгорьевъ, — лицо   довольно    из- 
В'Ьстное  по    своей  д-Ьятельности  въ  Москв'Ь   ').  Въ  ц-Ьломъ 
I  м^р*  едва  ли  возможно  ыайти   другую,   столь  обширную  по 
объему  и  замыслу    сгЬнопись,    какъ   это    произведея1е  рус- 
скнхъ    иконописцевъ;   оно   см-Ьло    можетъ    не   только  стать 
рядомъ,  но  даже  превзойти  знаменитыя  ст-Ьнописи  саламнн- 
ск1я,  о  которыхъ  сообщались  западными  учеными  лсгендар- 
ныя  пзв'Ьст1я.  Какъ  видво  изъ  перечислетя  нменъ  русскихъ 
нконописиевъ,    предание    объ  участш    въ  сооружеши  этого 


')  Ср.  113о6ражен1е  его  на 
К1К'Т|1.  Плат.  мина'.'тыр'Ь. 

'>  Ц.  Е.  За01линг.  Матур* 


1пгп-в01^точ110»п.    столб*  Траицкаго  собора  въ 
1ЛЫ  для  В1-Т11р||1  икошю.    отр.  31.  67,  70. 
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храма  голландцевъ,  мало  В'Ьроятное  само  по  себ'Ё,  не  им'Ьетъ 
отношешя  къ  живописи:  можно  положительно  сказать,  что 
в&Ь  сг]Ьнописи  въ  старинныхъ  русскихъ  храмахъ,  за  исклю- 
чешемъ  очень  немногихъ  домовыхъ  церквей,  исполнялись 
иконописцами  православными,  но  не  инов'Ёрцами.  СовсЬмъ 
иное  д^ло— западно-европейское  вл1ян1е,  которому  подвер- 
гались русск1е  иконописцы.  Изъ  Москвы,  какъ  центральной 
русской  школы,  оно  иногда  переходило  въ  провинщи  и 
обнаруживалось  въ  церковныхъ  ст'Ьнописяхъ.  Въ  ст'Ьнопи- 
сяхъ  церкви  1оанна  Предтечи  влхяше  это  обнаруживается 
и  въ  западныхъ  изображешяхъ  коронован1я  Вогоматери 
(южная  паперть),  п-Ьсни  песней,  и  въ  стремлен1и  къ  при- 
род'Ь  и  роскоши  формъ,  и  въ  иностранныхъ  костюмахъ.  Но 
это  вл1яше  не  убиваетъ  зд-Ьсь  ни  исконнаго  вл1яшя  со  сто- 
роны греческаго  искусства,  ни  русской  самобытности.  Рус- 
ск1й  храмъ  съ  русскими  маковицами  въ  изображеши  ли- 
турпи  въ  алтар*,  остро гъ  въ  вид*  ряда  заостренныхъ  бре- 
венъ,  поставленныхъ  стоякомъ  въ  изображеши  темницы 
1оанна  Предтечи,  ростовскхе  святители  въ  алтарной  апсид*, 
руссюе  князья  въ  малой  сЬверо-восточной  апсид*  суть 
явные  показатели  русской  самобытности.  Въ  цельной  рос- 
писи преобладаютъ  старинныя  темы,  но  ихъ  раввитхе  отли- 
чается необычайною  широтою:  зд-Ьсь  мы  видимъ  не  только 
ветххй  и  новый  зав'Ьтъ,  но  и  много^исленныя  событ1я  изъ 
церковной  исторхи,  поучительныя  сцены  изъ  патериковъ  п 
цв-Ьтниконъ,  какихъ  мы  не  встр-Ьчали  въ  иконографш  гре- 
ческой и  западной.  Каково  бы  ни  было  художественное 
значенхе  ихъ.  во  всякомъ  случа*  нельзя  не  видеть  зд*сь 
опытной  руки  мастера  и  богослова,  знакомаго  съ  письмен - 
ност1ю  своего  времени,  съ  православнымъ  в'Ьроучешемъ  въ 
его  сущности  и  отличхяхъ  отъ  протестантизма.  Допустнмъ 
даже,  что  мастеръ  могъ  пользоваться  сод'Ьйств1емъ  и  ука- 
зашями  лицъ  св'Ьдующихъ,  получившихъ  некоторое  бого- 
словское образован1е,  и  прежде  всего  м'Ьстнаго  духовенства, 
которое,  какъ  видно  изъ  документовъ  *),  принимало  близ- 
кое участ1е  въ  построеши  храма,  т*мъ  не  мен^е  требовалась 
большая  опытность  и  доля  таланта  для  того,  чтобы  пере- 
вести отвлечеппыя  темы  на  образный  языкъ  искусства  и 
сообщить  имъ    достоПныя    формы.    Зд*сь,    въ  ст-Ьноипсяхъ 


^)  Ошп'    Предтеч,  церкви.  Ярославль  1881,  стр.  8  и  др. 
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(того  храма,  выступаетъ  предъ  вамп  ц'Ьльвая  пстор1Я  боже- 
ствеаааго  ломостронтельства,  всЬ   главныя  основан1я  ираво- 
сляваоП  догматики    п    нравоучетя,— это  оЛширн'ЬПшая  ди- 
^дактяческая  иоэиа. 

^Ш  СгЬнониог  алтаря  тгЬютъ  спмволяко  -  лптургичегкШ 
^Нарактеръ.  На  плафон-^  изоОражеп1е  церковноП  П'Ьсян  .0 
^теб!!  радуется  благодатная  всякая  тварь"  (рис.  184).  Центръ 
картины  заннмаетъ  пзображеше  Богоматери  на  троа* 
съ  Младенцемъ  —  это  „д1увствепная  похвала",  которую 
окружаетъ  „ангельскШ  соборъ"  въ  вид*  ангрловъ  съ  та- 
рами въ  рукахъ.  Надъ  нею  Богъ  Отецъ  въ  облакахъ, 
благословляюще  об'Ьнии  руками,  и  Св.  Духъ.  Ниже  подъ 
облаками  „челов-ЬческШ  родъ":  ветхозав-Ьтные  пророки,  со 
свитками  пророчествъ,  1оаннъ  Предтеча,  Давидъ,  Соло- 
новъ.  Ил|я,  Нса1я,  Захар1я.  святители  и  преподобные.  Возл11 
]оаниа  Предтечи  дв*  группы  дЪтей.  означающихъ  праведныл 
души.  йасл-Ьдовавш^я  раП;  въ  сторон'Ь  —  благоразумны!! 
раэбойникъ  Ин'Ьшнее  единство  даютъ  картин*  расположен- 
ныя  вверху  рааск1я  деревья  („рай  словесный")  и  пятигла- 
вый храмъ  («освященный  храме").  Компоэищя  изображешя — 
(русская;  она  явилась  въ  алтарномъ  свод*  вм-Ьсто  древн"ЬП- 
шаго  изображен1я  Богоматери.  Постоянное  повторете  ея  въ 
■втЬиописяхъ  привело  къ  тому,  что  въ  храмахъ,  гдЪ  не  было 
стЬнописей.  стали  ставить  за  престолъ  икону  Богоматери, 
А  русск1е  граиогЬп.  наблюдая  повсюду  это  явлен1е,  приду- 
мали для  него  объяснен1е  и  на  вопросъ:  чего  ради  во  вся- 
кой Бож1ей  церкви  во  алтарь, на  престол'Ь  (=;т  ирестоломъ) 
Пречистыя  образъ  поставляется,  я  не  Хрпстовъ  и  не  иного 
Святого?  отв'Ьчали:  прежде  бо  всЬхъ  введена  бысть  на  пре- 
олъ  и  пребысть  12  л"Ьтъ  (въ  1еруса.1имскомъ  храМ'Ь)  и 
гаема  ангеломъ,  яко  голубица  чтома"  ').  Объяснение  про- 
извольное, но  оно  им'Ьетъ  свою  важность,  какъ  показатель 
юсподствовавшаго  обычая— ставить  въ  алтар-Ь  икону  Бого- 
Ьатер».  Постоянное  прим-Ьвен1е  атого  обычая  съ  очевидно- 
пю  подтверждается  также  старинными  описями  церквей, 
^д-Ь  всегда  упоминается  и  объ  алтарномъ  обраэ-Ь  Бого- 
йтери,  КромЪ  п-Ьснп  „О  тебЬ  радуется"  въ  алтарной  ап- 
к  изображена  литурпя. 


')  СбОрП.  МОСК.  синод.  Лв().1.  ХУЦ  в.  М  666,  л. 
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Св.  Григорхй  Вогословъ  въ  саккос*  и  амофор*  на  каеедр*! 
его  окружаютъ  св.  епископы  и  дхаконы.  Надпись  объясняетъ 
содержаше  изображен1я:  о  свягЬй  литурпи  отъ  св.  отецъ 
св.  Григорий  вопрошенъ  бысть...  о  св.  лптурпи  отв-Ьтъданъ 
бысть.  ДЪйствхе  происходитъ  въ  храм*  съ  русскими  мако- 
вицами. 

Д1аконъ  съ  ораремъ,  въ  стихар*,  стоить  предъ  царскими 
вратами;  возл*  него — молящ1йся  народъ.  Назаднемъ  план* 
ангелъ  поражаетъ  дьявола.  Надпись:  ^^гда  дхаконъ  возгла- 
шаетъ,  дааволъ  зубы  скрежетанхе  (скрежещетъ?);  тогда  ан- 
гелъ Господень  снидетъ  съ  неба,  ввержетъ  его  въ  огнь  не- 
угасимый^. Обстановка  простая:  храмъ  съ  маковицами; 
вм*сто  высокаго  иконостаса  одинъ  простой  деисисъ. 

Священникъ  у  престола;  по  сторонамъ  его  ангелы,  Д1а- 
конъ  и  народъ.  Надпись:  „егда  дхаконъпредстоитъ  въ  п*нш 
^Благослови  душе  моя  Господа",  тогда  Христосъ  людемъ 
благодать  и  миръ  подаетъ  лгобяпщмъ  Его**.  Вверху,  въ  об- 
лакахъ,  Св.  Троица  и  ангелы. 

Малый  входъ:  дааконъ  идетъ  съ  Ёвангелхемъ,  за  нимъ 
священникъ;  по  сторонамъ  молящШся  народъ.  Вверху  — 
Спаситель  на  трон*,  окруженный  ангелами.  Надпись:  „воз- 
ношеше  Евангелхя". 

Чтбн1е  Апостола;  за  чтецомъ  стоить  ап.  Павелъ;  вверху — 
Св.  Троица.  Надпись:  „...миръ  подаваеть,  во  премудрости 
вс*хъ  утверждаетъ". 

Чтеше  Евангел1я:  дхаконъ  читаетъ  Евангел1е  предъ  пре- 
столомъ;  народъ  слушаетъ;  вверху  —  Св.  Троица,  ангелы  и 
огненные  херувимы.  Надпись:  „егда  дхаконъ  св.  Евангел1е 
читаетъ,  тогда  изъ  устъ  его  пламень  огненный  исхож- 
даетъ". 

„Иже  херувимы  тайно  образующе  и  животворящей  Троиц* 
трисвятую  п*снь  прип*вающе**:  престолъ,  возл*  котораго 
ангелы  съ  рипидами,  священникъ,  д1аконъ  и  народъ. 
Вверху — Св.  Троица  и  херувимы. 

„Всякое  нын*  житейское  отложимъ  попечен1е":  священ- 
никъ п  д1аконъ  у  престола;  позади — великШ  входъ:  д1аконъ 
несетъ  на  голов*  днскосъ;  по  сторонамъ  его  два  ангела  съ 
рипидами;  за  ними  священникъ  съ  потиромъ,  поддержи- 
ваемый двумя  ангелами.  Св.  Троица  съ  херувимами  вверху 
обычно. 

„Я ко  до  Царя  вс*хъ  подымемъ":  Спаситель,  въ  царской 
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коронЪ,  въ  саккосЬ  и  амофорЪ,  возсЬдаетъ  на  возвышен- 
номъ  троврЬ;  по  сторонамъ  Его  ангелы  въ  святительскихъ 
шапкахъ  и  одеждахъ.  Вверху— Св.  Троица,  внизу— колено- 
преклоненный народъ. 

^Достойно  и  праведно  есть  поклонятися  Отцу  и  Сыну  и 
и  Св.  Духу,  Троиц*  единосущной  и  неразд'Ьльн'Ьй":  ангелы — 
на  облакахъ,  вверху — Св.  Троица,  внизу  преклоняюпцйся  на- 
родъ. 

„Поб'Ьдную  п-Ьснь  поюще.  вошюще^  взывающе  и  глаго- 
люще**:  священнпкъ  и  дхаконъ  стоять  предъ  престоломъ; 
на  престол*  потиръ,  въ  которомъ  стоить  Отрокъ  —  1исусъ 
Христосъ;  по  сторонамъ— народъ.  Вверху — Богъ-Отецъ. 

„Святая  святынь'':  возл*  престола  священнпкъ,  д1аконъ 
и  народъ;  на  престол*  чаша,  въ  которой  лежить  1исусь 
Христосъ—  Отрокъ.  Сверху  слетаеть  ангелъ  сь  ножомъ  въ 
рук*  и  касается  имъ  груди  1исуса  Христа.  Вверху — Богъ- 
Отецъ. 

„Со  страхомъ  Бож1имь  и  в*рою  приступите**:  священ- 
никъ  причащаетъ  народъ  лжицею.  Вверху  —  Св.  Троица  и 
парйпце  ангелы. 

Итакъ,  зд*сь  предъ  нами  символическое  изъяснеше  ли- 
турпи,  приписанное  Григорш  Богослову,  изложенное  въ 
картинахъ  съ  надписями,  отчасти  стихотворными.  Ничего 
подобнаго  мы  не  встр*чали  ни  въ  памятникахъ  греческихь 
ни  въ  русскихъ  до  XVII  в*ка.  Единственный  греческШпа- 
мятникъ  этого  рода  издаль  и  описалъ  Анжело-Май;  онъ  на- 
ходится въ  греческой  рукописи  1600  года,  происходящей 
изъ  церкви  успен1я  Пресв.  Богородицы  въ  1осафатовой  до- 
лин* и  хранящейся  въ  настоящее  время  въ  Ватиканской 
библ1отек*  *).  Составляють  ли  эти  минхатюры  снимки  съ 
ст*нной  живописи  —  неизв*стно.  Зд*сь  находи  ится  девять 
отд*льныхъ  изображешй,  именно:  въ  греческомь  храм*  на 
каеедр*  сидить  ГригорШ  Богословь,  окруженный  монахами '); 
начало  литурпи;  малый  входъ,  священнпкъ  моляпцйся 
въ  алтар*  съ  возд*тыми  руками,  д1аконъ  и  архангелы  Ми- 


^)  А  п  ^  е  1 0-М  а  1,  Хоуа  ЫЫ.  ра1гат,  I.  VI:  рисунки  и  подробное  опи- 
саше;  краткое  опис.  въ  т.  V;  ср.  также  М1^пе,  Ра1го1.  зег.  ^т.  ХС1Х,  со1. 
1689-1692;  переводъ  А.  В.  Горскаго  въ  Сборн.  Общ.  древнс-русск.  иск. 
1866  г.  стр.  117—118. 

*)  Картина,  вероятно,  монастырскаго  происхожден1я? 
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хаилъ  и  Гаврхилъ  съ  надписями:  в91Г)  Жьуат^к  6  ар^шу — Ео^1а 
ха1  о  ГаЭр17)Х  1грооуш|жву;  вверху  1исусъ  Христосъ  благослов- 
ляюицй:  6  Аеотсбтт];  гг^-ц  е'фт^ут]  1сао1у;  чтен1е  Евангел1я:  свя- 
щенникъ  стоить  предъ  престоломъ,  отъ  котораго  восходить 

КЬ  небу  огонь:  ехаото^  ХЗ-уос  ТОО  «-^{оо  Еоа77вХ10о>  ш;  1с6р  е-увуехо 

ха1  е^&аову  |А8ур1  тоо  оирауоб;  архангель  Михаиль  ввергаеть 
дьявола  вь  огонь;  велик1й  входь:  священника  поддержива- 
ють  ангелы;  священникь  предь  престоломь  сь  простертыми 
руками  и  позади  его  Д1аконь;  священника  облекаеть  огонь; 
вверху  1исусъ  Христось  въ  вид*  отрока;  священникь  раз- 
даеть  евхарист1ю;  ангелы  возносять  кь  Богу  церковныя 
приношешя,  представленный  вь  вид'Ь  отрока  1исуса  Христа. 
Оставляемь  вь  сторон*  подробности  изображен1й,  такь  какъ 
п  сказаннаго  достаточно  для  того,  чтобы  видеть  близкое 
родство  этихь  изображенШ  сь  описанными  сгЬнописями 
алтаря  Предтеченской  церкви.  Анжело-Май  изьясняеть  эти 
изображен1я  на  онованш  литургическихь  толковашй  Соф- 
рошя,  беодора  Андидскаго  и  др.,  отчасти  также  на  основа- 
н1и  личныхь  соображешй,  причемь  н-Ькоторыя  изь  объ- 
яснешй  им'Ьють  характерь  случайный.  Присутствхе  зд'Ьсь 
Григор1я  Богослова  Анжело  Май  обьясняеть  гЬмь,  что 
этоть  св.  отець  быль  однимь  изь  составителей  литурпй  *). 
Недостаточность  этихь  обьяснешй  зависала  оть  того,  что 
ученый  кардиналь  не  подозр'Ьваль  существованхя  спещаль- 
наго  ключа  кь  этимь  живописямь:  это  изьяснеше  литурпй 
приписываемое  св.  Григорш  Богослову  ^):  оно  известно  по 
нЪсколькимь  славя некимь  спискамь  XVI  и  XVII  вв.  Въ 
этихь  спискахъ  изьяснеше  литурпй  прямо  надписывается 
пменемь  св.  Григор1я  Богослова.  Вь  однихь  изь  этихь  спис- 
ковь  содержится  пространное  изьяснеше  литурпй,  вь  дру- 
гихь — краткое;  но  это  различ1е  подробностей  и  вархантовъ 
не  им'Ьеть  важнаго  значен1я  по  отношен1ю  кь  нашему  во- 
просу. Характерь  изьяснен1я  литурпй  во  всЬхь  сппскахь 
одинаково  символически  и  напоминаетъ  известные  труды 
греческпкъ   лптургистовъ;  сходство  съ   пзъяснен1ями  патр. 


^}  Кепаи(1оП1.  Ытг^'.  ог1е1и.  соП  р.  ХСУП.  Но  ири  такомъ  обьяопети 
не  понятно,  почему  зд-Ьп»  явился  именно  Грпгор1й  Богослонъ,  а  не  Тоаниь 
Златоусть  или  Васпл1Й  Велнтп'й,  которымь  по  преимуществу  принадлежит!» 
составле1ие  литург!!!  православной  церкви? 

^)  Ст-Ьнн.  рос  п.  въ  древн.  хр.  стр.  134  и  сл1Ьд. 
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Софрошя  замечается  даже  и  въ  н-Ькоторыхъ  подробностяхъ- 
но  это  изъяснен1е  не  отличается  ни  единствомъ  внутрен- 
няго  содержашя,  ни  глубиною  мысли.  Это  сочинеше  объ- 
ясняетъ  намъ  все  содержанхе  описанныхъ  изображешй 
Предтеченской  церкви  и  изображешй  Анжело-Мая.  Изобра- 
жеше  св.  Григор1я  на  трон*  ясно  изъ  начальныхъ  словъ 
сочинетя  „иже  есть  въ  первые  дни,  како  собрашася  св. 
отцы  къ  Григор1ю  Богослову  и  р^ша  ему:  отче,  укажи 
намъ  о  св.  тайн*  и  о  божественней  литурпи.  И  отв^ща 
имъ  Святый  и  рече  Григорхй  Богословъ:  „слышите  отцы 
СВЯТ1И,  да  скажу  вамъ,  что  есть  святая  божественная  ли- 
турпя".  Следующее  изображенхе,  какъ  показываетъ  самое 
местоположение  его  среди  другихъ,  должно  означать  на- 
чало литурпи;  но  его  подробности  не  совпадаютъ  съ  гЬмъ, 
что  говорить  о  начале  литурпи  нашъ  литературный  нсточ- 
никъ:  егда  начнетъ  херей  божественную  службу  „благослови 
Владыко",  тогда  слетитъ  ангелъ  съ  небесъ  и  станетъ  въ 
дверехъ  церковныхъ;  тогда  стойте  со  страхомъ;  следуя 
этому  толкован1ю,  нашъ  иконописецъ  должепъ  былъ  доба- 
вить къ  обычной  обстановке  начала  литурпи  одного  только 
ангела,  какъ  это  и  сделалъ  греческШ  иконописецъ  вь  кар- 
тинахъ  Анжело-Мая;  между  темъ  онъ  изобразилъ  ангела, 
поражающаго  дьявола.  Произошло  это  отъ  случайной  ошибки: 
иконописецъ  изобразилъ  здесь  совсемъ  другой  моментъ, 
именно  возглашеше:  „елицы  оглашенн1и  нзыдите".  Въ  этомъ 
не  останется  никакого  сомнешя,  если  сравнить  подробности 
изображешя  съ  нашимъ  памятникомъ  письменности,  въ  ко- 
торомъ  сказано:  егда  рекутъ  „елицы  оглашеинхи  изыдите", 
тогда  станетъ  въ  дверехъ  церковныхъ  дьяволъ,  имея  въ 
зубехъ  стрелу  остру,  очи  поострени  огненни  и  страшно 
скрежещетъ  зубы  своими  на  стоящихъ  въ  церкви. 
Егда  рекутъ  да  никто  отъ  оглашенныхъ,  тогда  ангелъ 
слетитъ  съ  небеси,  емлетъ  беса  и  ввержетъ  его  въ 
огнь  вечный,  речетъ  ему;  „что  зде  стоиши  окаянне,  не 
имый  одеян1Я  брачна"  *).  Следующее  изображеше  не  имеетъ 
объяснешя  въ  нашихъ  спискахъ;  его  ввелъ  иконописецъ  по 
лнчнымъ  соображешямъ;  въ  другихъ  памятникахъ  русскихъ, 
равно   какъ   и   въ  греческомъ,  моментъ  этотъ,  согласно  съ 


*)  Соф.  б.  Л*  1463.   Вь  виду  неисправности  синска,  нсправляомъ  текстъ 
его  по  рукописи  синодальной. 
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нашимъ   памятникомъ  письменности  опущенъ;   напротивъ, 
въ   этомъ  посл'Ёднемъ  находится  изъясненш  антифоновъ  и 
прокимна,  опущенное  въ  нашихъ  сгЬнописяхъ.  Малый  входъ 
оставленъ  нашимъ   иконописцемъ  безъ  объяснешя;  въ  па- 
мятник'Ё    греческомъ    ангелы  поддерживаютъ  священника; 
то  же  самое  и  въ  нашемъ  литературномъ  изъяснеши:  егда 
идетъ  1ерей  на  выходъ,  тогда  ангелъ  Господень  слетитъ  на 
святителя,   емлетъ  его  за  десную  руку  (синод,  покрываетъ 
крилами)   и  ведетъ  во  св.  алтарь  къ  св.  трапез*.  Коммен- 
тар1и   къ  этому  изъясненш  даетъ  Софронхй  херусалимскШ, 
когда  говорить,  что  поатЬ  трисвятого  арххерей  восходить 
на  сопрестол1е.  поддерживаемый  д1аконами,  какъ  ангелами  *). 
Въ   изображеши  чтен1я  Апостола  имЪетъ  характерное  зна- 
чеше  фигура   ап.   Павла.   О   ней  говорится  въ  изъяснеши: 
„егда  начнутъ   чести  Апостолъ,  слушайте,  какъ  учить  ап. 
Павелъ"  ^).  Въ  изобраясен1и  чтешя  Евангелхя  замЪчателенъ 
пламень  огненный,  о  которомъ  говорить  надпись,  и  огнен- 
ные херувимы.  Изъяснеше  говорить:  дхаконъ  выходить  чи- 
тать  Евангелхе:   се   являеть  хотящШ   быти   приходъ  Сына 
Бож1я...  Сопровождающ1е  дхакона — служатъ  образомъ  небес- 
ныхъ   силъ...   Егда   чтетъ   дхаконъ  Евангел1е,  Сынъ  Бож1й 
невидимо  приходить...  въ  той  бо  часъ  отверзается  покровъ 
церковный  и  словеса  евангельская,  яко  пламень,  до  небесъ 
доходятъ  *).  Присутствхе   ангеловъ  въ  изображешяхъ  херу- 
вимской  п'Ьсни   согласно  съ   словами  изъяснешя:  егда  на- 
чнутъ п-Ьти  иже  херувимы,  стойте  со  страхомъ,  преклонше 
лица  на  землю,  и  молитеся...  Тогда  бо  ангел  и  и  архангели, 
херувими  и  серафими  невидимо  (присутствуютъ)  съ  1ереемъ, 
закрывающе   крилами   лица   свои...   И  аб1е  вид-Ьхъ  два  ан- 
гела, како  слет-Ьста  и  крилома  своима  осЬниста  херея  и  не- 
соста  святая  къ  жертвеннику,  глаголюще:  блюди   како  слу- 
жиши   божественнымъ   тайнамъ.    П'Ьснь    „достойно   и   пра- 
ведно",    выраженная     въ    стЬнописяхъ.  какъ    совершенно 
ясная,  не  им'Ьетъ   соотв'Ьтствующаго  толковашя  въ  нашемъ 
памятыик1з   письменности.    1Тзображен1е    „побЪдную    п-Ьснь" 
соотв'Ьтствуетъ    изъяснен1ю:   егда    речетъ    1ерей    поб'Ьдную 


^)  Пис.  отд.  и  учит.  ц.  т.  I,  стр.  281. 
')  Соф.  рукоп.  №  1468. 

•)  Синод,  рукоп.  Бъ  греческомъ  памятпик'Ь  соотв'1'>тств1е  съ  изъяснеи1емъ 
полное. 
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П'Ьснь,  тогда...  внд'Ьхъ  покровъ  церкоьныН  отверсть  и  пеЛо 
являющиеся  н  пламень  огвенъ  грядущъ  и  по  пламени  мн^!- 
жество  ангелъ,  и  по  ангел-Ьхъ  внд'Ьхъ  лнца  доОрол-Ьныя... 
ОЬ  Сю  п'^^щан1я  ихъ.  яко  пламень  горящъ:  и  огненпи  ан- 
гелп  сташа  окрестъ  алтаря,  а  шестокрллат1и  лнца  сташа 
окрестъ  св.  трапезы.  Я  отроча  мл'до  мосредп.  их»,  п  пламень 
огневъ  нападе  па  1ерея.  Иэойражеше  „Святая  святымъ"  со- 
гласно также  съ  изъяснен1емъ:  егла  рекутъ  святая  святымъ. 
тогда  внд'Ьхъ  ангела,  имуща  иожъ  н  отроча  па  руку  его, 
II  аакла  его  к  источи  кров1.  его  въ  св.  чашу,  а  т'Ьло  его 
р1«куще,  кладуще  горЪ  на  хл-Ьбъ.  и  бысть  хл^Ьбъ  гЬло 
Господа  нашего  1псуса  Христа  ').  11ричащен1е  М1рянъ  до- 
стоПпыхъ  соотвЪтствуетъ  словаыъ  пзъяснен1я:  и  сошед- 
шеся  достоЛши  людю  пр|имаху  св.  т-Ьло  и  кровь.  Въ  нзъ- 
ясвен1и  отм-Ьчено  также  вознесете  Оожественвыхъ  даровъ 
ангелами  на  небо,  изображенное  въ  греческомъ  памятник-Ь 
Анжел  о -Мая. 

Это  сопоставлен1е  памлтеиковъ  веществен ныхъ  съ  пись- 
менными не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьп1я  въ  томъ,  что 
между  ними  сущсствуетъ  близкое  родство.  Въ  то  же  время 
отсюда  становится  ясно,  что  иконописецъ  ПредтеченскоП 
церкви  руководился  не  т'Ьми  изводами  изъяснен1я,  как1я 
иы  имЪемъ  подъ  руками.  У  него  зам-Ьтны  свои  особенно- 
сти, ка1съ  въ  подробностяхъ  иаображен1Н,  такъ  и  въ  над- 
писяхъ;  и  еслп  эти  особенности  не  относить  къ  личной 
1ГЗобр'Ьтательностн  иконописца,  то  необходимо  допустить, 
что  онъ  пользовался  другой  редакшеН  нашего  изъяснен1я, 
или  же  копировалъ  съ  готовыхъ  рнсунковъ,  составлеиныхъ 
прпм'Ьните^чьно  къ  этой  другой  редакщи.  В-Ьряо  лишь  то 
основное  положен1е,  что  между  изъяснешемъ  литурпи, 
припнсываемымъ  св.  Григор1ю  Богослову,  и  Предтеченскнми 
сгЬнописямн  существуетъ  генетическая  связь.  Изъ  нихъ — 
памятвикъ  письменности  древн-Ье  и  полн11е  по  содержан!Ю 
вс-Ьхъ    памятниковъ    веществен  ныхъ;   а   потому  въ  вопрос* 


Ч  Ср.  ссылку  Анжрло-Мая  на  Сур|я,  гд4  бтографг  Лрсон1я  говорить, 
что  врРПодобиыЯ  ввд'Ьл'!.  вн^^ито  x^1йа  отроча  эакияемос  ннгс.юмъ.  Лп^е1о-М. 
Нота  ЫЫ-  С.  V],  р.  691,  по!.  Н.  Ср.  твкжс  разсяваъ  въ  Великоиъ  Зерцал*  О 
шиьчвк*.  вид11втеиъ  1икК1.  свящеипнкъ  В1.  церкви  р'кзл.-п.  отроча,  раздроб- 
лял его  п   раздавал    народу.   Рукопись  Соф,   библ.  Л    1509,   п.  90; 
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объ  ихъ  взаимномъ  отношен1и  руководящее  значенхе  должно 
быть  усвоено  памятнику  письменности. 

На  ряду  съ  этимъ  памятникомъ,  переносящимъ  мысль 
и  воображен1е  въ  М1ръ  горшй,  иконописецъ  пользуется 
для  росписи  того  же  алтаря  еще  другимъ,  сроднымъ  съ 
нимъ  ио  духу:  онъ  изображаетъ  чудесныя  событ1я,  записан- 
ный въ  лимонаряхъ  или  цвЪтникахъ.  Составляя  плодъ 
благочестивыхъ  размышлений,  по  преимуществу  отшельни- 
ковъ  востока  О,  заключая  въ  себ*  множество  назидатель- 
ныхъ  мыслей,  изложенныхъ  въ  формЪ  пов'Ьствовашй,  от- 
части легендарнаго  характера,  сборники  эти,  уже  самою 
таинственност1ю  разсказа,  обращешемъ  къ  высшимъ  идеаль- 
нымъ  интересамъ,  къ  сверхчувственному  и  чудесному,  иде- 
альною обрисовкою  отшельническаго  жит1я,  удаленнаго  отъ 
М1рскихъ  заботъ  и  огорчешй,  должны  были  обращать  на 
себя  внимаше  любителей  назидательнаго  чтен1я  и  находить 
широшй  доступъ  въ  среду  книжныхъ  людей.  Значительное 
распространен1е  ихъ  въ  Росс1и  въ  XVII  и  XVIII  вв.  под- 
тверждается  многочисленными,  дошедшими  до  насъ,  спис- 
ками и  печатными  издашями  ихъ.  И  если  въ  самой  Ви- 
зант1и,  располагавшей  бол'Ье  обширными  средствами  къ 
разграниченш  между  пропзведен1ями  письменности  досто- 
В'Ьрными  и  сомнительными,  все-таки  проникали  въ  область 
церковныхъ  сгЬнописей  элементы,  им'Ьющхе  темное  проис- 
хожден1е,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  возможно  это  было  у  насъ  въ 
Росс1и.  Переходя  въ  сознан1е  чптающихъ  людей,  содержа- 
н1е  этихъ  сборниковъ  проникло,  наконецъ,  и  въ  росписи 
нашихъ  храмовъ,  въ  вид*  назидательныхъ  пзображешй, 
приличныхъ,  по  соображешю  иконоппсцевъ,  православному 
алтарю. 

Въ  алтарной  апсид'6  церкви  1оанна  Предтечи  пом'Ьщенъ, 
между  прочимъ.  поучительный  разсказъ  объ  оклеветанномъ 
пресвитер1ь:  еппскопъ  сидитъ  на  каеедр'Ь,  предъ  нимъ 
стонтъ  свящопппкъ  въ  однорядк'Ь  и  двое  злыхъ  людей,  ко- 
торые представляютъ  епископу  ложпый  доносъ  на  пресви- 
тера; надпись:  иасельиицы  епископу  клевепхутъ  на  1ерея. 
Темница,    обнесенная   тыномъ   (острогъ):  въ  пей,  за  р'Ьшет- 


V)  И<>  глаи'Г»  ихъ  ли.м()11а{)Ь  стаипп.  11])е11пдоп11ыхь  Гоанпа  и  ('(и|)рои1я:  Ли- 
мппар!.  <11{)-^чь  цв1'>Т11И1:1.,  премудрыми  кирь  {панномь,  Со(|>рип1емь  и  1111|)МН 
различными  ир(М10доПпыми  ичиы  <:очииом1). 
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кою  окна,  виденъ  священникъ  въ  скуфь*;  надпись:  и  по- 
вели его  всадити  въ  темницу.  Одноглавая  церковь  съ  ко- 
локольнею: въ  ней  священникъ  стоить  у  престола  съ  кади- 
ломъ  и  совершаетъ  литурпю;  надпись:  ангелъ  изведе  1ерея 
изъ  темницы  и  повел*  сотворити  святую  литурпю.  Ангелъ 
снова  приводить  священника  къ  дверямъ  темницы,  гд* 
виденъ  спяпцй  сторожъ;  надпись:  „и  паки  ангелъ  отведе 
его  въ  темницу,  стражу  не  в'Ьдущу".  Основная  тема  этихъ 
изображен1й  заимствована  изъ  108-й  главы  Лимонаря,  гд'Ь 
разсказъ  объ  оклеветанномъ  пресвитер'Ь  передается  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  Въ  восьми  поприщахъ  отъ  СамШскаго  города, 
въ  одномъ  сел*  былъ  чудный  пресвитеръ-д'Ьвственникъ.  Злые 
люди  оклеветали  его  предъ  епископомъ,  который  и  заклю- 
чилъ  его  въ  темницу.  Зд-Ьсь  является 'пресвитеру  благо- 
образный юноша  и  говоритъ:  „встань,  иди  въ  свою  церковь 
и  соверши  литурпю",  и,  отворивъ  двери  темницы,  повелъ 
его.  На  разсв'Ьт'Ь  темничные  стражи  узнаютъ,  что  пресви- 
тера н'Ьтъ  въ  темниц*,  и  доносятъ  о  томъ  епископу.  Епи- 
скопъ  посылаетъ  своего  дов'Ьреннаго  церковника  въ  озна- 
ченную сельскую  церковь,  гд*  онъ  и  нашелъ  пресвитера, 
совершающаго  литурпю.  Разгневанный  епископъ  на  сл*- 
дующ1й  день  вновь  заключаетъ  священника  въ  темницу  съ 
великимъ  безчест1емъ;  но  повторяется  тоже  чудо.  Епи- 
скопъ узнаетъ  объ  этомъ,  призываетъ  къ  себ*  пресвитера, 
который  и  разсказываетъ  ему  все  случившееся.  Епископъ 
уразум^ваеть,  что  все  это  сделано  ангеломъ  для  обнару- 
жен1я  добраго  житхя  пресвитера  и  прославлешя  Бога,  про- 
славляющаго  своихъ  угодниковъ,  и  отпускаетъ  пресвитера 
съ  миромъ.  Возл*  этихъ  изображен1й  находится  рядъ  дру- 
гихъ:  спяпцй  чеювЪкъ  и  надъ  нимъ  огненный  столбъ,  по- 
свящеше  неизв'Ьстнаго  лица  въ  1ерархическ1й  санъ,  бесЬда 
святителя  съ  монахомъ  и  омофоръ  въ  огн*.  Разъ- 
яснеше  этихъ  изображен1й  находимъ  въ  томъ  же  Лимонар*. 
Когда  поел*  великаго  землетрясен1я  въ  Ант1ох1и  нужно 
было  возстановить  разрушенный  городъ,  призваны  были  ра- 
ботники изъ  разныхъ  м*стъ.  Надзирателемъ  надъ  ними  по- 
ставленъ  былъ  благочестивый  Ефремъ  комесъ.  Однажды  во 
сн*  Ефремъ  видитъ  одного  изъ  своихъ  работниковъ— спя- 
щаго  и  надъ  нимъ  огненный  столбъ.  Проснувшись,  призы- 
ваетъ этого  работника  и  требуетъ,  чтобы  тотъ  объяснилъ — 
кто  онъ  такой  и  откуда.  Работникъ,  подъ  строжайшнмъ  се- 
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кретомъ,  сообщаетъ,  что  онъ  былъ  епископомъ  въ  одномъ 
городе,  но  для  Бога  оставилъ  епископство  и  прпбылъ  въ 
незнакомыя  м-Ьста,  гд*  и  снискиваетъ  себ*  пропитан1е 
своими  трудами,  при  этомъ  сообщаетъ  Ефрему,  что  въ  ско- 
ромъ  времени  онъ  (Ефремъ)  будетъ  возведенъ  на  патрхар- 
ппй  престолъ  АНТ10Х1И.  Предсказаше  исполнилось;  Ефремъ 
сталъ  патр1архомъ:  будучи  ревнителсмъ  православной  в'Ьры, 
ОНЪ  заботился  объ  обрашеши  еретиковъ  на  путь  истинн. 
Однажды  ему  сообщили  объ  одйомъ  столпник*  „во  стра- 
нахъ  1ераполя,  яко  севиряномъ  злов'Ьрнымъ  прхобщается"; 
Ефремъ  отправляется  къ  нему  для  ув'Ьщан1я  и  спрашиваетъ: 
что  могло  бы  убедить  его  въ  чистотЬ  соборной  и  апостоль- 
ской церкви?  Столпникъ  предлагаетъ  Ефрему  зажечь  ко- 
стеръ  и  войти  въ  'огонь  вмЬст*  съ  нимъ:  кто  выйдетъ  не- 
вредимъ,  тотъ  содержитъ  правую  вЬру.  Желаше  столпника 
было  исполнено,  костеръ  заясженъ;  но  въ  решительный  мо- 
ментъ  малодушный  столпникъ  отказался  вступить  въ  огонь. 
Тогда  Ефремъ  снимаетъ  съ  себя  омофоръ  и  кладетъ  его 
съ  молитвою  въ  огонь.  Чрезъ  три  часа  дрова  сгорали,  но 
омофоръ  остался  невредимъ.  Столпникъ,  видя  это  чудо, 
проклялъ  Севера  и  его  злов^рхе,  былъ  принятъ  въ  право- 
славную церковь,  прхобщенъ  св.  таинъ  рукою  божествен- 
наго  Ефрема  и  прославилъ  Бога  *).  Сл'Ьдующее  изображение 
представляетъ  монаха,  стоящаго  въ  церкви;  предъ  нимъ 
ангелъ  возл*  престола.  Въ  Лимонар'Ь  авва  Леонт1й  разска- 
зываетъ,  что  опъ,  живя  въ  Новой  Лавр*,  однажды  вошелъ 
въ  церковь  и  увидЪлъ  ангела,  стоящаго  по  правую  сто- 
рону алтаря.  Объятый  страхомъ,  Леонт1й  возвратился  въ 
келью  и  здЪсь  услышалъ  гласъ:  ^отнел'Ь-же  посвящент^ 
бысть  алтарь  сей,  мн'Ь  поручено  бысть  пребывать  у  него''  ^). 
Слова  эти  находятся  и  въ  надписи  надъ  изображенхемъ. 
На  л'Ьвой  сторон'Ь  алтарной  апсиды  изображено  въ  н*- 
сколькихъ  моментахъ  сказан1е  объ  оклеветанномъ  епископ'Ь: 
два  лица  стоятъ  предъ  папою,  на  голов*  котораго  б1^лый 
клобукъ,  и  кловещутъ  па  епископа;  епископъ  съ  связан- 
ными руками  стоитъ  на  кол1]>нахъ  предъ  папою;  епископъ 
сидпт1>   въ   темнице;    гласъ   съ  небесен  къ  панЪ;  епископъ 


' !  Лимона})!,  гл.  86  -37. 
-)  Та.мъ  же  г.1.   \. 


говершаетъ  11роскомнд1ю  у  жертвеиенка;  вверху  катапе- 
тасма,  а  въ  одален1и  вародъ.  Въ  Лпмонар'Ь  разсказъ  аввы 
веодора  объясняетъ  этп  иаображешя  во  всЬхъ  иодроПио- 
стяхъ.  Въ  пебольшомъ  городкЪ  Рому.тЬ,  въ  ;^^  попрншахъ 
огь  Рима,  былъ  доброд-ЬтельныП  епископъ.  Н-Ькоторые  нзъ 
жптелеЛ  городка  оклеветали  его  предъ  папою  Агапнтомъ, 
которыН  и  распорядился  связать  его  и  отправить  въ  тем- 
ницу. Приближается  св.  нед'Ьля,  и  папа  „видитъ  во  сн'Ь 
некоего  глаголюща:  въ  схю  нед'Ьлю  не  проскомпсай  самъ, 
ни  пнъ  ииктожс  отъ  епископъ  и  преавнтеровъ  сущихъ  во 
град*,  но  епископъ.  егоже  нмаши  въ  темннц-Ь,  той  дпесь 
да  проскоыисаетъ".  Вид'Ьи1е  и  гласъ  повторяются  три  раза. 
Тогда  папа  призываетъ  нзъ  темницы  епископа  и  спрашн- 
ваетъ,  что  онъ  сд-Ьлалъ?  Епископъ  ничего  не  отв-Ьчаеть, 
кром*:  прости  мя  владыко,  яко  грЪшенъ  есмь.  Наступаетъ 
время  проскомнсан!я:  оклеветанный  епископъ  становится 
у  жертвенника,  а  возлЬ  него  пала  и  д|аконы,  и  начиваюгь 
проскомндш:  дойдя  до  конца  молитвы  возношеюл,  проско- 
иисающШ  епископъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  окончить  молитву, 
начинаетъ  снова  читать  ее,  зат'Ьмъ  читаетъ  ее  въ  третШ  и 
четвертый  разъ.  Папа  спрашиваетъ —  что  это  знапитъ,  а 
епископъ  отв-Ьчаегь:  прости  мя  св.  папа,  яко  не  вид'Ьхъ  по 
обычаю  Св.  Дут  пришеств1я  и  сего  ради  не  кончаю  мо- 
литвы; но  преподобный  владыко,  дракона  сего,  стоящаго 
близъ,  иже  держитъ  рипидйо.  отстави  отъ  св.  алтаря,  яко 
&аъ  не  см-Ью  реши  ему...  Папа  удаляетъ  д1акояа,  епископъ 
вндить  Св.  Духа,  а  катапетасма,  лежавшая  на  алгар-Ь 
(=  престоле),  сама  собою  подымается  п  покрываетъ  папу, 
еонскопа,  д1акоиовъ  предстоящихъ  и  св.  трапезу  на  три 
часа...  Папа  убедился,  что  епископъ  былъ  оклеветанъ  на- 
прасно '). 

Въ  нижнемъ  ряду  стЬнописей  алтарной  апсиды  ном-Ьнишы 
святители;  съ  правой  стороны — АванасШ  ВелнкШ,  Кирнллъ, 
Петръ  и  Павелъ  Александр1йск1с   и  ростовск1е  святители — 


I 


')  Сквзаше  эти  зпииствовйпо  вг^  западных*!,  яеточникоп-  1Ср'1К1:  дгИству»- 
ПШХЪ  1ваъ  я  и^ста  д(Н<:тв1Я,  на  ато  указывают^:  1]  |11ава11]с  1!росто.1Я  ита' 
реп,  2)  сблнжеше  арпсконадзи  и  визнотеп1в  св.  дарот..  Не  взлвшпс  шх!- 
твп,  что  исреводчшсъ  сказя111я,  а  за  намъ  и  иконоавсси'ь  н^  точво  поиял! 
(Шсль  орвгиниа:  въ  орвгпыал!,  какъ  видно  оо  характеру  рааскйза,  ]Лчх. 
идетг  не  о  оро':ЕОмид1Н  въ   цашенъ  с)IМс^^,  ко  ибъ  111^ввш(;н1и  да|10въ. 
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ИгнатШ,  Иса1я,  ЛеонтШ;  съ  Л'Ьвой  —  Петръ,    АлексЬй,  1она, 
Филиппъ,  Кипрханъ  и  Фопй. 

Въ  жертвенник*,  по  лЪвую    сторону   алтаря:   въ   конц* 
Агнецъ  Бож1й  I.  Христосъ,  лежапцй  на  дискос*  подъ  зв*з- 
дицею;  надъ  Нимъ  Св.  Духъ  и  Богъ    Отецъ;   по  сторонамъ 
дискоса  Богоматерь  и  I.  Предтеча,  а  на  сводахъ  и  ст*нахъ 
распространенные    въ    рукописныхъ    сборникахъ    ХУЛ    в. 
разсказы  о  чудесахъ,  относящихся  къ   пресуществлен1ю  св. 
даровъ.  Св.  Васил1й  Велик1й  въ  пятиглавой    церкви  совер- 
шаетъ  литургш:  онъ  стоить  предъ  престоломъ,  на  которомъ 
находятся  потиръ  и  дискосъ;  по  правую  сторону  престола — 
два  дхакона.  Св.  Васил1й  выходитъ   изъ  алтаря  съ  чашею, 
въ  которой  видны  св.  дары;  въ  толп*   народа,   приближаю- 
щагося  къ  святителю,  видна    фигура   еврея    съ    курчавою 
головою,    од*таго    въ    цв*тную    одежду  и  роспашень;  онъ 
простираетъ  руку   къ  чаш*.    Надпись:   ^св.    Василш  Вели- 
кому   служащу   св.    литург1ю    жидовинъ    н*к1й   вид*,  яко 
отроча  раздробляшеся    въ  рукахъ  св.    Васил1я  и    егда  вси 
причащахуся  и  той  иде  и  пр1я    часть  св.  таинствъ**.  Сл*- 
дующая  картина:  жидовинъ  стоить  посреди  своей  комнаты 
и  держитъ  сосудъ,  въ  которомъ  лежать  дв*  частицы  евха- 
ристическаго    хл*ба,    им*ющ1я    т*лесный    цв*тъ;  тутъ  же 
жена  жидовина  съ  распуш;енными  и  перевязанными  б*лою 
повязкою   волосами,  въ   розовомъ    плать*  и  синей  куртк*: 
она   съ    удивлен1емъ    разсматриваетъ    частицы   св.   хл*ба; 
дв*  мужск1я   и   дв*  женск1я    фигуры    присутствуютъ  при 
этомъ.  Надпись:    „иже    воистину  въ  т*ло   перем*нися,  со- 
храни же  останокъ,    иде   въ   домъ  и  показа  жен*  своей**. 
Дал*е:  св.  Васил1й  въ    храм*    совершаетъ    крещен1е   надъ 
жидовиномъ  и  преподаетъ  ему  св.  дары,   при  чемъ  присут- 
ствуютъ жена  и  друпе   члены    се^мьи   жидовина.    Надпись: 
„наутр1е  же  иде  (жидовинъ)  ко  св.   Васил1ю  и  крестися  со 
вс*мъ  домомъ".    Итакъ,    въ    основ*  этихъ  изображешй  ле- 
житъ   разсказъ  о  томъ,    какъ    н*к1й    жидовинъ,   придя  въ 
церковь,  увпд*ла>  въ  рукахъ  св.  Васпл1я   вм*сто  просфоры 
отроча,     полошелъ     вм*ст*    съ    другими    къ    причащен!»), 
получилъ  часть  и   по   возвращенхи    домой     показалъ  опую 
семейству  своему.  Чудо  уб*дило  жидовина  въ  истин*  пре- 
существлоп1я  св.  даровъ,  и  онъ  крестился  со  вс*мъ  своимъ 
семействомъ.   На   с*верпой    сторон*    жертвенника    изобра- 
жены пов*сти  объ    отрок*  сын*    жидовина  и  о  цар*  сара- 
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цинскомъ.  Въ  пятиглавой  русской  церкви  священннкъ  пре- 
подаетъ  св.  дары  на  лжиц'Ь  мальчику;  на  заднемъ  планЪ 
народъ;  надпись:  „единъ  отрокъ  отца  жидовина  иде  во  св. 
церковь  и  пр1я  св.  причащенхе  усты  токмо**.  Тотъ  же  маль- 
чикъ  выкааываетъ  яму,  чтобы  скрыть  въ  ней  св.  дары;  на 
заднемъ  план'Ь  городъ  и  священникъ  въ  однорядкЪ  и 
скуфь'Ь;  нал'Ьво  священникъ  стоить  на  кол'Ёнахъ  возлЪ 
ямы,  выкопанной  мальчикомъ;  изъ  ямы  подымается  огнен- 
ный столбъ,  въ  которомъ  виденъ  прекрасный  отрокъ  — 
1исусъ  Христосъ;  преступный  мальчикъ  стоить  въ  сторон* 
и  съ  изумлешемъ  смотрить  на  чудо.  Надпись:  „изыде  вонь 
и  въ  Н'ЬкШ  долъ  погребе  часть  гЬла  Христова;  и  по  изв*- 
щешю  пресвитерь  долъ  оный  очисти. и  се  обр-Ьтеся  отроча 
красно  и  во  св'Ьтлости  неизреченной  взятся  на  небо  отъ 
руку  пресвитерову".  Въ  пятиглавой  церкви  священникъ  въ 
фелони  совершаетъ  литург1ю:  онъ  стоить  предь  престоломъ 
и  коп1емь  прободаеть  младенца,  лежащаго  на  дискосЬ; 
надпись:  „Амфилогь  царь  сарацинскхй  въ  1ерз'салим'Ь, 
пришедь  въ  церковь  Божш  во  время  св.  литурпи,  вид* 
яко  священникъ  Христа  яко  младенца  зарОзаль";  въ  сто- 
рон* стоить  самь  Амфилогь  изумленный,  въ  б*лой  чалм*. 
въ  красноватой  подпоясанной  одежд*  съ  желтымь  оплечьемь 
и  поручами.  Н*которыя  второстепенныя  подробности  этой 
пов*сти  пом*щены  на  южной  сторон*  жертвенника;  зд*сь 
же  н*сколько  неясныхь  изображен1й  съ  стертыми  над- 
писями. 

Въ  д1аконик*  (ю.-в.)  подробно  развита  мысль  о  воскре- 
сеши;  зд*сь  находятся:  сошеств1е  I.  Христа  во  адь  для 
нзведен1я  оттуда  ветхозав*тныхь  праведниковь,  воскреше- 
ше  Лазаря,  воскрешеше  сына  вдовы  наинской,  изображе- 
н1е  1оны— прообразь  воскресен1я  Христова  *);  а  въ  нпжнихь 
частяхь  д1аконика  по  преимуществу  святые  русской  цер  кви 
въ  русскихь  узорчатыхь  костюмахъ:  св.  благов*рный  ве- 
ликШ  кн.  Владим1рь  въ  царской  корон*,  св.  кн.  Ольга  — 
въ  корон*,  свв.  кн.  Борись,  въ  вид*  зр*лаго  мужа  съ 
окладистою  бородою,  и  Гл*бь,  въ  вид*  юноши.  Внизу 
среди  медальонныхь  изображен1й  обращаеть  на  себя  вни- 
манхе    изображен1е    препод.    Максима   Грека,    съ    большою 


^)  Ср.  роспись   Воскресенскаго   собора  въ  г.  Борисогл'Ьбск'Ь  и  Николо- 
над%инской  церкви  въ  Ярославл'Ь. 
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бородою,  н  въ  ниш*   окна:   Благое   молчанхе,    въ  вид*  ан- 
гела, съ  скрещенными  на  груди  руками  ^). 

Въ  центральномъ  купол*  храма— Господь  Вседержитель, 
а  въ  трибун*  купола — праотцы  ветхозав'Ьтные;  въ  куполахъ 
побочныхъ— Богородица  и  I.  Предтеча.  Въ  сводахъ — изобра- 
жен1я  празднествъ  православной  церкви;  съ  сЬверо-восточ- 
ной  стороны  —  рождество  Богородицы,  скомпанованное  по 
образцу  рождества  Христова:  св.  Анна  сидитъ  на  постели, 
къ  ней  приближаются  женпдины  съ  подарками;  внизу  омове- 
н1е  новор'жденнаго  младенца;  въ  сторон*  въ  церемошаль- 
ной  поз*  сидитъ  на  высокомъ  трон*  съ  поднож1емъ  —  1оа- 
кимъ;  благов*щен1е:  Богоматерь  на  трон*  съ  рукод*льемъ 
въ  рукахъ,  на  главу  Ея  сходить  Св.  Духъ,  предъ  Нею 
ангелъ  благов*ствующ1й;  д*йств1е  происходить  въ  роскош- 
ныхъ  палатахъ;  вдали  виденъ  чрезъ  открытую  галлерею 
праведный  1осифъ  въ  нимб*,  занятый  столярнею  работою; 
вверху  въ  облакахъ  Богъ  Отецъ  посылаеть  ангела  благо- 
в*стить  Пресв.  Д*в*.  Въ  юго-восточномъ  свод*  рождество 
Христово,  въ  ю.-з.  —  крещеше  I.  Христа,  въ  с.-з.  —  входъ 
I.  Христа  въ  1ерусалимъ,  въ  обычныхъ  византШскихъ  фор- 
махъ  Въ  западной  части  свода  представлена,  довольно 
обычная  въ  росписяхъ  ярославскихъ  храмовъ,  гранд1озная 
картина  „Премудрость  созда  себ*  домъ  и  утверди  стол повъ 
седмь"  ^)  (рис.  187).  Основная  мысль  изображен1я  дана  въ  этихъ 
словахъ  книги  притчей  Соломоновыхъ  (IX,  1);  премудрость — 
I.  Христосъ,  домъ  или  храмъ  —  церковь,  семь  столиовъ  — 
семь  таинствъ  новаго  зав*та.  Развита  эта  мысль  сл*д^'ю- 
щимъ  образомъ:  вверху  представленъ  Богъ  Отецъ  на  трон*, 
въ  облакахъ;  подъ  Нимъ  подпись:  „Премудрость  созда  себ* 
храмъ".  У  П0ДН0Ж1Я  Его  Св.  Духъ,  отъ  котораго  идуть  лучи 
внизъ,  по  направленш  къ  сидящей  на  трон*  съ  простер- 
тыми дланями  Богоматери  '*);  въ  лучахъ  обозначены  над- 
писями семь  даровъ  Св.  Духа:  премудрость,  разумъ,  сов*тъ, 
кр*пость,  в*д*ше,  благочестхе,  страхъ  Бож1й.  Ниже — колоы- 


М  11о  гтороиамь  алтаря  находятся  два  придала  свв.  Гур1я  и  Вар('0»О||)1}1 
казанских!,  и  трехъ  «вятитолей,  им1')Юпия  спец1альныя  росписи. 

-)  11зр'!'»дка    в<'тр1^чается    это    пзопражен1"е    и    на    иконахъ    ХУП  в.  Ср. 
В+.стн.  Общ.  дровне-русск.  иск.  1874,  I,  стр.  1(5. 

•\|  Нь  цсрк'овныхь  и'Ьсноп'1^н1яхъ    Богоматерь    называется    храмомъ.     со 
зданнымь  Премудрост1ю,  чертогомъ  Слова,  палатою  Царя  всЪхъ. 
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нада  изъ  семи  колонегь,  на  архитравЪ  которой  наппсано: 
^и  утверди  столповъ  седмь**.  На  среднемъ  столб*  —  распя- 
тый Спаситель,  надъ  главою  Котораго  наппсано:  „гЬло  и 
кровь  Господня",  а  по  сторонамъ:л,и  черпа  въ  чаши  Своей 
вино  и  уготова  Свою  трапезуй.  У  поднож1я  креста  престо лъ 
съ  двумя  чашами  и  возл*  него  Соломонъ  въ  царскихъ 
одеждахъ  и  корон*,  съ  книгою,  въ  которой  наппсано:  Пре- 
мудрость созда  и  т.  д.  Вс*  столбы  и  престолъ  утверждены 
на  изящномъ  кругломъ  пьедестал*  съ  надписями:  „ветхаго 
и  новаго  зав*та  божественныя  церкви  основан1е  мучениче- 
ская кровь,  апостоловъ  пропов*дь,  пророческое  учен1е, 
камень  в*ры  Христосъ^.  и  ^на  семъ  камени  созда  церковь 
Свою**.  Въ  особыхъ  свиткахъ  на  столбахъ  надписи:  на  сред- 
немъ—причащете,  1  й  (всел.)  соборъ,  на  остальныхъ — кре- 
щете— 3-й  соборъ,  мл^ропомазаше — 2-й  соборъ,  покаяше — 
4  й  соборъ,  священство — 6-й  соборъ,  бракъ — 7-й  соборъ. 
елеосвященхе  —  5-й  соборъ  ').  Надъ  колоннадою  надпись: 
„глава  церкви — Христосъ".  По  краямъ  картины  10  группъ 
или  ликовъ  святыхъ  на  облакахъ:  лпкъ  пустынножителей, 
мучениковъ,  мученицъ,  преподобныхъ  отецъ,  ликъ  св.  пра- 
ведныхъ  (?),  ликъ  испов*дниковъ,  святителей,  царей  и 
князей,  лиЕЪ  пророческ1й  съ  I.  Предтечею  во  глав*  (въ 
свитк*  его  написано:  „посла  своя  рабы  созывающи...^)  и 
ликъ  апостольсюй,  во  глав*  котораго  ап.  Павелъ  со  свит- 
комъ  („и  требующимъ  ума  рече:  пр1идите,  ядите  Мой 
хл*бъ  и  шйте").  Подъ  этими  ликами  внизу  шесть  группъ 
въ  наклоненномъ  положен1и,  съ  надписью:  „собрани  вси 
языцы**.  Итакъ,  зд*сь  предъ  нами  вся  церковь  съ  ея  Гла- 
вою, давшимъ  Себя  въ  сн*дь  в*рнымъ. 

Изображешя  на  ст*нахъ  храма  расположены  правиль- 
ными рядами:  въ  верхнихъ  рядахъ  на  с*верной,  южной  и 
западной  сгЬнахъ  —  Евангел1е,  въ  нижнихъ— событ1Я  изъ 
истор1и  !•  Предтечи,  которому  посвященъ  храмъ;  въ  самомъ 
нижнемъ  ряду  на  с*верной  и  южной  сгЬнахъ  —  полные 
святцы  на  ц*лый  годъ,  а  ла  западной  ст*н*— хгЬснь  п*с- 
ней.  Въ  аркахъ  —  сошествхе  Св.  Духа,  подвиги  и  чудеса 
апостоловъ. 

Роспись   притворовъ    Предтеченской  церкви  отличается 


*)  Надписи  стерты;  возстановляемъ  ихъ  на  основан!!!  такого  же  изобра- 
жешя въ  3.1атоустовской  церкви. 
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чрезвычайнымъ  разнообразхемъ.  Зд'Ьсь  многочисленныя  изо- 
бражен1я  изъ  ветхозав'Ьтной  и  новозав'Ьтной  исторхи,  начи- 
ная отъ  создания  шра;  многочисленныя  поучительныя  сцены 
изъ  патериковъ,  событ1я  изъ  церковной  истор1и  (житхе 
Андрея  Юродиваго),  апокалппсисъ;  страшный  судъ,  въ  ко- 
торомъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  отд'Ьленге  овецъ  отъ 
козлицъ,  гр'Ьшники  въ  аду  въ  западно -европейскихъ  костю- 
махъ,  рай  въ  видЪ  укр-Ьпленнаго,  охраняемаго  ангелами, 
города,  внутри  котораго  множество  иаселенныхъ  обителей 
святыхъ:  страсти  Христовы,  въ  центр*'  которыхъ  извест- 
ное изображеше  апокрифическаго  суда  надъ  1исусомъ  Хри- 
стомъ  во  всЬхъ  подробностяхъ,  съ  надписями  въ  свиткахъ 
судей;  гонен1е  на  церковь  Бож1ю,  гд*  церковь  представ- 
лена въ  вид*  корабля,  кормч1й  —  Самъ  1исусъ  Христосъ, 
гребцы  и  паруса  —  апостолы  и  патр1архп;  вооруженные 
баграми  и  луками  еретики  древн1е  и  новые  (Кальвинъ. 
Лютеръ),  съ  дьяволомъ  во  глав*,  стараются  ниспровергнуть 
корабль  церкви.  Много  также  зд^сь  единоличныхъ  изобра- 
жен1й  святыхъ;  въ  сЬверномъ  притвор*  пом-Ьщеры  таинства 
церкви,  въ  южномъ  —  короноваше  Богоматери  и  особенно 
замысловатое  изображеше  —  Плоды  страдашй  Христовыхъ 
(рис.  185):  представленъ  крестъ  и  на  немъ  распятый  Спа- 
ситель, въ  терновомъ  в^Ьик*,  съ  обычными  надписями:  въ 
нимб* — 20Н  и  вверху  —  I.  Н.  Ц.  I.;  на  четырехъ  оконеч- 
ностяхъ  креста  написано:  высота,  широта,  долгота,  глубина. 
Внизу  подъ  крестомъ — гора  Голгоеа  и  Адамова  глава.  Въ 
рукахъ  Спасителя  раздранные  свитки  (надписи  стерты). 
Концы  древа  разцв*ли:  оть  косой  перекладины  креста 
идутъ  вверхъ  и  внизъ  в*тви,  оканчивающ1яся  букетами: 
изъ  одного  букета  выступаетъ  (направо  внизъ)  рука  съ 
молотомъ  и  угрожаетъ  аду,  представленному  въ  вид*  на- 
полненной демонами  и  гр*шниками  огненной  пасти,  при- 
кованной ц*пью  къ  нижнему  концу  креста;  въ  другомъ 
букет*,  съ  той  же  правой  стороны,  ангелъ  съ  двумя  л*ст- 
ницами  въ  рукахъ  (принадлежность  раснят1я),  въ  букет*; 
съ  л*вой  стороны  -ангел!)  съ  потиромъ  въ  рукахъ,  въ  ко- 
торыГг  течетъ  кровь  из'ь  прободеннаго  ребра  Тпсуса  Христа: 
тотъ  же  ангелъ  держитъ  въ  другой  рук*  трость,  коп1е  и 
друг1я  оруд1я  страдан1я.  Отъ  длинной  поперечной  балки 
креста  1гдугъ  многочисленныя  в*тви  внп:уь  и  вверхъ:  на- 
право-  в'Ьтвь,    идуихая     внизъ,    съ    букетомъ    оканчивается 


^■е.  185.  Пзъ  ст-Ьноп1Гсе!1  ц.  1оапна  Предтечи  въ  Ярославл!. — 
плоды  страдан111  Христовыхъ  '(стр.  428). 
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рукою,  которая,  держа  мечь,  поражаетъ  сидящую  на  кон* 
смерть;  зд'Ьсь  надпись  *): 

Греховная  смерть  ныи'Ь  упразднися 
Прозя6ши1Гь  древомъ  въ  копецъ  упраздниоя. 
Добродетели  тщитесь  творнти, 
Злобный  бо  вамъ  гр^хъ  не  ихать  вредити. 

Налево — другая  рука  держитъ  в'Ьнецъ  надъ  пятиглавою 
церковью,  съ  признаками  московской  арх1ггектуры,  съ  мако- 
вицазш:  въ  этой  церкви  изображены  4  Евангелиста  и  надъ 
ними,  въ  закруглен1яхъ  етЬнныхъ  фасъ,  4  символа  Еванге- 
листовъ;  около  церкви  (направо)  мертвые  встаютъ  изъ  гро- 
бовъ;  надпись: 

Изъ  древа  крестна  в'Ьнецъ  прос1явтъ, 
Терпящимъ  въ  церкви  оный  подаеть, 
И  кто  зд*  о  страсти  размышляеть  крести*, 
Пр1'пметъ  в^нецъ  жизни  непрелестн'Ь. 

В-Ьтви,  идуиця  вверхъ  отъ  этой  балки,  образуютъ  8  рос- 
кошныхъ  букетовъ,  въ  которыхъ  пом-Ьщены  ор'удхя  страданШ, 
поддерживаемыя  8-ю  ангстами, — коп1е  и  трость,  темница, 
столбъ  съ  бичами,  двЪ  руки  святотатственныя,  кружка  (изъ 
которой  Пилатъ  умылъ  руки,  или  сосудъ  съ  отцомъ?),  тер- 
новый В'Ьнецъ,  хитонъ  (?)  п  перукотворенный  образъ.  Зд^Ьсь 
въ  верхней  части  картины,  преставлены  небесныя  сферы, 
въ  вид-Ь  облаков7>  съ  солнцемъ,  лупою  и  четырьмя  вЪтрами, 
а  вверху — рай,  въ  вид-Ь  вертограда,  въ  которомъ  находятся 
ангельскхя  силы.  Господь  Саваоеъ  съ  державою  и  Св.  Духъ. 
Отъ  верхняго  конца  креста  псход1ггь  в'Ьтвь,  оканчивающаяся 
рукою,  которая  посредствомъ  ключа  отпираетъ  райск1я  двери. 
Въ  верхнихъ  углахъ  картины  —надписи;  нал-Ьво: 

Богъ  Отецъ  премплосердый 

Залоп.  даде  людемъ    твердый, 

Въ  любви  посла  въ  М1ръ  намъ  Сына 

Христа  за  благость  Рдина; 

На  кррсгЬ  Сынъ  терп*  страсти, 

Свободи  М1ръ  сей  наиасти; 

направо: 

Сынъ  1ису«'ъ  истпщи«:я, 
Боп>  чолов'Ькъ  намъ  явися, 
Въ  любви  Его  всякъ  спасется, 
В'Ьрный  въ  небо  вознесется: 


')  Стертыя  надписи  воспроизводимъ  на  основан1и    другихъ   тождествен- 
ныхъ  памятниковъ. 
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Христосъ  отверзъ  рай  собою, 
Идите  въ  оный  правотою. 

Изображен1е  это  встр-Ьчается  и  въ  гравюрахъ,  п  на  ико- 
нахъ;  въ  изданш  г.  Ровинскаго  указаны  дв-Ь  так1я  гравюры  ^ ): 
одна  икона  находится   въ  Тверскомъ  музе'Ь  '),  другая — на 
юго-западномъ    столб*   въ    церкви  св.  Георгхя  (латышской) 
въ  Псков*  и  др.  Основная  мысль  картины  ясна:  Богъ  Отецъ 
въ    Своемъ    предв'Ьчномъ    сов'ЬгЬ  благоизволилъ    послать 
въ  М1ръ  возлюбленнаго  Сына.  Спаситель  претерп-Ьваегь  крест- 
ную  смерть,  поб'Ьждаетъ  д1авола  и  смерть,  созидаетъ  цер- 
ковь, утвержденную  на  св.  Евангел1и,  и  отверзаетъ  людямъ 
двери  рая.  Мотивъ  картины — процветшее  древо  креста — могъ 
быть  внушенъ  художнику   многочисленными  п'Ьсноп'Ьнхями 
православной    церкви;    мнопя    детальный   формы   картины 
были  даны  въ  искусств*  византШскомъ  и  древне-русскомъ; 
архитектурный  подробности   храма  явились  подъ  вл1яшемъ 
наблюденхя   современной  художнику   русской  действитель- 
ности.  Повидимому,  одинъ  шагъ  до  заключешя  о  русскомъ 
самобытномъ  созданш  этого  сюжета.  Однакожъ,  такое  заклю- 
ченхе  было  бы  слишкомъ  поспешно.  Оставляемъ  въ  сторон* 
второстепенный    подробности    картины,    им*ющ1я   западное 
происхожден1е  (титло  латинское,  терновый  в*нецъ  на  глав* 
распятаго  Спасителя  и  др.),  и  посмотримъ,   н*тъ  ли  подоб- 
ныхъ  памятниковъ  въ  искусств*    западпомъ.   Одинъ    такой 
памятникъ  мы   нашли  въ  коллекц1и    Соммерара,  въ  париж- 
скомъ  музе*  Клюни  '):  зд*сь  та   же    самая  идея  выражена 
въ  подобныхъ  же  формахъ.    На   первомъ    план* — распятый 
Спаситель,   подъ   крестомъ — скелетъ  (Адамъ?)  и  возл*  него 
группа   ветхозав*тныхъ   праведннковъ  (въ  числ*  нхъ   Ной 
съ  ковчегомъ);  къ  продольной   ба^^к*   креста  прикованъ  са- 
тана,  которому   угрожаетъ  рука  съ  молоткомъ,  исходящая 
отъ  того  же  креста.  Въ  верхней    части    креста   дв*   в*тви, 
означающ1я  прозябенхе  крестнаго  древа;  отъ  л*ваго   конца 
креста    опускается    внизъ    рука    и    возлагаетъ    в*нецъ    на 
женщину:  женщина  олицетворяетъ  церковь;  она  принимаетъ 


О  Русск.  народи,  картинки  III:  361 — 363;  кь  атласЬ  рис.  Л»  932 
^)  А.  К.  Жизнсвск1й,  Опис.  Тв('1)1К.  муз.  стр.  51 — 53. 
^)  Картина  находится  т.  первой  нижней  комнагЬ  на.тЬво  оп,  входа  подъ 
№  1Н95    (Са1а1о|^ие    ег   (1сг>сг.    с1е8   о1^е1.^   й'агК  еxро^^ё^^   ап  тибёе  раг  8ош- 
шегагй.   Раг18    1883).    Издана   Соммераромъ    въ    ]а'.ч  апь   аи   шоусп    а^ге.  I. 
III.  а1Ьит  1-е  ?^ёг1е,  р1.  XXXVII. 
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въ  потиръ  кровь  изъ  ребра  1исуса  Христа;  возл-Ь  нея  че- 
тыре Евангелиста;  другая  рука,  съ  правой  стороны,  пора^ 
ясаетъ  синагогу,  представленную  въ  вид*  женщины,  сидящей 
на  оатЬ,  съ  знаменемъ  въ  рук*,  на  которомъ  изображенъ 
ракъ  (спмволъ  закоснЪнхя?),  съ  завязанными  глазами  (нрав- 
ственное осл'Ьпленхе  1удеевъ);  вверху — третья  рука  отпираетъ 
ключемъ  двери  рая.  Не  можетъ  быть  ни  малМшаго  сомн*- 
Н1я  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  та  же  самая  основная  мысль,  что 
и  въ  нашемъ  памятнгасЬ:  силою  креста  поражается  д1аволъ, 
попирается  смерть,  устраняется  сЬнь  ветхаго  завЪта,  утвер- 
ждается на  четырехъ  Евангелистахъ  церковь,  питаемая  кро- 
вш  1исуса  Христа.  РусскШ  художникъ,  знакомый  съ  этою 
или  подобною  ей  западною  картиною,  справедливо  разсудилъ, 
что  н'Ькоторыя  детали  ея  не  совсЬмъ  понятны  для  русскихъ 
и  потому  постарался  видоизменить  ихъ:  олицетворенхе 
церкви  онъ  зам'Ьнилъ  пятиглавымъ  храмомъ,  олицетворен1е 
синагоги — смертью  и  дополнилъ  картину  рая  подробностями, 
общераспространенными  въ  русской  иконографш  XVII  в^Ька. 
Невозможно  допустить,  чтобы  тождество  идеи  и  сходство 
формъ  въ  памятникахъ  русскомъ  и  западномъ  было  д^ломъ 
случайнымъ:  между  ними  необходимо  признать  генетическую 
связь.  Западная  картина — оригиналъ,  русская — переработка 
его.  Въ  подтверждеше  этого  достаточно  указать  на  то,  что 
въ  Росс1и  это  изображен1е  явилось  не  ран'Ье  второй  поло- 
вины XVII  в.;  а  картина  Соммерара  относится  къ  XV  в. 
Если  это  опред^ленхе  времени  показалось  бы  субъектив- 
нымъ,  то  вотъ  другой  памятникъ  съ  точною  датою:  Дидронъ 
нашелъ  подобное  изображенге  въ  скульптур*  тимпана  за- 
паднаго  входа  въ  главной  церкви  въ  Ландсхут*  (между 
Мюнхеномъ  и  Ратисбонномъ),  относящееся  къ  1435  году:  гЬ 
же  четыре  руки  креста, — верхняя  отпираетъ  двери  рая,  дру- 
гая поражаетъ  дверь  ада,  треть  сокрушаетъ  идола  и  ниспро- 
вергаетъ  корону  синагоги,  четвертая  благословляетъ  Мар- 
тина, патрона  церкви  *), — мотивъ  тотъ  же,  что  и  въ  разсмо- 
тр-Ьнныхъ  картинахъ.  Русскому  художнику  принадлежитъ 
честь  приспособлен1я  этого  сюжета  къ  русскимъ  понят1ямъ, 
при  помощи  гЬхъ  наличныхъ  средствъ,  как1я  доставляла 
ему  русская  иконограф1я  XVII  в-Ька. 

РазсмотрЪнные  нами  памятники  сгЬнной  живописи    по- 
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зволяютъ  установить  съ  достаточною  опред'Ьленност1ю  глав- 
нМшхя  типичестя  черты  церковной  росписи  въ  посл-Ьдшй 
пер10дъ  древне-русскаго  искусства.  Символика  православнаго 
храма  получила  наибольшее  развит1е  въ  эютъ  перюдъ. 
Особенною  широтою  иконографическихъ  цикловъ  отличаются 
руссшя  ст-Ьнописи  второй  половины  XVII  в.  Между  тЪмъ 
какъ  сгЬнописи  XVI  в.  по  содержашю  близко  стоять  къ 
ст'Ьнописямъ  аеонскимъ  того  же  времени  и  сохраняютъ 
простоту  замысла  и  строгость  стиля,  ст'Ьнописи  русск1я 
XVII  в.  уходятъ  далеко  впередъ,  а  въ  отношен1и  свободной 
переработки  древнихъ  иконографическихъ  темь,  широкаго 
пользован1я  западными  источниками,  символики  алтаря 
превосходятъ  даже  гречесшя  стенописи  XVII — XVШ  вв. 
Древн'Ьйшее  изображен1в  Богоматери  въ  алтарной  апсид-Ь 
удержало,  за  весьма  немногими  исключешями,  свое  преж- 
нее м*сто,  но  осложнилось  въ  своихъ  формахъ.  Евхарист1Я 
перенесена  на  западную  сторону  алтаря,  а  инох'да  и  совсЬмъ 
опущена;  святители  удержали  гЬ  же  мЪста,  какхя  занимали 
въ  сгЁнописяхъ  византШскихъ;  но  среди  святителей  церкви 
вселенской  выступаютъ,  особенно  въ  второй  половин-Ь 
XVII  в.,  святители  русск1е, — фактъ,  доказывающШ,  что  ува- 
жеше  къ  нащональнымъ  святымъ,  поколебленное  въ  то  время 
справщиками  славянскихъ  миней,  исключившими  отсюда  служ- 
бы многимъ  русскимъ  святымъ,  по  отсутств1ю  ихъ  въ  минеяхъ 
греческихъ,  проникло  уже  глубоко  въ  русское  сознан1е.  Идея 
евхарист1и,  главнымъ  выражешемъ  которой  въ  памятникахъ 
древн'Ьйшихъ  служило  изображен1е  раздаян1я  Спасителемъ 
святого  хл'Ёба  и  чаши  апостоламъ  (рис.  186)  выражается  въ 
памятникахъ  посл'Ьдняго  перхода  искусства  въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь 
изображен1й,  генетически  связанныхъ  съ  толкован1емъ  на  ли- 
турпю,  приписываемымъ  св.  Григорш  Богослову.  Стремле- 
П1е  къ  наибол-Ье  полному  и  наглядному  выражен1ю  таин- 
ственнаго  смысла  лптург1и  приводить  мысль  русскихъ  ико- 
нописцевъ  къ  чудеснымъ  разсказамъ  цв'Ьтника.  Какъ  въ 
ра;кказахъ  ятихъ,  так1>  и  въ  соотв1^тствующихь  им1>  изо- 
Г)ра;кеп1яхъ,  н1')ТЪ  ц'Кльнаго  воззр'Ьн1я  на  значеп1е  Л11тург1п: 
зд11сь  мы  видпмъ  лишь  случайный  подОо[)7:>  фактовъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  частныхъ  случаснъ  жизни  и  приноровлен- 
ныхъ  къ  т1)еГ)0ван1ямъ  воображ(чпя  и  чувства.  Вииман1е  къ 
ним1>  со  стороны  русскихъ  икононисцонъ  и  помЪнипие  въ 
алтаре)  православнаго  храма  служатъ   очевидными  нризна- 
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Рис    186,  Изъ  (.■т1)Г1шт1тс(.'й  Никллопид+'ПпосоП  и.  пъ 
Ярославл1) — евхарпст!!!  (стр.  43.'). 


Рис.  187.  И;1Ъ  ст-йнописеИ  ц.  1оан11а  Улаг.  въ  Ярославле— 
11^:ем;;;рсС1Ь  (огда  сеС-Ь  домъ,  (С!]'.  483), 
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1»ам11  широкого  рас11ространоп1я  цв1>тннковъ  среди  грамот- 
ныхъ  людей  II  благоск.1оннаго  отношения  къ  еимъ  предста- 
вителен церкви;  это  Оз'детъ  т1.мъ  бол'Ье  ясно,  если  припом- 
ннмъ,  что  цв-Ьтнпкъ  издавался  неоднократно  и  что  нъ  иер- 
пыП  рааъ  онъ  напечатанъ  былъ  во   двор'Ь   1ова   Борецкаго, 
Митрополита  юевскаго.— Главн'ЬПшер  изображение   жертвен- 
ника— агнецъ  БоЖ1й  1псусъ  Христосъ  укааываегь  прямо  на 
вазначен]»  жертвенника,  въ  которомъ    приготовляется    без- 
Кровный  агвецъ  для  литурпи.  Выборъ  хл-Ьба    и    вина   для 
|евхарист111  и  самое  совершкн1е  проскомид1н   въ   древности 
1воаложены  были  на  д1аконовъ:  даже   и   посл^.  того,   когда 
гпроскомид1я  получила  видъ  церковнаго    чинопосл-Ьдоватя, 
совершен1е  ея  Н1.'рЪдко  предоставлялось  Д1аконамъ;  отсюда 
въ  стЬнйппсяхъ  жертвенника  явились  св.  д1аконы.  Ни  про- 
скоипдш.    совершнемоП    въ    жертвенник*,   бываетъ,   между 
прочнмъ.  помиповен1е  усопшихъ;  поэтому    въ   ст-Ьнопнсяхъ 
В*го  весьма  уи1>стны  нер-Ьдко  встр*чающ1яся  зд-Ьсь  пзобра- 
всен1я,   доказывающ|я    пользу    поминовения   усопшихъ.    Въ 
росписяхъ  анонскихъ  иногда  встр'Ьчаются  въ  свод-Ь  алтаря 
Изображения.  отпосящ1яся  къ  иде-Ь  воскресен1я;  въ  памятни- 
1хъ  русскпхъ  они    переносятся    иногда    въ  Д1аконикъ;   по 
ЕСольшеП  же  части  въ  нашихъ  Д1аколикахъ  устроены  особые 
прид*лы,  пм^юние  спец1а.тьныя  росписи. 

Въ  центральномъ  куполЪ  храма,  согласно  съ  древн'ЬП- 
злшъ  обычаемъ,  помещается  въ  разсматриваемую  эпоху 
Господь  Вседержитель;  въ  остальныхъ  четырехъ,  согласно 
[съ  греческпмъ  нодлинникомъ,  Еммануилъ,  Богоматерь  и 
Йоаннъ  Предтеча:  въ  трибун-Ь  пророки  и  праотцы,  въ  пару- 
Есахъ  сводовъ— Евангелисты  Въ  с водахъ— праздники  и  Соф1я 
■премудрость  Бож1я  (рис.  187).  На  ст-Ьпахъ  с11верной  и  южной. 
1&  иногда  п  западноП— Евангелие  и  вселеиск1е  соборы.  Носвя- 
деп1е  храма  Богоматери  или  святому  выражается  введеп1емъ 
Квъ  роспись  сгЬнъ  сиец1альныхъ  изображен)!!,  относящихся 
щкъ  Богоматери  и  святымъ.  На  западноП  стЬя-Ь  стращный 
1судъ  и  П'Ьснь  п'ЬснеП.  На  столбахъ  единоличныя  изобра- 
|жеп1я  мучениковъ,  русскнхъ  князеП  и  проч.— Росписи  при- 
[творовъ  нмЪютъ  характеръ  см-ЬшанныЯ:  чаще  всего  повто- 
рряются  зд-Ьсь  изображев1Я  изъ  ветхаго  завета  и  апокалип- 
|спса;  иног.[1а  снмволъ  вЬры  и  молитва  Господня,  согласно 
1съ  греческимъ  подлионикомъ. — Особые  прид-Ьды  въ  храмахъ 
Р^вН'Ьютъ   снещальныя    росписи;   такоО    же    спещальниП    ха- 
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рактеръ  замечается  въ  росписяхъ  главныхъ  храмовъ  (не 
прид'Ьловъ)  Ильинскаго  и  Николо-Мокринскаго  въ  Яро- 
славле. 

Если  взять  во  внимаше  одн^  основныя,  т.-е.  наиболее 
повторяемыя  черты  этихъ  стенописей,  въ  ихъ  ц^лонъ  виде, 
то  нельзя  не  приметить  въ  нихъ  художественнаго  выраже* 
Н1Я  идеи  храма  и  его  составыхъ  частей.  Личный  произволъ 
строителей  и  иконописцевъ,  недостаточное  вниманхе  къ  основ- 
ной идее  росписи,  нередко  обнаруживаюпцеся  въ  памятни- 
кахъ,  нарушаютъ  иногда  внешнюю  гармошю  росписи  и  вве- 
дешемъ  случайныхъ  изображен1й  въ  общую  систему  нано- 
сятъ  ущербъ  цельности  впечатлен1й;  но  сравнеше  памят- 
никовъ  между  собою  даетъ  возможность  выделить  отсюда 
явлешя  случайныя  и  установить  по  крайней  мере  то  общее 
положеше,  что  стенная  роспись  не  есть  случайный  конгло- 
мератъ  личныхъ  фантазхй  иконописцевъ.  Въ  ней  есть  нечто 
такое,  что  не  зависитъ  отъ  личнаго  произволешя  и  выра- 
жаетъ  общепринятое  символическое  воззренхе  на  храмъ  и 
его  составныя  части;  воззренхе  это  остается  все  еще  въ 
силе  и  въ  эпоху  свободнаго  отношешя  къ  древнему  иконо- 
писному предашю,— разумеемъХУП — XVIII  в.Притворъ  озна- 
чаетъ  ветхозаветную  сень,  преддверхе  церкви  ново- завет- 
ной: въ  немъ,  въ  фактахъ  ветхозаветной  исторхи,  указаны 
пути  Промысла,  направляющаго  человека  въ  новозаветное 
царство  благодати.  Но  указан1я  эти  все  еще  гадательны,  обе- 
товашя  и  пророчества  не  вполне  ясны.  Сень  закона  еще  не 
прешла,  и  новозаветная  благодать  не  явилась.  Еще  более 
темны  судьбы  церкви  и  м1ра,  пророчески  начертанныя  въ 
апокалипсисе.  Здесь  въ  притворе,  предъ  мысленнымъ  взо- 
ромъ  входящаго  въ  храмъ,  открывается  начало  боже- 
ственнаго  домостроительства.  Но  вотъ  опъ  вступаетъ  въ 
храмъ,  пзъ  ветхаго  завета  переходитъ  въ  новый.  Здесь 
предъ  нимъ  новозаветная  церковь,  основанная  1исусомъ 
Христомъ,  просветпвтимъ  м1ръ  светомъ  Своего  учешя  и 
чудесами  и  запечатл1звш11мъ  непреложное  существован1е 
церкв1г  Своею  смерт1н».  Хрпстосъ — Основатель  и  Глава  церкви; 
вселеиск1е  соГюры — раскрыт1е  и  утверждепхе  ея  истины  на 
:^емл'Ь.  Накоиецъ,  алтарь  переноситъ  мысль  христ1анина  въ 
горп1й  М1ръ:  оиъ  есть  мЪсто  совершен1я  безкровной  жертвы, 
при  которой  ирисутствуетъ  действительно  Самъ  Богъ  съ 
небесными  силами:  онъ  есть  небо,  къ  которому  приближается 
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челов'Ькъ  въ  литурпи,  совершаемой  во  имя  искупительныхъ 
заслугъ  1исуса  Христа. 

Въ  связи  съ  стЬиными  росписями  стоить  иконографи- 
ческое содержате  нашихъ  старинныхъ  иконостасовъ.  Если 
росписи  выражаютъ  поняпе  о  церкви,  то  и  иконостасъ  также, 
по  мЪткому  зам'Ьчанхю  моек.  митр.  Филарета,  служить  пол- 
нымъ  выражешемъ  идеи  вселенской  церкви.  Сравнивая 
между  собою  гЬ  и  друпе,  нельзя  не  видеть  въ  нихъ  близ- 
каго  сходства  не  только  по  отношенхю  къ  отд'Ьльнымъ  эле- 
ментамъ,  но,  что  гораздо  важнее,  къ  ц-йльнымь  группамъ 
и  рядамъ  изображен1й.  Въ  храмахъ  нов'Ьйшихъ,  гд*  составъ 
иконостаса  и  характеръ  сгЬнныхъ  росписей  во  многомъ 
зависятъ  отъ  личнаго  произвола  и  весьма  нер'Ьдко  стра- 
даютъ  отсутств1емъ  ц-йльной  мысли,  гЬ  и  друпе  раз- 
личны между  собою;  но  въ  церквахъ  старинныхъ  прямо  бро- 
сается въ  глаза  то,  что  на  иконахъ  иконостаса  повторяются 
т1^  же  самыя  изображешя,  как1я  находятся  въ  ст'Ьнныхъ 
росписяхъ.  Это  заключен1е  основывается  на  сравненш  сгЬно- 
писей  съ  многочисленными  старинными  иконостасами  Нов- 
города, Москвы,  Ростова,  Ярославля,  Старой  Русы  и  проч.; 
также  съ  старинными  описями  церквей,  гд*  отводится  вид- 
ное м'Ьсто  описан1ю  иконостасовъ.  Въ  нормальномъ  пол- 
номъ  иконостасЬ,  кром*  мЪстныхъ  иконъ,  выделяются  не- 
сколько цикловъ  изображешй:  1)  изображенхя  на  царскихъ 
вратахъ  и  ихъ  столбикахъ,  2)  деисисъ,  3)  праздники,  4)  про- 
роки и  5)  праотцы.  Надъ  царскими  вратами  въ  старинныхъ 
храмахъ  и  даже  въ  новыхъ  обычно  помещалось  и  поме- 
пдается  изображенхе  тайной  вечери.  Въ  храмахъ  византхй- 
скпхъ  и  древнейшихъ  русскихъ  его  здесь  не  было;  его 
первоначальное  место  —  среди  росписей  алтарной  апсиды, 
откуда  оно,  со  введешемъ  высокихъ  иконостасовъ,  перене- 
сено было  на  то  место,  какое  занимаетъ  теперь.  На  цар- 
скихъ вратахъ  издавна  помещалось  и  помещается  благо- 
вещен1е  Пресв.  Богородицы:  на  одной  половине  ихъ  Пресв. 
дева  съ  рукодельемъ,  на  другой  благовествующШ  архан- 
гелъ:  тотъ  же  сюжетъ,  въ  томъ  же  иконографическомъ  пе- 
реводе, съ  точно  такимъ  же  размещешемъ  фигуръ,  въ 
древнихъ  стенныхъ  росписяхъ  помещался  на  двухъ  стол- 
бахъ,  отделяющихъ  алтарь  отъ  средней  части  храма.  Вве- 
дете глухихъ  высокихъ  иконостасовъ  неизбежно  повело 
къ  удаленш  этого  сюжета  съ  его  первоначальнаго  места. 
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а  царскхя  врата  уже  однимъ  свонмъ   разд'Ьленгемъ  на  дв* 
половины  представляли  новое  удобное,  по  условхямъ  иконо- 
графическаго    сочпнен1я    сюжета,    м'Ьсто.    На    столбикахъ 
иконостаса  обыкновенно  изображались   святители:  ВасилШ 
Велик1й,   Григор1й    Богословъ,   1оаннъ  Златоустъ,  АйанасШ 
АлександрхйскШ,  Кириллъ  Алекс,  Николай  Чудотворецъ  и 
др.   и  св.  д1аконы:   Стефанъ,   Евплъ,  Прохоръ,  Авнвъ,  Фи- 
липпъ,   ЛаврентШ   и   др.    Это  т-Ь   самыя  лица,  которыя  въ 
ст'Ьнописяхъ   занимали   мЪсто   въ  нижнихъ  рядахъ  алтар- 
наго   полукруж1я    и    на    каменныхъ    столбахъ  иконостаса. 
Встречаются  и  такхе  экземпляры  древнихъ  царскихъ  врать, 
гд*   изображен1я    святителей    (Васил1я   Великаго    и  1оанна 
Злат.)  занимаютъ    мЪсто   благов'Ьщен1я  Пресв.  Богородицы. 
Изображешя  Богоматери   и   Спасителя   на  верхушкахъ  на- 
званныхъ    столбиковъ   также    могутъ    быть  поставлены  въ 
связь  съ  соответствующими  изображенхями  алтаря.  Такимъ 
образомъ   видно,  что   на  царскихъ  вратахъ  находятся  изо- 
бражешя алтарной   апсиды  и  алтарныхъ  столбовъ.  Въ  н*- 
которыхъ  иконостасахъ  XVI  в.  надъ  царскими  вратами,  на 
м^сгЬ  древнейшаго   изображен1я  евхариспи,    встречается 
изображен1е  небесной  литургпг   или  великаго  входа  *),  где 
служащими  являются  ангелы;  это  то  же  самое  изображеше, 
которое  нередко  видимъ  въ  алтарныхъ  стенописяхъ  XVII  в. 
Первый   рядъ    иконостаса  -депспсъ,    въ    составъ    котораго 
входятъ  изображен1я  Спасителя,  Богоматерп,  I.  Предтечи  и 
апостоловъ,  представляетъ  собою  въ  сущности  иконографи- 
ческое содержан1е    расверпутаго  цептральнаго  купола,  хотя 
установить  генетическую  связь  между  ними  не  легко.  Сле- 
дующ1й  рядъ— праздники  прямо  напомипаетъ  росписи  хра- 
мовыхъ  стенъ  и  сводовъ.  Спязующимъ  звеномъ  между  теми 
и  другими   можетъ  служить    настенная    живопись    камен- 
ныхъ алтарныхъ    преградъ  въ  храмахъ  ростовскихъ:  здесь 
вместо  праздничныхъ  деревяпныхъ  пконъ  представлены  со- 
ответствук)щ1я  и^зображеи1я  па  самыхъ  стенахъ.  Слелу1<)Щ1й 
рядъ    пророковъ   съ   Богоматор1>К)   въ    цоптрЪ  им'1\еть  свои 
аналог1П,    во    1-хъ,    въ  ц'Ьломъ  верхпемъ  ряде  изображений 

М  П:ш]>.  въ  11р11Д'Ьл1-,  С1Ш.  Потра  п  Аошккля  ао<.)Н('КИХ1.  пь  шшгор.  Ли- 
тош'свомь  минастыр'Ь.  К»  тати  ш:11раиимъ  пев!.риоо  зам1^ча111о  ей.  11орфир1н, 
Который  с'пп'а.гь  :)тп  изо''|ражни1я  д'Ьлом!.  у  иагт,  пеиидаинымъ.  Перг..  путош- 
I.  1,  стр.  205. 
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пророковъ  на  сЬверной  и  южной  сгЬнахъ  храма  съ  алтар- 
нымъ  изображен1емъ  Богоматери  во  глав*;  во  2-хъ,  въ  изо- 
бражешяхъ  одного  изъ  побочных ь  куполовъ.  Рядъ  праот- 
цевъ  съ  св.  Троицею  въ  центр*  служитъ  повторен1емъ  ча- 
сти росписи  того  же  главнаго  купола  последней  эпохи  въ 
истор1и  русскаго  церковнаго  искусства.  Распятхе,  какъ  в*- 
нецъ  иконостаса,  явилось  на  см'Ьну  простого  креста,  кото- 
рый былъ  древн-Ьйшимъ  украшешемъ  иконостаса.  Въ  н*- 
которыхъ  русскихъ  храмахъ  внизу  подъ  местными  ико- 
нами встречается  рядъ  изображешй,  въ  которыхъ  вы- 
ражается мысль  о  польз*  поминовен1я  усопшихъ  на  ли- 
турпи:  гЬ  же  самыя  изображен1я  встр-Ьчаются  и  въ  роспи- 
сяхъ  жертвенника.  СгЬнописи  могли  прежде  всего  оказать 
вл1яше  на  сформирован1е  иконостасовъ.  Едва  ли  возможно 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю  решить,  въ  какое  время  явились  у  насъ  вы- 
сокхе  иконостасы.  Какихъ-либо  распоряжен1й  относительно 
введешя  ихъ  никогда  не  было;  они  образовались  постепенно 
путемъ  наслоен1й, — въедн^хъ  церквахъ  ранЪе,  въ  другихъ 
позднее,  а  потому  точнаго  однообраз1я  ихъ  не  было  даже 
и  въ  XVII  в^к-Ь.  Достаточно  сравнить  напр.  иконостасы 
соборовъ  мрсковскаго — Успенскаго  и  новгородскаго— СофШ- 
скаго,  чтобы  вид^тъ  въ  нихъ  н+>которое  различхе.  при  со- 
блюденш  общаго  типа.  Для  уяснешя  процесса  сформиро- 
ван1я  иконостаса  не  излишни  слЪдующхя  соображенхя.  По- 
лагаемъ,  что  начало  высокихъ  иконостасовъ  положено  было 
въ  церквахъ  деревянныхъ:  сгЬнописей  въ  нихъ  не  было,  а 
между  т^мъ  потребность  изображенхй,  въ  интересахъ  сим- 
волизащи  храма  и  молитвеннаго  настроен1я  посетителей, 
должна  была  существовать  неизбежно.  Восполнить  этотъ 
недостатокъ  возможно  было  иконами,  писанными  на  де- 
рев*; выборъ  иконъ  прямо  определяется  иконографическимъ 
содержашемъ  стенописей,  а  ихъ  мЬстоположеше  указыва- 
лось древнейшимъ  и  в^рнымъ  цЪлесообразнымъ  обычаемъ 
ставить  иконы  на  алтарной  преград*.  Столь  же  необходимы 
были  подобные  иконостасы  и  для  гЬхъ  каменныхъ  храмовъ^ 
въ  которыхъ  не  было  сгЬнныхъ  росписей.  Вызванная  необ- 
ходимостью новая  форма  иконостаса  встретила  горячее  со- 
чувств1е  въ  сред*  любителей  и  почитателей  церковнаго 
благолЪпхя;  глазъ  свыкся  съ  нею,  и  ее  стали  применять 
даже  и  въ  т*хъ  храмахъ,  гд*  были  ст*нныя  росписи.  Прак- 
тической необходимости  для  нея  въ  этихъ  послЪднихъ  не 
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существовало;  напротивъ  высоюв  икоаостасъ  быль  здЪсь 
д-Ьлонъ  излишнинъ,  такъ  какъ  онъ  представлялъ  собою 
лишь  повтореше  того,  что  находилось  въ  сгЬнопясяхъ,  и 
закрывалъ  алтарь.  Но  уважеЕ1е  къ  обычаю,  однажды  уста- 
новлеиноыу.  сила  привычки,  не  только  допускать  это  яв- 
леше,  во  и  воэводятъ  его  на  идеальную  высоту,  кавъ  выра- 
жение особеннаго  благогов'Ьн1я  къ  храну  Бож!ю. 
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Рис.  188.  Изъиконописпаго  лицевого  подлинника  Прохорова— 
вознесен1е  (стр.  439). 


XVI. 

Русск1е  иконописные  подлинники. 

Русск1е  иконописные  подлинники,  подобно  греческимъ, 
предназначались  въ  руководство  художникамъ  и  иконопис- 
цамъ.  Взятые  вм-ЬсгЬ,  они  представляютъ  собою  цельную  эн- 
циклопедш  иконописнаго  д*ла:  они  указываютъ  формы  изо- 
бражешй  сложныхъ  и  единоличныхъ  и  технику  иконописную. 
Въ  ряду  дошедшихъ  до  насъ  старинныхъ  памятниковъ  этого 
рода  прежде  всего  различаются  дв*  группы  подлинниковъ: 
лицевые  и  теоретичесше;  первые — сборники  иконописныхъ 
образцовъ,  начертанныхъ  на  бумагЬ,  въ  вид*  контуровъ; 
вторые  содержать  въ  себ*  лишь  теоретическ1я  описан1я  изо- 
браженШ,  но  самыхъ  изображенШ  не  им']^ютъ.  Начнемъ  съ 
лицевыхъ. 

Въ  обширномъ  смысл'Ь  слова  подлинникомъ  можно  на- 
звать всякое  изображете,  которымъ  пользуется  художникъ 
или  иконописецъ  въ  своей  практик'^:  и  ватиканскШ  мино- 
Л0Г1Й,  какъ  сборникъ  изображенШ  разнаго  рода,  и  бесЬды 
1аковаКокиновафскаго,  и  лпцевыя  Евангел1я,  ируссше  свят- 
цы,—всЬ  эти  источники  могутъ  дать  хорошШ  иконописный 
матер1алъ.  Но  въ  строгомъ  смысл*  слова  лицевыми  иконопис- 
ными подлинниками  называются  сборники  изображенШ,  изго- 
товленные спещально  для  иконописной  практики.  Такихъ 
подлинниковъ — древнихъ  и  новыхъ  довольно  много;  но  боль- 
шая часть  ихъ  не  отличается  ни  полнотою  иконографиче- 
скаго  матер1ала,  ни  достоинствомъ  образцовъ  (рис.  188).  Лучше 
другихъ  подлинники — СтрогановскШ  и  особенно  подлинникъ 
Антошева  СШскаго  монастыря.  Первый  изъ  нихъ  составленъ 
въ  ХЛ11  в'Ьк'Ь;  фигуры  небольш1я,  сделаны  контурами  и 
снабжены   надписями,    показывающими   раскраску   изобра- 
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жен1й.  Образцы  расположены  въ  календарномъ  порядргЬ. 
Накакихъ  добавочныхъ  изображенШ  напр.  праздниковъ,  не 
показанныхъ  подъ  числами  календаря  (входъ  I.  X.  въ  1еру- 
салимъ,  воскресен1е,  вознесен1е  и  т.  д.),  символпческихъ  ком- 
позиц1й,  нравоучительныхъ,  историческихъ  зд'Ьсь  н'Ьтъ.  Во- 
обще этотъ  подлинникъ  однообразенъ  и  сухъ,  не  богагь 
композищями,  хотя  его  изображен1я,  как1я  находятся  на- 
лицо, скопированы  съ  хорошихъ  образцовъ.  Для  ирхш^Ьра 
приведемъ  снимки  съ  его  изображен1й  „Что  ти  принесемъ" 
(рис.  189)  и  крещен1я  I.  Христа  (рис.  190).  Гораздо  выше  его, 
во  вс^^хъ  отношен1яхъ,  подлинникъ  Сгйскгй  въ  библютек'Ь  Нмпе- 
раторскаго  Общества  любителей  древней  письменности.  Это 
сборникъ  бумажныхъ  переводовъ  съ  разныхъ  иконъ,  кото- 
рыми пользовались  въ  своей  иконописной  практик*  мастера 
СШскаго  монастыря.  Въ  конц-Ь  ХЛ^1  в'Ька  отд'Ьльныя  тетради 
этихъ  переводовъ,  принадлежавши хъ  разнымъ  лицамъ,  соеди- 
нены были  вм1>сгЬ,  причемъ  предпринята  была  попытка  си- 
стематизацш  этого  обширнаго  иконографическаго  матерхала, 
не  доведенная,  впрочемъ,  до  конца.  Надъ  этою  работою  тру- 
дился, повидимому,  иконописецъ  Схйскаго  монастыря  чер- 
нецъ  Никод1гмъ  (впоатЬдствл!  архимандритъ),  знатокъ  иконо- 
писнаго  д'Ьла.  Онъ  старался  собрать  воедино  разрозненные 
листы  изображенШ,  написанныхъ  на  одн'Ь  и  т*  же  темы  ху- 
дожниками и  иконописцами  разныхъ  м'Ьстъ  и  временъ:  зд+>сь 
находятся  снимки  съ  икон1>,  прпписываемыхъ  ев.  Лук'Ь, 
митрополиту  Петру,  царю  Мапуплу,  также  съ  иконъ  Про- 
копья  Чирина,  знаменщика  и  мудр^йшаго  иконописца,  госу- 
даревыхъ  изографовъ  Спмопа  Ушакова  и  ведора  Евтих1ева, 
знаменщика  Москалева;  сверхъ  того  зд'Ьсь  отм-Ьчены  имена 
икопописцевъ  Васил1я  Мамонтова,  Васил1я  Кондакова,  Те- 
рент1я  Силина,  ведора  Усольца,  Семена  Спиридонова,  Ермо- 
лая  Вологжан1ша  и  др.  Снимки  съ  изоб])аженШ  Спасителя, 
Богоматери,  апостоловъ  и  пЪкоторыхъ  святыхъ,  а  также  съ 
иконъ  символпческихъ  и  праздниковъ  церковпыхъ.  М-Ьстный 
отт'Ьнокъ  сообщаютъ  ему  снимки    С1>    изображентй  с+)Верно- 

РУССКИХ1>    СВЯТЫХ!),    р+);1К()    ВСТр1>ЧаЮ1Ц1(Ч*Я    въ  0Г)ЫЧП0Й  пкоио- 

писиой  прагчТИК'Ь.  Такимъ  обра^зомъ,  уже  по  основному  со- 
лержан]К)  своему  С1Пск1й  см()рник1>  отличается  отъ  лругихъ, 
и;зв1'>стных1>  лосел'Ь  лицевыхъ  подлинниковъ,  напр.  Ст[)ога- 
новскаго  и  Прохо1)Ова,  въ  кот()|)ыхъ  икопографичесшй  мате- 
р1ал ъ  ])аспо.1оженъ  въ  календа|)пом'ь  порядь'Т)  и  въ  которыхъ 


—  441  — 

преобладаютъ  единоличныя  изображен1я  святыхъ  ирпмЪни- 
тельно  къ  м'Ьсяцеслову.  Время  изготовлешя  этого  подлин- 
ника ХУП-й  в'Ёкъ.  Что  онъ  во  второй  половпн'Ь  ХМ1  в.  былъ 
въ  употребленш  иконописцевъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ, 
какъ  входящ1е  въ  составь  его  снимки  съ  иконъ  русскихъ 
художниковъ  и  мастеровъ  того  времени  съ  точно  означен- 
ными именами  мастеровъ,  жившихъ  несомн'бнно  въ  ХЛИ 
В'Ьк*,  такъ  и  изображете  царя  АлексЬя  Михаиловича,  па- 
трхарха  Никона  (л.  184),  и  наконецъ  самый  стиль  и  иконогра- 
ф1я  большей  части  переводовъ  и  даже  палеографическхе 
признаки  находящихся  зд'Ьсь  многочисленныхъ  надписей 
подписей  и  записей.  Итакъ,  мы  должны  смотр'Ьть  на  СШскШ 
подлинникъ,  какъ  на  памятникъ  второй  половины  Х\11 
в'Ька, — памятникъ  гЬмъ  болЪе  ц'Ьнный,  что  онъ  представ- 
ляетъ  собою  произведен1е  не  одного  лица,  но  многихъ 
художниковъ  и  иконописцевъ,  съ  разными  задатками  ху- 
дожественнаго  вкуса,  знан1Я  и  ббразован1я.  Какъ  мин1атюры 
ватиканскаго  минолопя,  исполненпыя  разными  художни- 
ками, даютъ  возможность  судить  объ  общемъ  художествен- 
номъ  на1фавлешп  визант1йскаго  искусства  въ  X  В'Ьк'Ь, 
такъ  и  переводы  СШскаго  подлинника,  изготовленные  раз- 
ными иконописцами  съ  разныхъ  образцовъ,  знакомить  насъ 
съ  общимъ  характеромъ  русской  иконографш  въ  ХЛ11  В'Ьк'Ь. 
Отсюда  мы  узнаемъ,  какого  характера  и  направлешя  при- 
держивалась сЬверпо-русская  иконограф1я  въ  то  время,  как1Я 
темы  предпочитали  иконописцы,  какъ  трактовали  они  иконо- 
графическ1е  сюжеты,  как1е  образцы  —  древше  или  новые, — 
иконописные  или  живописные  предпочитали  они.  Въ  общемъ 
составь  сборника  несомн'Ьнно  преобладаетъ  древнее  строго 
иконописное  направленге.  ВизантШсше  и  древне-рус ск1е 
образцы,  особенно  же  старинный  иконы,  чтимыя  церковхю 
и  такъ  или  иначе  отм'Ьченныя  въ  древнихъ  предан1яхъ,  за- 
нимаютъ  зд'Ьсь  почтенное  м'Ьсто.  Въ  то  же  время  находятъ 
ЗД'ЬСЬ  весьма  благоск^юнный  прхемъ  и  иконописныя  произве- 
лен1я  русскихъ  художниковъ  и  мастеровъ  поздиМшаго  вре- 
мени. Переводы,  снятые  съ  произведешй  московскихъ,  не 
оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  прогрессъ  рус- 
скаго  искусства  въ  то  время  не  ограничивался  узкимъ  райо- 
номъ  Москвы,  но  проникалъ  далеко  и  на  сЬверъ.  То  не- 
сомн'Ьнный  фактъ,  что  иконописцы  временъ  царя  АлексЬя 
Михаиловича,  вызьюаемые  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  к-ъ  царскому 
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двору  для  иконнаго  письма,  получали  зд'Ьсь  въ  царской 
школ'Ь  навыкъ  въ  хорошей  иконописной  работ*  и  даже  н-Ько- 
торое  художественное  образованхе,  а  по  возвращеши  домой 
разносили  усвоенный  въ  МосквЪ  иконописный  шаблонъ  и 
привычки  по  разнымъ  м'Ьстамъ.  СхйскШ  подлиннршъ  воспол- 
няетъ  собою  кругъ  наблюденШ  этого  рода,  показывая,  что 
вл1яп1е  московской  школы  простиралось  и  на  искусство  отда- 
леннаго  сЬвера.  Правда,  высокое  состоян1е  искусства  въ 
царской  школ*  царя  АлексЬя  Михаиловича,  заставляло  бы, 
невидимому,  ожидать  гораздо  большихъ  сл'Ьдовъ  этой  школы 
въ  разсматриваемомъ  подлинник'Ь;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что 
она  достигла  блестящаго  состоян1я  только  въ  эпоху  Симона 
Ушакова:  составлен1е  СШскаго  подлинника  началось  ран*Ье 
того  времени;  по  крайней  м'Ьр'Ь  это  нужно  сказать  относи- 
тельно изготовлен1я  многихъ  отд'Ьльпыхъ  переводовъ  его.  А 
съ  другой  стороны  правдоподобно  и  то  соображеше,  что  са- 
мое направлен1я  царской  школы,  подъ  влхятемъ  Ушакова, 
едва  ли  соотв-Ьтствовало,  по  крайней  м^р*  въ  его  прогресси- 
рующей сторон'Ь,  запросамъ  отдаленнаго  уголка,  безусловно 
консервативнаго,  склоннаго  къ  точному  подражан1ю  старин-Ь. 
Неудивительно,  если  составители  Схйскаго  подлинника  изби- 
рали изъ  произведенШ  Ушаковской  школы  только  т*,  въ 
которыхъ  вЪегь  духъ  не  прохрессирующаго  новшества,  но 
отдаленной  старины.  Новшества  мы  понимаемъ  зд'Ьсь  не  въ 
смысл*  вообще  всякихъ  иконографическпхъ  изм'ЬпенШ,  хотя 
бы  и  въ  д^^х*  стариннаго  русскаго  искусства,  но  въ  смы- 
сл* наклоппостп  къ  западно-европейскимъ  художествен- 
нымъ  формамъ,  ярко  выступающей  въ  пропзведен1яхъ  на- 
званной школы.  Икопографическое  разнообразхе  и  полнота 
составляютъ  одно  пзъ  высокихъ  достоинствъ  С1йскаго  подлин- 
ника. Время  происхождешя  его  совпадаетъ  съ  эпохою  пол- 
наго  ра.'щв1>та  русскаго  искусства  и  икопограф1и;  и  если  бы 
онъ  в']>  своемъ  солержап1и  передава,'1Ъ  одн*  только  старин- 
пыя  простыя,  окаменТ>лыя  въ  своем7>  однообра;з1П,  пконогра- 
(()11ческ1я    и    художествеппыя    <()ормы,    подобно    наирпм-Ьръ 

ПОЛЛИППИКу    Строгановскому,      то     ОИЪ     по     МОГЪ    бы    ИМ1)Т1>    и 

широкаго  исто|)пческаго:з1гале1ия.  Но  ему  необходимо  усвоить 
именно  такое  .Ч11ачеи1е.  Наряду  съ  формами  п|)0стыми  и 
.ччементарлрями,  он1>ставитъ  сложныя  компоапщи  эпохи  воз- 
рожлен1я  русскаго  искусства,  исчерпывая  не])+>лко  все  |)а;зн()- 
()б])а;з1е  и:иг]'>стных1)  и  бол1>е  или  мен1)е  употребительныхъ  въ 
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XVII  в'Ьк'Ь  композицШ,  такъ  что  представляетъ  собою  по- 
пытку изложешя  ц-Ьльной  иконографической  системы  въ 
образцахъ,  хотя  бы  многхя  части  этой  системы,  по  неизв'Ьст- 
нымъ  намъ  причинамъ,  въ  немъ  и  не  дошли  до  насъ.  Зд'Ьсь 
даны  для  сравнен1я  образцы  древн'Ьйипе  и  поад^йппе,  и  на- 
глядно выраженъ  историческШ  ростъ  русской  иконографш. 
Древнейшее  и  позднейшее,  корень  и  дерево,  сошлись  въ 
одномъ  сборник*;  то  и  другое,  очевидно,  находило  свое  прим*- 
нен1е  въ  иконописной  практик*  ХЛ^1  в*ка,  а  это  служить  для 
насъ  доказательствомъ  съ  одной  стороны  уважен1я  нашихъ 
предковъ  къ  старымъ  традиц1ямъ,асъ  другой — стремлен1я  ихъ 
къ  художественному  и  иконографическому  прогрессу,  на- 
сколько онъ  согласуется  съ  духомъ  стариннаго  иконописатя . 
С1ЙСК1Й  иконописный  подлинникъ  заключаетъ  въ  себ*, 
какъ  и  ВСЯК1Й  другой  лицевой  подлинникъ,  совокупность 
переводовъ,  а  не  оригинальныхъ  и  законченныхъ  рисунковъ. 
Переводы  эти,  какъ  известно,  исполняются  механически  и 
не  представляютъ  собою  полныхъ  копШ  оригинальныхъ  ри- 
сунковъ. Они  передаютъ  композиц1ю  оригинала  въ  контурахъ, 
отм^чають  главныя  фигуры  съ  надлежащею  подробностхю; 
но  въ  нихъ  н^тъ  отделки  и  законченности,  н^тъ  раскраски 
и  растушевки  фигуръ;  даже  цвЪта  намечаются  лишь  изредка 
посредствомъ  особыхъ  надписей  или  красныхъ  штриховъ. 
Такхе  переводы  могутъ  им^ть  полную  пригодность  липп>  для 
опытныхъ  иконописцевъ,  хорошо  знакомыхъ  со  всЬми  прь 
емами  иконописнаго  дЪла  и  нуждающихся  лишь  въ  напо- 
М1гаан1яхъ  относительно  композиц1и  и  характерныхъ  чертъ 
рисунковъ  лучшпхъ  мастеровъ.  Переводъ  бумажный,  оче- 
видно, предоставляетъ  многое  личному  вкусу  и  уменью 
иконописца,  пользующагося  имъ,  какъ  руководствомъ.  А 
отсюда  необходимо  сл-Ьдуетъ,  что  два  иконописца,  съ  раз- 
ными вкусами  и  неодинаковымъ  техническимъ  уменьемъ, 
пользуясь  однимъ  и  гЬмъ  же  переводомъ,  напишутъ  не  оди- 
наковыя,  по  своимъ  достоннствамъ,  иконы:  одинъ  напишетъ 
лучше,  другой  хуже.  Эту  особенность  лицевого  подлинника 
необходимо  пм1>ть  въ  виду  при  оц^нк*  его,  какъ  художе- 
ственно-исторпческаго  памятника,  по  сравнен1ю  съ  другими 
оригинальными  и  вполн*  законченными  произведен1ями  ста- 
риннаго русскаго  искусства.  Первому  недостаетъ  н'Ькоторыхъ 
характерныхъ  чертъ,  свойственныхъ  посл^днимь.  Подлин- 
никъ им^егь  для  насъ  значенхе  по  преимуществу  иконогра- 
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фпческое  и  историческое.  Онъ  показываетъ  намъ,  как1Я  пконо- 
графичесшя  композициг  и  типы  были  приняты  въ  практик* 
иконописцевъ,  какъ  трактовались  иконописные  сюжеты,  въ 
чемъ  полагалось  достоинство  изображен1Я,  какъ  варшрова- 
лись  одни  и  т-Ь  же  типы  и  композицш,  насколько  они  стоять 
близко  къ  древней шимъ  прототипамъ,  каковы  релипозно- 
художественные  идеалы,  одушевлявш1е  представителей  рус- 
скаго  искусства  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Судить  о  технике  иг.онописп 
и  художественной  отд-кик-Ь  иконъ,  на  основанш  этого  под- 
линника очень  трудно.  Общее  число  листовъ  въ  Схйскомъ 
подлинник'Ь  простирается  свыше  500  (ш.  4°),  и  кром-Ь  пконо 
писныхъ  переводовъ  онъ  заключаетъ  въ  своемъ  состав*  н1^ 
сколько  иностранных!)  гравюръ  и  значительное  число  любо- 
пытныхъ  записей. 

Такъ  какъ  этотъ  памятникъ  уясе  подробно  описанъ  памп, 
причемъ  изданы  въ  точныхъ  снимкахъ  всЬ  важнМшгя  изо- 
бражен1я  его,  то  въ  настоящШ  разъ  мы  ограничимся!  ука- 
зан1емъ  лишь  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ.  Зд'Ьсь  находится,  между 
прочимъ,  н'Ьсколько  тшювъ  Нерукотвореннаго  образа,  нконъ 
Богоматери,  приписываемыхъ  ев.  ЛукЪ,  любопытная  компо- 
ЗИ1ЦЯ  „Старчества  законное  изображен1е",  гд'Ь  представленъ 
подвижникъ,  распинающ1й  плоть  свою  со  сластьми  и  похоть- 
ми,  Господь  Вседержитель  съ  припадающими  препод.  Сер- 
пемъ  и  Варламхемъ  хутынскимъ  (рис.  191),  н'Ьсколько  изобра- 
жен1й  Эеодора  Стратилата,  въ  воппскихъ  досг11>хахъ,  и  апосто- 
ловъвъ  разныхъ  положен1яхъ  (рис.  192),  папомипающихъ  уже 
академическую  живопись,  ангелы,  пророки,  святители  Васпл1й 
Велик1й  и  св.  Николай  Чудотворецъ  въ  характерныхъ  старпн- 
ныхъ  типахъ  (рис.  193),  св.  митрополиты  московсше  Петръ» 
АлексШ  (рис.  194),  1опаи  Филиппъ  въ  саккосахъ  и  святите;ш- 
скихъ  шапкахъ  (рис.  195),  9  мучениковъ  Кизическихъ  (рис. 
196),  св.  Георг1й  и  ДимитрШ  въ  п'Ьсколькихъ  рисункахъ  (рис. 
197  и  198),  I.  Предтеча  въ  нЬсколькихъ  видахъ  (рис.  199), 
Св.  Троица  ветхозав-Ьтная  въ  н-Ьсколькнхъ  видахъ  (рис.  200), 
В'ь  томъ  числ1^одипъ  рпсупокТ)  мастера  Москалева  (рис.  201), 
съ  явпым1>  наклоиомъ  К7>  акал(\м]Г1еской  живописи;  Св. 
Троица  въ  вид'Ь  Оточества  иТ>сколько  ра.П)  (рис.  2п2),  И(^- 
др(^маиноо  око  (рис.  203),  рисунки  апостоловъ,  ирелна:и1а- 
чеиные  для  ооу'клпя  учеиикои'ь  искусству  „:зиам<м1ить"  (рис. 
204  и  205),  юродивый  [оапиъ  больию!^  колиак"ь  (рис.  2о0), 
вил^)И1е  коигиицъ  (рис.  2о7),  гл'Ь  представлено  вид-1>п1е  Ев.ю- 


рис.  191.  Изъ  СШскаго  лицевого  иконописнаго  подлинника — 
Господь  Вседержитель  (стр.  444). 


Рис.  193.  Изъ  С.  подл.— Васишй  Велик1П  и   Николай  Чудо- 
творецъ  (стр.  444). 
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Рм.  195.  ИзъС.  п.— св.  иитр.  иоск.  1она  и  Филиппъ  (стр.  444). 


Рис.;196.  Изъ  С. -п. — девять  мучепиковъ  (стр.  444). 


Рис.  197.  Изъ  С.  п. — св.  Георпй  и  ДимитрШ  (стр.  444). 
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Рис    198.  Изъ 


<;■_  п.— св.  Дцм11тр!й  (стр.  444). 


Рис.  200.  Изъ  С.  п.— Св.  Троица  {стр.  444). 
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Рис.  201.  11:(Ъ  с.  гг.     (1).  Т[1'111И!1  .М|ц1;;|.|*Ч1а  (СТ]!.  444). 


Рмс.  202,  Изъ  С.  II. — Св.  Троица  пли  Отечество  (стр.  444). 


Рис.  203.  Изъ  С.  п. — Недреманное  око  (стр,  444). 
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Рис.  205.  Изъ  С.  п.— рис^вадьныс  утюды  (стр.  444). 


Ряс.  208. 11ч1. Си  юродивы»  1оан1П.  -большоП  колпакъ  (стр.  444). 
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Рис.  209.  Изъ  С.  п.— большой  деисисъ  Москалева  (стр.  445). 
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Рис.  211.  Иэъ  С.  п.  — Крещеше  I.  X.  (стр.  445). 


Рис.  213.  Изъ  С.  п. — деиснсъ  греческШ  (стр.  445). 


■с.  21в.  Изъ  С.  п.  — иконный  портрегь  Антошя  СШскаго  (стр.  446] 
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1'ис    217.  1Ьъ  С.  п.-    иконный  портретъ 
СШскаго  (стр.  445). 
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Рис.  220.  Иаъ  С.  п.  —  Ангелъ  хранитель  (стр.  446). 
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Риг.  221.  Изъ  С.  п.  —  Максимъ  грекъ  (стр.  445). 


Рис.  222.  Иэт.  С.  п. 


-Гимнсииъ  .машшП  бс.гатирь  (стр.  445). 


Рис.  223.  [|:(|.  с, 


т,^'1Ч1Л1.  съ  тр,\()(1К)  (стр.  44.1). 
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Ри^.  224.  Наъ  С.  п.  —  рисовальные  этюды  (стр.  445). 
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пя,  изложенное  въ  скитскомъ  патерик+э:  при  выход'Ь  мона- 
ховъ  изъ  храма  анге.т1ы  раздаютъ — инымъ  златники;  инымъ 
сребренники,  инымъ    просфоры  и  укрухп,    нныхъ   помазы- 
ваютъ    мгромъ,    соотв'Ьтственно    подвигамъ  каждаго; — Гри- 
горШ  просветитель   Арменхи,   вверженный  въ    ровъ  армян- 
скимъ   царемъ   Тнридатомъ  и  питаемый   зл*сь  вдовицею,  а 
нал'Ьво  царь  Тиридатъ  превращенный  въ  вепря  за  жестокое 
обращен1е    съ  св.   Григорхемъ    (рис.  208);   большой  деисисъ 
Москалева  (рис.  209);  Господь  въ  силахъ  (рис.  210)  и  сложное 
изображенхе  воскресен1я  Христова  того  же  мастера,  крещенхе 
I.  Христа   (рис.  211),    портреты   Государя    АлексЬя    Михаи- 
ловича и  патр1арха  Никона,  деисисы  гречесте   (рис.  212  и 
213),  два  деисиса  государева  иконописца  Прокопья   Чхфина 
(рис.  214);  это  одинъ  изъ    самыхъ  лучшпхъ    иконописцевъ 
начала  XVII  в.;  письмо  его  очень  мелкое,  но  отчетливое,  всЬ 
детали  рисунка  отд'Ьланы  съ  зам-Ьчательною  тщательностью 
и  законченност1ю,  лица  красивыя,  костюмы  превосходные; — 
Еммануилъ    того    же    мастера;    превосходный    головки  ап. 
Петра  и  Павла  (рис.  215),  Господь  Вседержитель    царя  Ма- 
нуила,  деисисъ   государева  изографа  Симона  Ушакова  съ 
явною    наклонностью   къ  красотЪ  и  живости   фигуръ;  не- 
сколько рисунковъ  государева  изографа  веодора  Евтих1ева; 
несколько  иконныхъ    портретовъ    препод.  Антонхя  С1йскаго 
(рис.  216  и  217),  Св.  Троица— письмо  Антонхя  С1йскаго,  деи- 
сисъ чернеца  Никодима  (рис.  218),  препод.  Александръ  Свир- 
скШ  въ  схим-Ь    (рис.  219),    ангелъ    хранитъ   человека  (рис. 
220),  множество  иконъ  Богоматери  разныхъ  явленШ — Оди- 
гитрп!,  Владим1рской,  Страстной,  Корсунской,   Воплощен1Я, 
Умилен1я,  митр.  Петра,  Казанской,  Арабской,  „Блажепо  чрево 
^  носившее  тя"  и  др.;  Максимъ  Грекъ   (рис.  221),   множество 
символическихъ  иконъ,  единоличныхъ   святыхъ  вселенской 
и  русской  церкви,  образцы   исторической    живописи,   напр. 
„Сампсонъ  славный  богатырь"  (рис.  222),   С7>  тенденщею  къ 
экспресс1и,  образцы  св'Ьтской   живописи,    напр.    щеголь  съ 
трубою,    въ    нарядномъ    костюм* — знамя    Василхя    Осипова 
Усольца  (рис.  223),  рисова1Ьные  этюды  (рис.  224)  и  проч. 

Какъ  по  разнообраз1ю  матер1ала,  такъ  и  по  именамъ 
мастеровъ  и  художниковъ,  и  по  качеству  рисунковъ, 
С1ЙСК1Й  подлинникъ  прсдставляеть  собою  единственный 
и  драгоценный  иконописный  сборникъ  ХЛ'П  в^ка. 
Онъ    показываетъ,    что    въ   СШскомъ  монастыр'6  въ  ХЛИ 
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в-Ьк*  иконописапхе  стояло  па  значительной  высогЬ.  Первый 
источинкъ,  нзъ  котораго  объясняется  это  явленхе,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  основатель  монастыря  препод.  АнтонШ 
самъ  занимался  пконопнсан1ем7э.  „Селмол1>тепъ  же  сыП 
вдан7>  Сысть  родителями  въ  паучен1е  кнпжнаго  чтеп1Я  п 
Бож1ею  П0М0Щ1Ю  въ  скоромъ  времени  навыче;  посемъ  изу- 
графства  художеству  касается  отъ  н+экоего  знаменита  иконо- 
писца... Изуграфству  со  всякимъ  опаснымъ  разсмотр1>Н1емъ 
трудолюбпо  приле^аше**, — читаемъ  въ  его  жит1и  *).  И  хотя, 
по  сказагию  другаго  жит1я,  ,,не  хитръ  бысть  мудростш 
иконоиисною  преподобный,  по  препросто  иконописательство 
его  бысть"  ^),  т'Ьмъ  не  меп'Ье  предан1е  прпписываетъ  ему, 
совм1эСтпо  съ  другимъ  опытнымь  иконописцемъ,  написап1е 
иконы  Св.  Троицы,  уц-Ьл-^вшей  лосел-Ё,  а  также  иконы 
благов-Ьщенгя  Пресв.  Богородицы  для  церкви  Ямецкой  Тур- 
часовской  пустыни  •).  Преемники  препод.  Антошя  поддер- 
живали въ  монастыр'Ь  .эти  занятхя;  таковъ  былъ  игуменъ 
Питиримь,  а  во  2-й  половннЬ  ХУП  в.  уже  несомненно  была 
зд^сь  прекрасная  иконописная  школа,  которою  руковолилъ 
архимандритъ  Николимъ.  Кром'Ь  разсмотр-Ьннаго  лицевого 
подлинника,  до  насъ  доп1ел1>  еп^е  другой  памятникъ,  сви- 
д'Ьтельствуюпцй  объ  иконописанш  въ  С1йскомъ  монастыр'Ь: 
это  второй  иконописный  подлинппкъ  ХМ]  в.,  перенесенный 
отсюда  въ  библ1отоку  архангельской  духовной  сомипар1и. 
Тотъ  и  другой  подлинппкъ  пропсходятъ  изъ  одного  м'Ьста, 
относятся  къ  одной  и  тойже  упох1>,  въ  составлен1и  того  и 
другого  принима;1ъ  бли:зкое  участ1е  тотъ  же  черпец7>  Ни- 
кодпмъ:  во  второмь  поллинпик'Г)  есть  и  рисунки  Нпкодима, 
и,  какъ  кажется,  весь  текстъ  переппсанъ  его  рукою.  Под- 
линппкъ этотъ  ()Г)ширный  сбориикъ.  Въ  первой  части  его 
рядъ  отд'Ьльных1>  статей  разпаго  содержап1я:  замысловатая 
притча  о  времснахъ  года,  о  л1'>тосчислен1и,  о  названп!  м'Ься- 
цевъ,  отчего  бываетъ  .-ттмеп'ю  солнца,  о  вселенскихъ  соГхь 
])ах7):  с'ь  осоГ^енпою  полроб11ост1>к)  зл1'>оь  иатагаются  настав- 

Ле1ПЯ    о    ТОМ'Ь,    IЛ^IГ^)      0Х[);и1ЯТ1.    иО|)КпВЬ,    ШСОПЫ    II    утварь    п'ГЬ 

11о[)ЧИ,  II  «)Г»'ь  пкононисноГ!  тохишгЬ.  Нторая  масть -  самый 
под.тиинкь:  и'ь  тгм)|)г'1ич(ч'КоП    части  (Ч'о,    между  11|)очим1), 

ПаХ(»ДЯТСЯ      статьи    о    ПрОИСХОЖДОИ!!!      И1:оИОИ11Са1ПЯ,    оИИСа1ПС 

М  1Ч1:пп.   Литии.   МПЦ.  Лу  1806;  л.  5- Г.. 

")   Рук.   Лит.   МПЦ.  л?   121.  .1.  :-;П-4() 

•\)  '*)М1'.11ПН1:1:1Г1.  Мато[>.  д.т  (ши»  .  минм-  т:  II.  .V  Г):-{1>. 


Рис.  225.  Иэъ  второго  СШскаго  подлинника— Панлократо)П. 
съ  греческаго  письма  (стр.  447). 


Рмс.  227.  Изъ  2-го  С.  п. — I,  Предтеча  и  Дюнис1П  ареопагитъ 
(стр.  447). 
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Рис.  228.  И;)ъ  2-го  С.  п.      ^{осима  и  (^ивватШ  (стр.   447). 
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вн-Ьшняго  вида  I.  Христа  и  Богоматери,  похвала  кресту,  о 
Софш,  о  космос*,  о  подножк'Ь  креста,  объ  изображен1и 
I.  Христа  въ  воинскихъ  досп'Ьхахъ.  Въ  общемъ  мы  им'Ьемъ 
зд'Ёсь  критическую  редакщю  подлинника,  впрочемъ,  до- 
вольно краткую.  Въ  текст*  подлинника  пом'Ьщенъ  рядъ 
лпцевыхъ  изображенШ.  ЗдЪсь  находятся  полные  святцы, 
гравированные  Леонтхемъ  Бун1шымъ;  гравюра  С.  Ушакова, 
представляющая  известную  бесЬду  индШскаго  царевича 
1оасафа  съ  пустынникомъ  Варлаамомъ:  посл-Ьдшй,  при  по- 
М0П1И  брилл1анта  въ  рук*,  объясняетъ  первому  св'Ьтъ  хри- 
стханства.  Рисунки  отъ  руки  сделаны  т'Ьмъ  же  чернецомъ 
Никодимомъ:  объ  этомъ  мы  заключаемъ  по  почерку  его, 
сходному  въ  обоихъ  подлинникахъ  (а  въ  1-мъесть  подписи 
его  имени  собственноручныя)  и  по  манер*  изготовлен1я 
переводовъ:  она  таже,  что  и  на  листахъ  1-го  подлинника, 
собственноручно  пом*ченныхъ  самимъ  Никодимомъ  Ч.  Н.  3.= 
чернеца  Никодима  знамя.  Господь  Вседержитель  или,  какъ 
•  гласить  надпись  Никодима,  „Пантократоръ,  переводъ  сей 
снять  съ  греческаго  письма;  радъ  присмотру"  (рис.  225). 
Изображен1е  это,  греческаго  характера,  нер*дко  встр*чается 
среди  старинныхъ  памятниковъ  русской  иконописи.  Деисисъ 
(рис.  226):  фигуры  расположены  неправильно;  но  это  без- 
различно было  для  иконописцевъ,  которые  пользовались 
этимъ  переводомъ  въ  своей  иконописной  практик*;  пере- 
водъ этот1>  сд*ланъ  Никодимомъ  съ  греческаго  письма; 
онъ  сходенъ  отчасти  съ  переводомъ  перваго  СШскаго  под- 
линника, им*ющимъ  собственноручную  пом*ту  Никодима, 
особенно  же  съ  другимъ  переводомъ  того  же  подлип- 
ника,  им*ющимъ  пом*ту  того  же  Никодима:  „съ  гре- 
ческаго добраго  мастерства". — 1оаннъ  Предтеча  (рис.  227) 
въ  обычномъ  тип*,  съ  крыльями,  въ  двухъ  одеждахъ,  со 
свиткомъ;  надпись:  „1оаннъ  Предтеча;  съ  греческихъ  (об- 
разцовъ),  внимай  разумно";  внизу  дерево  и  у  корня  его 
с*кпра;  надпись:  всякое  древо  не  творящее  плода  добра  по- 
с*каемо  бываеть  и  во  огнь  вметаемо.  Зд*сь  же  изображе- 
Н1е  Д10НИС1Я  Ареопагита;  рисунокъ  „снять  съ  греческаго 
(образца)".  Препод.  Зосима  и  СавватШ  (рис.  228):  „съ  древ- 
нихъ  подлинныхъ  образцовъ  снимано,  зри  на  другомъ  листу 
подлинника";  этоть  другой  листь  не  сохранился  до  насъ. 
Преподобные  въ  обычныхъ  типахъ  и  костюмахъ  преподоб- 
ническихъ   стоять  на  берегу  моря  и  поддерживаютъ  модель 
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Соловецкаго  монастыря;  вверху  въ  неб*  Богоматерь. — Перо- 
во дъ  четырехъ  сложи ыхъ  композищй:  явленхе  ангела  ев. 
жепамъ  у  гроба  I.  Христа  и  воаиесен1е  I.  X.  на  небо,  (рис. 
229),  сошеств1е  Св.  Духа  на  апостоловъ  п  успен1е  Бого- 
матери (рис.  230).  Вс1>  четыре  изображеп1я  скомпанованы 
въ  иконописпомъ  характер*  ХЛ'И  в1>ка.  Деисисъ  съ  под- 
писью (рис.  231),  разъясняющею,  что  рисунокъ  этотъ  снять 
съ  гречесрсаго  схимоиахомъ  Богол'Ьпомъ  Львовымъ,  строп- 
телемъ  Кожеозерскаго  монастыря,  московскимъ  прежде  жп- 
телемъ,  сыномъ  славныхъ  родителей. 

Ь.  И.  Буслаевъ  иолагалъ,  что    изъ  лицевыхъ   подлпнни- 

ковъ  произошли  теоретическ1е.  Такъ  какъ  лицевой    подлпн- 

никъ,  не    буд^^чи    })аскраи1епъ,  требовсглъ  объясннтельныхъ 

зам'Ьчан1й  касател1>но  раскраски,  то  отсюда,  дМствите^тьно, 

въ  лицевыхъ  поллинникахъ  надь  изображешями,  или  на  са- 

мыхъ  изображен1яхъ,  или  на   оборотной  сторона  отмечались 

краски,  напр.    риза    киноварь,    исподъ    (—нижняя    одежда) 

лазорь,  или   риза    багоръ...    празелень...   исподъ  дымчатъ... 

Так1я  зам'Ьчап1я    зам-Ьпилп   самую    раскраску   и   облегча^ти 

трудъ.   Этотъ   шагъ    повелъ    К1>    дальн-Ьйшему    облегчен1ю 

труда:    составитссти    подлинниковъ  нашли  возможиым7>  со- 

всЬмъ   устранить   изъ  подлинниковъ    начертан1я  фигуръ  и 

зам-Ёпить  ихъ  описан1ями:  напр.  Д10нис1й  (ареопагип>)  сЬдъ. 

брадою  аки  Клемепгь,  власы  кудрявы,  риза  санкиръ  стэ  61^- 

лиломъ,  испод'ь  вох])а  сь  бЬлиломъ.  Практика   показывала, 

что  подобпыя  оииеа1пя  пполи'^  заменяли  собою,  при  изв1>сг- 

иомъ  иавык']\    иконописцев'!),  лицевой    образецъ.  Сообралсе- 

н1е  весьма    остроумное   и  тооротпчески  правдоподобное.  Но 

подтвердить  его  точными  фактами  нельзя.  Доп1едш1е  до  насъ 

списки  лицевыхъ  подлпп1П1ковъ  не  древп'Ье  XVII  в.,  а  тео- 

ретическ1е  восходятъ  к'ь  ХМ  в'Г>ку,  и  предполагать,  что  до- 

шоднпе  до  насъ  дронн'1'.Пш1с  списки  первыхъ  представляюп> 

собою  коппг  съ  бол'Ьо  лрев1{пх1>,  1г1>тъ    11])ямыхъ    основан1й. 

Подлпннпкъ  геороп1чегк1й  могъ  во;-^никпуть  и  самостоятельно. 

[1рпГ|Ли:^1ггольпоо   вромя  ого    состпн/нмпя -X \'1   в1мгь.  Зпоха 

центра.  1п;^а1ип   госл лп|к'Т1:а,  пСы^лииотя  старннпых'ь    ирела- 

н1П  И1)осн'1лц(Л11я,  сооираи!;!  >к1гг1п  (лиггыхъ  и  кннгъ  встхагм 

и  нонаго  :};1и1>та    иы^и^пл;)   пптре|''»иост1.  собрать  въ  одно  ц!)- 

лое  и  пкоипгпкчпли  11р«ман1и.  Лт>Г1ствит(Мьно,  (ггь  хм   в'1>1:а 

ло  нась  ЛОНГ.1И  уисо  лва  сткчса   ноллиппн1са:    оли1п>  в'ь  оп- 

Г)Л1от(лсТ)    спГ..    луховпоП   А1:алем1и  (Соф.    ,\1{  1Г)23).  другоП 


Рис.  229.  Изъ  З-го  ("".  п.  —  яв.1«1ие  аиг&т  с»,  женпмъ  и 
вознесенье  (ст|).  448) 


^№|с.  230.  11:п.  '2-1(1  (^'.  11.  —  (;(1111гсти1е  Св.  Д.  ни  апмстоловъ 
^К  X  .\ч-1ГР1ие  богоматери  (гф.  44*4) 
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Рис.  231.  Ичъ  2-го  С.  II.   -  лсисисъ  Погол"[-,11а  Л[>11тт  (стр.  448). 
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неполный  у  И.  Е.  Забелина;  а  отъ  XVII  и  XVIII  вв.  сохра- 
нилось ихъ  уже  много  ^).  Встр'Ьчающ1яся  въ  н'Ькоторыхъ 
спйскахъ  подлинника  зам'Ьчанхя,  что  „иконописный  мате- 
рхалъ  въ  нихъ  расположепъ  въ  порядк-Ь  праздпован1й  „по 
уставу  Саввы  Освященнаго  или  1ерусалнмскому**,  по  вероят- 
ной догадк'Ь  проф.  А.  П.  Голубцова,  также  указываетъ  на 
позднюю  эпоху  составлен1Я  подлинника,  когда  у  насъ  въ 
Россш  Студ1йск1й  уставъ  былъ  у.же  зам^нонъ  1ерусалим- 
скимъ  *). 

Сравнивая  между  собою  списки  русскихъ  теоретическихъ 
подлинниковъ,  нельзя  не  заметить,  что  они  различаются 
между  собою:  въ  однихъ  описываются  одн*  черты  изобра- 
жаемаго  лица  или  событхя,  въ  другихъ  друпя;  въ  однихъ 
матер1алъ  расположепъ  въ  калепдарномъ  порядке, — и  та- 
кихъ  списковъ  большинство, — въ  другихъ  въ  алфавитномъ; 
въ  однихъ  совсЬмъ  нЪтъ  описашй  праздниковъ,  не  прхуро- 
ченпыхъ  къ  числамъ  календаря,  въ  другихъ  они  есть;  въ 
однихъ  описан1я  русскихъ  святыхъ  поставлены  отдельно, 
особою  статьею,  въ  другихъ  они  включены  въ  обпцй  поря- 
докъ;  одни  кратгае,  друпе  пространные;  въ  однихъ  нахо- 
дится подробное  описан1е  иконописной  техники,  состава 
красокъ  и  проч.;  въ  другихъ  этого  н^тъ.  Представляя  со- 
бою отражен1е  живой  действительности,  подлинникъ  не  могъ 
оставаться  въ  неподвнжномъ  состояши:  онъ  развивался  при- 
менительно къ  запросамъ  времени;  увеличивалось  число 
памятей  святыхъ,  и  прибавлялись  новыя  описан1я  иконо- 
писныхъ  изображен^  этихъ  святыхъ;  открывалась  неясность 
или  недостаточность  стараго  описан1я,  и  оно  исправлялось 
и  дополнялось.  Къ  концу  XVII  столет1я  разнообразхе  въ 
подлинникахъ  дошло  до  того,  что  явилась  настояте;п>ная 
потребность  ихъ  слнчен1я  и  исправлеп1я.  Попытки  этого 
рода  дали  въ  результате  новый  подлинникъ  сводной  или 
критической  редакщи,  въ  которомъ,  независимо  отъ  большей 
ясности  и  определенности  въ  изложенпг  матерхала,  указы- 
ваются иногда  и  разные  виды  изображенШ  одного  и  того  же 
лица,  или  событ1я:  одни,  говоритъ  иногда  этотъ  под.1инникъ, 
пишутъ  такъ,  друпе  иначе...  Сверхъ  того,  въ  этомъ  подлин- 


^)  О  пихъ  въ  соч.  д.   А.  Григорова,  Руссшо   иконописные  подлинники. 
Спб.  1888. 

•)  А.  Ц.  Голубцовъ,  Иаъ  истор]и  древне-русск.  икон.  стр.  бб— бв. 
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никЪ  приводятся  историческ1я  справки  объ  изображаемыгь 
лицахъ  и  событ1яхъ  изъ  прологовъ  и  другихъ  источниковъ, 
какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ.  Впрочемъ,  общая  схема  опи- 
сап1й  вн'Ьшняго  вида  святыхъ,  принятая  во  всЬхъ  подлпн- 
никахъ,  удерживается  и  въ  подлинник-Ь  крптическомъ.  Раз- 
личаясь межд}'  собою,  руссше  подлинники  отличаются  также 
и  отъ  подлинника  греческаго  Д10нис1ева.  Главное  отлич1е 
ихъ  заключается  въ  самой  систем'Ь  или  расположен1н  ма- 
тер1ала:  въ  греческомъ~матер1алъ  иконографическ1й  сведенъ 
въ  группы,  въ  русскихъ— порядокъ  календарный,  или  ал- 
фавитный. Отд-Ьльныя  иконографическая  описан1я  ихъ 
также  раа1ичаются  между  собою.  Техническая  часть  въ 
тЪхъ  и  другихъ  тоже  не  одинакова.  Столь  существенныя 
0ТЛИЧ1Я  не  позволяють  установить  генетическую  связь  между 
подлинниками  греческими  и  русскими.  Конечно,  иконопис- 
ныя  предан1я,  лежавдя  въ  основ*  гЬхъ  и  другихъ  въ  глав 
номъ  одинаковы:  они  восходятъ  къ  отдаленной  эпох*  вп- 
зантШскаго  искусства;  но  мы  говоримъ  не  объ  г-^тихъ  основ- 
иыхъ  преда1пяхъ,  а  о  сборникахъ,  въ  которыхъ  на  ряду  съ 
матер1аломъ  древнимъ  не  мало  и  новыхъ  и  которые  пред- 
ставляютъ  собою  попытки  систематпзащи  всего  матерхала, 
накопленнаго  в-Ьками.  Какъ  въ  наук*  руководство  или  учеб- 
никъ  обыкновенно  являются  лишь  тогда,  когда  уже  уста- 
нов.'1епы  твердо  главным  ея  положен1я,  такъ  и  въ  иконо- 
писп  система  продполагаетъ  уже  въ  известной  м*рТ>  закон- 
ченнымъ  пакоплен1е  матер1}\ла.  Еп;е  до  пастоящаго  времени 
мы  не  зпаемъ  такого  греческаго  подлинника,  который  бы  под- 
ходилъ  совс1')Мъ  близко  по  своей  систем*  и  содержа1Йю  къ 
какой-либо  пзъ  русскихъ  редак1ий  подлинника.  Правда 
встр*чаются  таковые  на  русскомь  язык*  съ  указан1ями, 
4Т0  они  взяты  съ  греческихъ  образцовъ;  но  ;^ти  указан1я 
нужно  понимать  не  въ  смысл*  точиаго  перевода  ихъ  съ 
греческаго,  а  въ  смысл*  заимствовап1я  лишь  ихъ  коренныхъ 
основъ  изъ  древнихъ  визаппйскихъ  источниковъ.  Съ  точки 
л|)*н1>1  ;ггихъ  псиои'ь,  духа  и  ха|)актора,   возможно  говорит!. 

о  сходств*   ГреЧОСКИХ'Ь   и   |)у(Ч'К11Х'Ь  иодлипииковъ.    Как'ь     т*, 

такъ  и  Л|)у11('  по  о1'ра11ИЧ11ваются  |»аскрыт1(^мь  иконописной 
тохн[1К'и,  но  ук'а:{1.1ван)'П)  и  нк()Н()1'ра(|а1ческ1>1  (|)ормы:  ]сак'ь 
нуисно  и.'^опражать  то  пли  другое  .шцо,  или  событге,  въ  ка- 
ких'ь  одсждахъ,  в'ь  ]сакой  о<^»стано1ис*,  ]как1я  должны  г.ыть 
надписи  на  икон*,  как1я  обстановочный   и;зоГ)ражен1я.    Оче- 
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видно,  тЪ  и  друпе  подлинники  стараются  ввести  икопопис- 
цевъ  въ  изв-Ьстныя  границы,  сдержать  ихъ  личный  произ- 
волъ,  научить  ихъ.  И  это  не  будетъ  казаться  намъ  суровымъ 
деспотнзмомъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  иконописан1е  въ 
старину  признавалось  д1уломъ  священнымъ  и  предназнача- 
лось для  научен1я  и  назидан1я  народа,  что  иконописцы 
въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  были  мало  подго- 
товлены къ  самостоятельному  творчеству  и  нуждались  въ 
руководств'Ь  и  что,  наконецъ,  общественная  среда,  привык- 
шая къ  изв'Ьстнымъ  иконографическимъ  формамъ,  веками 
установленнымъ,  также  маю  подготовлена  была  къ  оц^юсЬ 
произведен1й  самобытнаго  творчества,  въ  широкомъ  смыслЪ 
этого  слова.  Иконописный  подлинникъ  С/Лужилъ  охраною 
иконописныхъ  предашй,  руководствомъ  для  иконописцевъ 
и  выразителемъ  идеала  церковной  живописи  въ  глазахъ 
общества.  Таково  было  его  дМствительное  значеше.  Если 
судить  о  подлинник'Ь  на  основан1и  соображешй  только  те- 
оретическихъ,  то  можетъ  показаться,  что  онъ  сгбсняетъ 
свободу  художественнаго  творчества  и  превращаетъ  живо- 
пись въ  шаблонъ.  Но  историчесше  факты  говорить  иное. 
ПрокопШ  Чиринъ,  Ермолай  Вологжанинъ,  даже  Симонъ  Уша 
ковъ  и  Яковъ  Казанецъ  пользовались  иконописными  под 
линийками  и  писали  хорошо  и  не  одинаково:  Чиринъ  писалъ 
мелко  и  чрезвычайно  красиво  и  тщательно  обрабатывалъ  де- 
тали, Ермолай  писалъ  строг1я  фигуры  въ  старомъ  стил'Ь, 
Ушаковъ  и  Казанецъ  тянули  къ  академической  красотЪ.  Оче- 
видно, подлинники  не  сд1>лали  этихъ  лицъ  рабами  коп1истами 
и  не  прхгвели  ихъ  къ  одному  шаблону.  Посредственные 
иконописцы  пользовались  т-Ьми  же  подлинниками,  тЪмъ 
не  мен-Ье  не  могли  сравняться  съ  лучшими.  Некоторые  изъ 
нашихъ  современныхъ  художниковъ  и  иконописцевъ,  ис- 
полняя религ10зную  живопись,  нер-Ьдко  обращаются  за  ука- 
зашями  къ  иконописному  подлиннику  и  пишутъ  хорошо, 
некоторые  не  обрап1аются  и  пишутъ  посредственно.  Бываетъ 
и  наоборотъ.  Ясно,  что  подлинникъ  самъ  по  себ*  не  можетъ 
служить  ни  тормазомъ  искусства,  пи  якоремъ  спасенЫ,  если 
не  умЪютъ  имъ  пользоваться.  Въ  самыхъ  указан1яхъ  его 
н'Ьтъ  ничего  ст'Ьснительнаго:  они  им'Ьютъ  характеръ  общШ 
и  не  во  всЬхъ  подлиннпкахъ  одинаковы;  подлинникъ  новго- 
родскШ  въ  своихъ  частностяхъ  отличается  отъ  московскихъ, 
посл'Ьднхе  отличаются  отъ  палеховскихъ  и  мстерскихъ;  от- 
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сюда  ра:зни11а  въ  иконопнсныхъ  пошпбахъ.  II  ни  олинъ 
подлипнпкъ  ие  им'Ьлъ  11[)Нтяза1пП  на  деспотическую  роль 
въ  искусстве/,  онъ  даетъ  советы,  но  многое  предоставляетъ 
н  самому  мастеру.  Если  подлнннпкп  настойчиво  и  довольно 
однообразно  опрел1>1яютъ  нконоппспыя  подобгя  и  одежды, 
то  нельзя  не  признать  :-»то  вполн-Ь  ц+>лесообразнымъ:  нзм'Ь- 
пять  иконописный  обликъ  Святого,  основанный  на  преданш. 
и  одежды  усвоенныяизв1>стному  классу  святыхъ,  въ  угоду  лич- 
ной и  случайной  »))антаз1и  художника,  нельзя.  Подлинники  со- 
ставлялись самими  иконописцами:  въ  нихъ  сообщали  онисв^ 
д'Ьн1я  заимствованпыя  нзъ  иредан1я,  изъ  другихъ  иконопис- 
ныхъиодлинниковъ,  изъ  практики  отцовъил1>довъ;  предназна- 
чались они  первоначально  для  т1>снаго  к|)ужка  той  или  другой 
иконописной  мастерской,  и  о  какихъ-либо  замыслахъ  связать 
при  посредств1)  подлинника  свободу  истиннаго  творчества 
зд'Ьсь  не  могло  быть  и  р1>чи.  '^ат1>мъ,  подлинники  мало- 
по-малу  распространились  повсюду,  проникли  во  вс*  иконо- 
писныя  мастерск1я,  стали  известны  и  правите-тьствз'.  Но 
любопытно  то,  что  не  только  въ  ХМ  в.,  въ  эпоху  перваго 
появлен1я  подлипниковъ,  по  и  въ  лпоху  повсем'Ьстиаго  пхъ 
распр()странен1я  въ  ХМ1  и  ХМП  вв.  ни  светская  власть, 
пи  духовная  не  указывают7>  па  эти  подлинники.  Межд}' 
т1\мъ,  поводовъ  къ  тому  было  много:  какъ  въ  ХМ1,  такъ  и 
въ  ХМП  в.  и  даже  нъ  XIX  в.  неоднократно  предпринима- 
лись попытки  устрансп1я  :иоупотреблен1й  въ  иконописи  и 
возведеп1я  ея  къ  тралтионпымъ  пормамъ;  по  никогда,  при 
этомъ,  не  указывалас!)  но  иконописные  подлинники —сбор- 
пики.  Объя(!Ноп1еэт(. го  заключается  вътомъ,  что  подлиинпки 
по  им1ии  оОязательнаго  :шачен1я;  не  были  не  только  сим- 
воломъ  в'1')|)Ы  или  десятосло1иемъ  искусства,  по  даже  и  оффи- 
1иальпымъ  руководствомъ:  они  были  не  канономъ,  но  част- 
пымъ  руководствомъ,  полезпымъ,  но  но  обязательнымъ  въ 
иконописной  практик1'>.  Наши  совремопныя  картинпыя  гат- 
лереп,  издап1я  снимков'])  съ  картинъ  зиамепитыхъ  художни- 
ковь  и  уч(М1ыя  харпкто[тст11ки  пх'ь  не  стЬснякп'ъ  свободу 
иапшх'Ь  хуложпикпи'ь,  иногда  прнпосятъи  иТ>которуь)  11()ль;{у: 
то  :к('  и  старые'  ик'оиоппспыо  пол.ипптки.  Но  по:л1акомимси 
о,1иж(^  ("1>  солоржа1и('М'1)  их'ь:  и.'и''»11раом1>  для  ;->той  и1'-.ли  плинь 
и.'гь  лр<миг1'.Птпх'ь  (чпкч^ои!)  поллиллика  Х\'1  в.  -Го(|)1йс1:1й. 
('тат1>и  гго  распо.юлсоиы  п'ь  калсидариомь  порядк'Ь  съ  сен- 
тября по  августъ.     Никакихъ  лобапочпыхъ  статей,  папрпм., 
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о  праздникахъ  вн4  чиселъ  м-Ьсяцевь,  о  техник*  иконопис- 
ной, какъ  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  подлиннпкахъ,  зд-Ьсь 
н'Ьтъ;  русск1е  святые  помещены  въ  общемъ  календарномъ 
порядке,  подъ  соответствующими  числами.  Приводимъ  для 
образца  н'Ьсколько  выдержекъ  пзъ  текста  подлинника.  „М'Ь- 
сяцъ  октябрь,  рекомый  листопадъ;  имать  во  дни  часовъ  11, 
а  въ  нощи  13. — 1.  Покровъ  святей  Богородицы.  II  св.  апо- 
стола Ананш.  И  преподобпаго  отца  нашего  Романа,  п^вца 
кондакареви.  Въ  той  же  день  преподобпаго  о.  нашего  Саввы, 
иже  надъВишерою  р^кою  жнвшаго.  Покровъ  св.  Богородицы: 
церковь  объ  одной  маковицы  (одноглавая  церковь),  по  сто- 
ронамъ  дв*  палаты;  Пречистая  на  облачку,  Петръ  съ  ип^ми 
апостолы  па  облачкужъ,  съ  правую  руку  Пречистыя,  а  Пред- 
теча съ  Павломъ  и  святители  на  л^вой  рук1^;  а  подъ  ними 
облачекъ;  а  Романъ  по  обычаю,  а  около  его  народъ;  а  цер- 
ковь вохра  съ  б-Ьлилы.  Ап.  Анан1я  сЬдъ,  брада  скуднее 
Афанас1евы;  на  немъ  амфоръ;  риза  багоръ  св+этелъ,  проб'Ьлъ 
празелень,  исподь  лазорь,  а  въ  руцЬ  Евангел1е".  Объ  изо- 
бражен1и  другихъ  святыхъ  этого  дня — Романа  и  Саввы  Ви- 
шерскаго  подлипникъ  ума1чиваетъ;  о  Ромап1>  лишь  замЪ- 
чаетъ,  что  онъ  пишется  по  обычаю.  2)  Св.  свящепномуч. 
Кипр1ана  и  Устины:  Кипрхапъ  рус7>,  брада  подол*  1\озьмы 
и  Дам1ана,  на  концы  космыки;  риза  рефть  проб'Ьленъ  лазо- 
ремъ,  а  на  плечахъ  у  ризъ  б-Ьлилы,  а  въ  исиодЬ  амфоръ 
да  ширинка,  а  исполняя  вохра  съ  б+>лилом7>,  дымчата.  1устипа 
мученица:  верхъ  -риза  киноварь,  исподь  лазорь,  а  на  главЪ 
наметка  празелень  спустилась  на  правое  плечо,  а  косы 
вышли,  а  рука  молебна  вверхъ.  Подробное  ознакомлен1е  съ 
этимъ  и  другими  подлинниками  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что 
ихъ  составители  им1у1н  въ  вид^-  опред'Ь^тенную  схему, 
которой  держачись  при  описан1и  каждаго  отд1У1Ьнаго  изо- 
бражен1я.  Въ  составъ  этой  схемы  входят1>:  1)  возрастъ  изо- 
бражаемаго  святого;  2)  волосы  на  голов-Ь  и  бород-Ь;  3)  одежда; 
остальныя  подробности  изображеи1й  повторяются  въ  подлип- 
пикахъ  не  столь  часто.  По  возрасту  вс1>  изображаемые  святые 
разд'Ьляются  на  молодыхъ,  средпихъ  л-Ьтъ  и  стариковъ. 
Признакъ  молодости — отсутств1е  бороды;  наибол-Ье  известный 
образецъ  для  моложавыхъ  фигуръ — св.  Георпй;  такъ,  напр., 
св.  муч.  Мамоптъ  младъ,  подоб1е  Георпево  (2  септ.);  св.  муч. 
Цоримедонтъ  младъ,  аки  Георг1й  (19  септ.);  муч.  Е\*ламп1й 
младъ,  аки  Георпй  (Ю  окт.).    Видно,    что    образъ    Георг1я, 
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какъ  одного  изъ  бол'бе  почитаемыхъ  въ  Росс1и  святыхъ, 
былъ  хорошо  изв-бстонъ  каждому,  а  потому  составитель 
подлинника  зам'Ьняетъ  трудъ  теоретическаго  описан1я  про- 
стою ссылкою  на  этотъ  общеизв-Ьстный  образецъ. —Святые 
среднихъ  л'Ьтъ  отлпчаюЮя,  преимущественно,  русыми  воло- 
сами; лип1ь  изр-Ьдка  русые  волосы  и  отсутств1е  пхъ  состав- 
ляютъ  принадлежность  одного  и  того  же  лица,  какъ  напрпм., 
ап.  Ко  драть  (21  сент.)  пл+>шивъ,  русъ.— Отличительнымъ 
признакомъ  старцевъ  служить  с1'>дой  цвЪть  волосъ,  какъ 
напр.  у  Симеона  Столпника,  или:  священномуч.  Анеимъ 
брада  с*да;  Вавила  —  брада  сЬда;  Спльвестрь  —сЬдъ;  у 
князя  беодора  брада  с1>да.  Особенное  внимаше  составителей 
подлинниковь  обращено  на  бороду:  о  ней  они  упомпнаютъ 
при  описанп!  почти  каждого  мужского  нзображен1я.  При- 
меры: св.  муч.  Мамонть:  брада  Васил1я  Кесар1йскаго,  а 
покороче;  св.  Амврос1й:  брала  величествомъ,  аки  Василхя 
КесарШскаго;  Вавила:  брада  с1иа,  подол-Ь  Николины;  Моисей 
Боговидець:  брада  ^Златоустова;  пророкь  Захар1я —брада 
узка  и  долга;  муч.  Созопть— брада  Никитина;  священномуч. 
Автономь:  брада,  аки  Козьмы  Демьяна;  св.  муч.  Ни- 
кита —  брада  и  власы  аки  Христовы;  мученнкъ  Гор- 
Д1Й  —  брада  токмо  зачатхе,  еще  не  выросла;  преподобный 
Кир1акь — брада  Богословля;  преп.  Савва — брада  на  двое  раз- 
махнулась и  т.  д.  Вообще  иаибол1^е  типпчпыя  бороды,  по- 
дражан1е  которымъ  рекомеидуетъ  составитель  подлинника, 
суть:  Николипа,  Влас1ева,  Златоустова,  Ногословля,  Серпева, 
Козьмы  и  Дам1апа,  1^асил1я  Кесар1йскаг()  и  Никитина.  Бо- 
родою должно  быть  украшено  громадное  большинство  нко- 
нописпыхъ  ликовъ,  исключая  ангеловъ,  юношей,  д1>тей  и, 
конечно,  жеищинъ.  Она  составляла  сим  ноль  достоинства,  п 
отсюда  понятно,  почему  пконописцы  р1'>дко  допускали  это 
украп1ен1е  въ  изображенпг  злыхъ  духовь  и  Канна.  Такое 
расположен1е  къ  бород1'>  было  воспитано  въ  составителяхъ 
иашпхъ  подлиппрпчовъ  П08лне-ви:зант1йск11мъ  прслан1емъ:  а 
благоск'лопиость  к-ь  ней  г>11ааит111цо1п>  оо'ьжмгяется  11;л>  уота- 
новив111аг(»ся  ;^г1'.сь  понятии  о  худоиач'тисмиюмъ  идсчгл'Ь.  Идо- 
ап>  11оадпе-визалт1Пскаго  художишса  нак'лючался  не  В1>  кра- 
согЬ  т1у1оспыхъ  «|)о[)М1>,  но  1П)  горпих'ь  С1))ерахъ  пеземнаго 
су1цест15()ва1пя.  Юпошеская    по:{пор()Д«1>1    фигура,  въ  которой 

С1ГЛЫ10    пробивается    ())И:ШЧОСКаЯ   ИЛЬ'ИИ),   ВПи.1Н1')  С0ОТВ1)ТСТВО- 

Вс1ла  идеалу  античному,    по    она    оыла    иеудопиа  для  выра- 
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жен1я  идеи  святости  и  отрЪшен1я  отъ  м1ра.  Не  красотою 
физическою,  но  нравственнымъ  достоинствомъ  должны  отли- 
чаться фигуры  св.  мужей.  Но  нравственное  достоинство, 
нравственная  зр'Ьлость  ярче  выступаетъ  наружу  въ  солид- 
ныхъ  бородатыхъ  фигурахъ.  Вотъ  почему  визант1йск1е  иконо  • 
писцы  съ  особенною  симпат1ею  изображали  бороду  и  передали 
эту  симпат1ю  русскимъ.  И  впосл'Ьдств1и  оказалось,  что  ученики 
на  этотъ  разъ  превзошли  учителей.  РусскШ  челов'Ькъ  искони 
привыкъ  питать  особенное  расположеше  къ  бород*,  и  оно 
въ  немъ  все  бол^е  и  бол*е  кр'Ьпло  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ 
знакомился  съ  западною  Европою.  Онъ  вид'Ьлъ,  что  евро- 
пейцы бр-Ьютъ  бороды,  но  они — неправославные,  а  „латины** 
и  „лютеры";  православный  русскШ  человЪкъ  не  долженъ 
подражать  этому  обычаю  инов'Ьрныхъ;  такъ,  мало-по-малу, 
устанавливалось  воззрЪнхе  на  бороду,  какъ  символъ  право- 
слав1я  и  нацюнальнаго  отлич1я,  которымь  нельзя  поступиться 
иначе,  какъ  простившись  со  всякою  надеждою  на  наслЪдхе 
царств1я  небеснаго.  Много  интереснаго  по  этому  предмету 
представляютъ  распространенныя  въ  древней  Россш  слова 
о  брадобритш,  въ  которыхъ  бр'Ьющ1е  бороды  уподобляются 
безсловеснымъ  животнымъ.  Для  большаго  уб-Ьжденхя  въ  не- 
правд* брадобрит1я  защитники  старины  ссылались  на  изо- 
бражен1е  страшнаго  суда,  на  которомъ  брадобрМцы  пред- 
ставлены стоящими  ошуюю...  Такими  строгими  обличен1ями 
древне-русская  литература  внушала  русскому  челов-Ьку  ува- 
жен1е  къ  бород*,  и  здЬсь  лежитъ  одна  изъ  главныхъ  при- 
чинъ,  почему  русск1е  иконописцы  обнаруживали  особенную 
любовь  къ  изображен1ю  бороды  въ  разныхъ  художественныхъ 
формахъ:  то  съ  тремя  или  пятью  космочками,  то  разсохату, 
кучевату,  тупую,  въ  наус1и,  раздвоенную  и  т.  п.  *). 

Поел*  цв*та  волосъ  и  формы  бороды  вниман1е  составителей 
подлинппковъ  обращено  на  изображеше  одеждъ  святого.  Съ 
этой  стороны  ВС*  святые  раз д*1яются  па  н*сколько  категор1й,  и 
каждой  изъ  нихъ  усвояются  т*  именно  одежды,  которыя  дол- 
жны были  носить  святые  при  жизни.  Такъ,  особыя  одежды 
усвояются  зд*сь  апостоламъ,  иныя— святителямъ,  преподоб- 
нымъ,архид1аконамъ,д1аконамъ,  праотцамъ,  пророкамъ,архан- 
геламъ,  ангеламъ,  царямъ,  князьямъ,  воинамъ  и  простолюди- 
намъ.  Въ  общемъ  одежды  эти  взяты  изъ  д*йтвительности,  т.  е. 


^)  8.  И.  Буслаевъ,  Очерки  паи.  русск.  нар.  сюв.  и  иск.  П,  283  и  др. 
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представляютъ  полоб1е  л'Ьйствительныхъ  одежлъ.  но  вгь 
леталяхъ  зд-Ьсь  уже  не  всегда  можно  внд'Ьть  копТп  .  съ  на- 
туры. Иконописная  условность  положила  на  нпгь  свое 
к,1еПмо,  и  НК0Н0ППС1ХЫ,  какъ  впзантШск1е.  такъ  п  руссюе, 
не  пм'Ья  возможности  пов1>рять  ихъ  л^Ьйствительностш. 
нер'Ёлко  подвергали  ихъ  впдоизм"Ьнен1ю  подъ  &'пян1емъ 
собственныхъ  сооСраженШ.  Наибольшее  сходство  съ  д'ЬО- 
ствительност1к»  предста&чяютъ  одежды  на  пзображетяхъ 
русскихъ  царей  и  князей,  въ  вид*  старинпыхъ  корзно, 
шапоь*1>:  также — одежды  русскихъ  {ерарховъ.  яв.1яюишхся 
зд'Ьсь  въ  соотв1>тствующихъ  ихъ  званию  и  положетю  одеж- 
дахъ.  и  изр1>дка  святыхъ  прпстолюдиновъ  въ  русскихъ  на- 
щональныхъ  костюмахъ.  >'словпость  зд1->сь  яачяется  въ  мень- 
шей м1>р+>  потому,  что  возможна  ^»ыла  пов1>рка  .-^тпгь  пзоб- 
ражешй  съ  д-Ьйствитатьпост!!!!.  Но  и  тутъ  д'Ьло  о<;ходплось 
не  всегда  безъ  изм1>нен1П:  изв1>стно  напр..  что  иконописцы 
изоОражалн  московскпхъ  святителей  Петра,  Алекс1я  и  1ону 
въ  ОЪлыхъ  клоЛукахъ,  хотя  такихъ  клобуковъ  они  не  но- 
сили при  жизни.  Вообще,  какъ  въ  отношении  одеждъ  изоб- 
ражаемыхъ  святыхъ,  такъ  и  другихъ  изображен1й  бытового 
характера,  пер"Ьдко  встр-Ьчаюпхпхся  на  иконахъ.  какпь  то: 
церковной  обстановки,  архитектл'ры  злан1й,  предметовъ  до- 
машняго  обихода,  вооружеп1я  и  т.  п.  необходимо  наблюдать 
крайпк»к»  осторожность;  принимать  вс1>  эти  изображеп1я  за 
точнI^я  коп1п  съ  натуры  нельзя:  правда  ихъ  основной  мо- 
тпвъ  всегда  11м1>еп>  историческую»  г)снову,  но  подробпости, 
по  б«л1ьшей  части,  условны:  такъ  что  напр.,  въ  обстановк-К 
повилпмому,  русской  (при  изображен1п  русскихъ  святыхъ), 
легко  найти  и  прим1>сь  византинизма  и  фантаз1и.-  -Заспмъ, 
для  отл1гч1я  пконографическихъ  одеждъ  одной  отъ  другой 
глуя:ил11  различный  р:раски,  напр.  риза  киноварь,  псподъ 
лазорь,  пли  риза  багпръ  С7^  празелон1>ю,  лика,  псподъ  вохра 
съ  кнноваремъ,  или  риза  сапкиръ  (темная  краска  пзъ  вохры 
и  черниль)  С1>  б-кпглы,  псподъ  на  б'Ьло  вохра  съ  б1>1илы. 
ТйчиыП  и1г1уп>  и  11[и»11п[ии11  согтана  :-»тих1)  красок'ь  въ  пол- 
.1ииии1:а\'1>  но  онисываиггсм,  за  иг}:.1н»ч»чпе>п>  подлпнникопъ 
по.^лп'ЬПтих"!,,  II  пр^'логтаиляотгя  самому  икопоштсиу  опре- 
д'Г.лять  1г.\'1>  на  гхлюпан!]!  личпоГ!  практики,  и  такъ  ктсъ 
самыП  состаи'ь  к-[»ас(»к'ь  с>]а:\ъ  но  очень  слож(лп>,  то  иазваи- 
иыя  :^алачи  |)Т>111а.1И('1)  Гм^гь  зат[>улноп1П.  -Наконец!),  кажлгаП 
к.клсг'ь  изоГ'>раисаемых'ь  святыхъ  им1')етъ  кром1>  одеждъ  осоГ»ие 
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аттрибуты:  апостолы  изображались  со  свитками,  Евангелисты 
съ  Евангел1ями,  пророки  со  свитками  ихъ  пророчествъ, 
святители  съ  Евангелхемъ  въ  л'Ьвой  рук*  и  благословляю- 
щею десницею,  архидхаконы  и  д1аконы  съ  кадильницами, 
ветхозав'Ьтные  первосвященники  съ  жезлами  въ  рук'Ь,  хле- 
бами и  кувшинами  (Мелхиседекъ,  Ааронъ),  архангелы  и 
ангелы  съ  крыльями,  воины  въ  воинскомъ  вооружеши,  съ 
мечами,  копьями  и  щитами,  мученики  съ  простертою  дла- 
Н1Ю  и  крестомъ  и  т.  д.  Каждый  святой  им'Ьетъ  особую  над- 
пись. На  основан1и  всЬхъ  этихъ  данныхъ  подлинника  иконо- 
писецъ  могъ  изобразить  кого  угодно  изъ  числа  святыхъ. 
Но  такъ  какъ  данныя  эти,  какъ  видно,  весьма  неопре- 
д-Ьденны,  то,  очевидно,  для  успеха  въ  д^л*  необходимъ 
былъ  практическ1й  навыкъ.  Самый  текстъ  подлинника  даетъ 
ясно  вид'Ьть,  что  этотъ  навыкъ  предполагался  самъ  собою. 
Нередко  подлинннкъ  не  описываетъ  т'Ьхъ  или  другихъ 
изображен1й,  а  прямо  ссылается  на  лруг1я,  изв'Ьстныя  въ 
иконописной  практик*,  изображен1я,  или  даетъ  лишь  самые 
лаконическ1е  намеки.  Такъ  напр.,  составитель  Соф1йскаго 
подлинника,  говоря  о  второмъ  собор*  противъ  Македон1анъ, 
(16  шля),  ограничиваетъ  свою  задачу  лишь  следующими 
зам'Ьчан1ями:  веодос1й  царь  сЬдитъ,  аки  Владим1ръ  *),  брада 
короче  Владим1ровы,  риза—  багоръ,  съ  правую  руку  царя 
три  святителя:  единъ  аки  Аванас1й  сЬдъ,  друпй  (аки) 
Златоустъ,  трет1й  аки  Григор1й  Богословъ".  Досел*  все  до- 
вольно ясно,  такъ  какъ  указываются  определенные  образцы; 
далее  следуетъ  темное  место:  по  левую  сторону  три  святи- 
теля: единъ  надседъ,  брада  аки  Аеаиас1ева,  другой  русъ, 
брада  доле  Златоустовы,  трет1й — брада  короче  Аеанасхевы. 
Или  возьмемъ  другой  примеръ:  подъ  6-мъ  марта  состави- 
тель, описывая  изображен1я  42-хъ  мученпковъ,  иже  во  Амор1и, 
заключаетъ  свое  описанхе  такимъ  образомъ:  нн1и  изъ  числа 
42  лицъ  видеть,  аки  1оанна  Богослова,  а  иныи,  аки  Ни- 
колая, а  иныи,  аки  Андрей  Первозванный,  а  иныи  стары  и 
млады.  Конечно,  ни  одинъ  первоклассный  художникъ 
нашего  времени,  какъ  бы  талантливъ  онъ  пн  былъ  и  сколь 
бы  сильнымъ  воображен1емъ  ни  обладалъ,  никогда  не  былъ 


*)  За1г1чатсльпо,    что  для    изображон1Я   0(^одо«-1я   рскомендуетгя,  какъ 
образоцъ,  изображена  русскаго  князя. 
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бы  въ  С0СТ0ЯЯ1И  воспроизвести  по  этимъ  крайне  обтпяжъ  ж 
яеопрел'Ьленвымъ  прпзнакахъ  Со.тЬе  или  хен^  1гЬльнт1> 
фигуру  святого.  Если  же  это  улавалось  нашему  старпннохт 
иконописцу,  то,  <;езъ  сомн'Ьн1я.  потому,  что  похтанндкь 
служилъ  для  него  не  единственнымъ  руковолств-^мъ,  но 
лишь  посоС1емъ,  которое  воскрешало  въ  его  вооС*раженш 
давно  изв'Ьстный  ему  изъ  практики  оС>разъ.  Съ  такямъ  за- 
пасомъ  опытности  и  знан1я  хорошШ  иконпписецъ  С1гЬло 
шелъ  навстр-Ьчу  любой  1ГконолпсноП  задаче:  онъ  далее  не 
останавлива.1Ся  предъ  трудностями  н"Ькоторагп  творчества, 
хотя  разум'Ьется  условнаго.  Къ  такому  творчеству  нер-Ьлко 
приходилось  приб1;гатъ  при  изоОражен1и  новыхъ  русскихъ 
святыхъ.  Коль  скоро  открывался  въ  той  или  другой  м-Ьстностн 

новый  святой,  являлась  необходимость  написать  его  икону. 

« 

Но  всякая  икона  должна  быть  написана,  какъ  выражается 
Стоглавъ  „по  образу  и  по  подоб1ю  и  по  существу:  она  не 
должна  быть  изобр1>тен1емъ  фантаз1н,  но  должна  передавать 
истинное  подоб1е  Святого.  Откуда  же  иконописцы  заимство- 
вали  так1я  св'Ьд1>Н1я?  На  помощь  имъ  приходили  жпт1я  свя- 
тыхъ^ въ  которыхъ,  наряду-  съ  разсказами  о  подвигахъ  свя- 
тыхъ, иногда  сообщались  св'ёл1>н1я  и  объ  пхъ  вн'Ьшнемъ 
вид1>,  таковы  напр.  св'ёд1зН1я  о  Нифонт*  новгородскомъ 
таково  же  летописное  изв'Ёст1е  о  св.  княз*  БорисЬ:  иногда 
иконописцы  еп1е  при  жизни  гюдвижнпковъ  копировали  пхъ 
черты,  а  потомъ  переносили  пхъ  на  пконы  *):  бывали  слу- 
чаи, когда  для  воспроизведсчпя  образа  Гвятого  обращачись 
за  указап1ями  къ  лицамъ,  знавшимъ  Гвятого  при  жизни, 
такъ  напр.  образъ  преп.  Александра  Ошевенскаго  написанъ 
быль  по  прим'Ьтамъ,  указанпымъ  Нпкифоромъ Фплипповымъ 
съ  Опеги,  лично  знавшимъ  препод.  Александра  ^).  Само  со- 
бою попятно,  что  нс1>  эти  источники  пе  достаточно  полны, 
ясны  и  (>11рел1'>лепны;  однако  на  осповашп  ихъ  писались  иконы, 
которым  признавались  удовлетворительнымп.  Скудость  источ- 
иикоиъ  восполнялась  св1'>л'Ьп1ямп  общаго  характера,  добы- 
вж'мыми  икопописцами  \\'лъ  подлппппков!)  и  полходяишхъ 
с:щ)\\\\\\\А\ъ  оГ»|);ь'<ц()В'ь,  относятпхся  1Г1>  тоП  категор1и.  к'ь  ко- 
торой 11|)11пад.1(Г/1:}Ы'Ы1:{опряжаем111П  повый  ('вятой.  Ксли  въта- 

';   л.  п.   ГолуОцоиь.   П:п.  и»  тор.   шсоп.  48 — 52. 

■)  и.  п.  Г)у(Ла('1л.,    Опщ.  поп.  п  ру'ЧС.  пь'оп.  128 — 129.  Ср.  еще  <  Христ. 
Чт.     1^М»,  Л?  :;  -4,  ст|).  \\л\-    1:).^. 
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кой  икон'Ё  ааи'Ьтенъ  быль  н'^ккоторый  недостатокъ  портрет- 
наго  сходства  съ  оригиналомъ,  то  этогь  недостатокъ  возна- 
граждался воавышеЕно-идеальныиъ  характероыъ  изображе- 
ния; а  это  достоинство  въ  икон*,  еъ  древне-русской  точки 
зрЪн1Я,  важн'Ье  всякаго  натурализма  и  портретнаго  сходства. 


«^С^Лу^ 


ОГЛАВЛЕШЕ, 


Стран. 
Предисловие. 
Введен]е I— XV 

I. 

Живопись  катако11(!ъ. 

Погре6ен]с  хрисланъ  въ  катакомбахъ.  Отдич1е  хр1ГС'пан- 
скнхъ  усыпальницъ  оть  языческихъ  и  ]удейскихъ.  Строон]е  рим- 
скихъ  катакомбъ.  Древн'Ьйтхя  живописи  въ  катакомбахъ  Прис- 
киллы  и  Люцпны.  Ч'Ьмъ  объясняется  скудость  живопнсей.  За- 
11'Ьчан]я  апологетовъ,  Эльвирскаго  собора,  Епифан1я  Кипрскаго 
и  др.  объ  изображен1яхъ.  Классификац1я  живописей:  а)  символы 
въ  дрсвне>христ]анской  живописи:  якорь,  голубь,  феннксъ,  яав- 
линъ,  п^тухъ;  агнецъ, — иконографическая  нстор1я  его;  крестъ 
привровенный;  сгих  сотт188а  и  1шт18$а;  лсвъ,  орелъ,  зм'Ьй, 
олень,  пальма,  оливковая  в-Ьтвь;  Орфей,  б )  Притчи:  о  10  д'Ьвахъ, 
Добромъ  Пастыре,  в)  Библейсюя  собыпя:  Ной  въ  ковчеге,  1она, 
Дан]илъ,  Моисей,  три  отрока  въ  пещи;  Адамъ  и  Ева;  новоза- 
в^твыя—поклонешо  волхвовъ,  воскрешен1е  Лазаря  и  др.  г)  Изо- 
бражен]я  литургическ1я:  рыба,  сакраментальныя  нзображешя. 
Йзображен]я  Спасителя:  типъ  юный  и  визант1йск1й.  Мн^шя 
церковныхъ  писателей  о  вн'Ьшнемъ  вид-Ь  I.  Христа.  Нзображе- 
шя Богоматери:  огап1е;  Богоматерь  въкатак.  Прискиллы  и  Аг- 
ши.  Визант]йск1Й  типъ  Богоматери.  Апостолы.  Роп<11  (1'ого: 
древность  ихъ  и  назначеше 1—72 

II. 

Древие-христ1анская  скульптура. 

Скудость  памятниковъ  скульптуры  въ  дрсвне-христ.  перюдъ. 
Саркофаги.  Погрсбеи1е  хрисланъ  въ  саркофагахъ.  Употребле- 
и1е  въ  хриспанской  погребальной  практик'Ь  до  1У  в.  саркофа- 
говъ,  изготовленныхъ  въ  мастерскихъ  язычниковъ.  Коллекц]и 
хриспанскихъ  саркофагахъ  въ  евролейскихъ  музеяхъ.  Обычный 
типъ  скульптурной  обработки  христ18нскихъ  саркофаговъ.  Ико- 
нограф1я  въ  скульптуре  саркофаговъ:  часто  повторяемыя  изо- 
бражен]я  изъ  ветхаго  и  новаго  завета.  Разборъ  скульптурныхъ 
нзображешй  на  саркофагахъ— большомъ  Латеранскомъ,  другомъ 
Латор.   гъ  нзображен1ями  страдашй  I.  Христа  и  на  саркофаге 
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Юн11  Ба«  га.  —  Скульптура  п.  вадЪ  стату!:  Латеравссжа  сп-      С1рав. 
туэтса  Добраго  Ластыра:  етатуа  Плполта'въ  Латер.  хуэе!:  брон- 
зовая статуя   ао.  Петра.  Древне-хр1спанск1я    лампы,  перотнн. 
амулеты,  эвболо1н,  ларцы,  днптнхж:  Мнлансш!  джптмхъ  я  осладъ 
Евангел1я - 

Ш. 

Шшшшшш  древие-христшиеваго  яер1оАа. 

Начало  мозанкн  Мозанкя  въ  церкви  Констанцы  въ  Рнм%: 
>начен1е  нхъ.  Мозаики  въ  римской  церкви  Пуденшаны.  Мо^ 
заики  съ  церкви  Мар1н  Великой  въ  Рим^:  иконографическое 
содержаше  ихъ  въ  связи  съ  современнымъ  вопросомъ  о  почн- 
тан]и  Ботматсри:  6лагов1щен]е  Пресв.  Богородицы,  ср^тен1е, 
поклонен|'е  волхвовъ,  нзб1ен]е  младенцевъ  виелеемскнхъ.  изо- 
бражен! я  изъ  ветхаго  завЪта.  Значете  этихъ  мозанкъ  въ  исто- 
рш   христ1анскаго  искусства  и  иконограф1и 9&^103 

IV. 

Мозаикя  равеииск1и  и  содуисти. 

Перенесение  столицы  римской  импер]и  въ  Виазнп'ю.  Худо- 
жественное движен1е  въ  Визанл'и.  начиная  съ  ХУ  в.  Обпцй  ха- 
рактеръ  визант]йскаго  художественнаго  стиля:  древне-эллинская 
основа  его:  восточный  элементъ:  блескъ  и  роскошь  въ  жизни  и 
искусстве;  организующ]й  гешй  Визант1и.  Пдеалъ  визант|'йскаго 
искусства.  Типъ  Спасителя;  ангелы.  Техника.  иер]Оды  въ  исто- 
рии визант]йскаго  искусства.  Мозаики  въ  равеннскомъ  католи- 
ческомъ  ваптистер1ц,  въ  церкви  Галлы  Плакиды,  въ  ар1анскомъ 
ваптистер1и  (Мапа  т  Со8тед1п),  въ  ц.  Аполлинар1я  Новаго,  въ 
ц.  Витал]'я  и  Аполлинар1я  во  флотЬ.  Мозаика  въ  монастыре  св. 
Екатерины  на  Сина^.  Солунсшя  мозаики  въ  церквахъ  св.  Геор- 
пя   и  Соф1П •  .    .      104 — 135 

V. 

Мозаики  въ  Константинопол'Ь. 

Соф1я  Константинопольская.  Техника  мозанкъ  въ  храм'Ь  Со- 
ф]и.  Орнаментика  мозаическая.  Иконографическ1я  изображен1я: 
Спаситель  на  трон*  надъ  дверями  нареикса.  Святители  и  про- 
роки на  стЬнахъ  храма.  Богоматерь  съ Младенцемъ  на  подпруж- 
ной  арк*  съ  западной  стороны.  Ангелъ  на  свод*.  Сошеств1е 
Св.  Духа  на  Апостоловъ  въ  гиниконитахъ.  Уготован]'е  престола 
(бто1|лаа1а  тоо  »р6Vоо).— Мозаики  въ  храм*  Спасителя,  обращен- 
номъ  въ  мечеть  Кахр1е-Джами:  въ  южномъ  купол*  и  с*верномъ; 
во  «нутронномъ  притвор* — событ1я  изъ  жпзнн  Богоматери,  во 
вн*шиемъ — изъ  жизни — Спасителя.  Апокрифичесшй  элементъ. 
Художоств(М1ный  характсръ  этихъ  мозаикъ.  Мозаики  въ  ц.  Луки 
нь  Фикнд*,  иъ  моиастыр*  Дафин  блнзъ  Аопнъ.  Визант1Йск1'я  мо- 
;{аик11  г.ъ  храмам,  .чаиадпыхь:  нъ  д.  св.  Марка  въ  Воисц1п;  въ 
нужной  Ит.ч.пи    и  Сицил!!! 136 — 153 

VI. 

Визант1йск!я  лицевыя  рукописи. 

сравнительное  достоинство    мин1агн1ры  и  мозаики,  особенно 
съ   Точки    зр*и1я    икоиографиче<:кой.   В*иск1й    кодексъ  Библ1и; 
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его  характсръ.  Свцтокъ  I.  Навина  въ  ватиканскоП  библютек'Ь'  ^Р* 
Лицсвыя  Ёвангел1я:  Россанскос;  сирийское  Бв.  Раввулы;  вати- 
канское №  2  ХТгЫп;  парижсюя  №  64  и  74.  Характеръ  иконо- 
графическаго  развитая  въ  лицевыхъ  Ёвангел1яхъ.  Лицевыя 
псалтири.  Редакщн  нхъ  со  стороны  мишатюръ.  Историчесшя 
иллюстращи  въ  Барижской  псалтири  X  в.  и  АеоноватопедскоЙ 
Константина  Мономаха.  Псалтири  съ  мин]атюрами  редавщи  эк- 
зегетической: Лобковская,  Аеонопандократорская,  Ватиканская 
и  др.  Характеръ  ихъ  иллюстращи.  Параллелизмъ  ветхаго  и  но- 
ваго  завета.  Олицетворсшя.  6л1яшо  на  нихъ  со  стороны  бого- 
служешя.  Притча  о  суот^  человеческой  жизни.  Полемнческ1я 
мишатюры,  направленный  противъ  иконоборцевъ.  Сборники 
словъ  Григор]я  Богослова:  парижсшй  №  510;  художественный 
характеръ  его.  Минолопи:  ватикансшй  импер.  Василия  П-го; 
ого  значен1е  въ  псторш  визант]йскаго  искусства  и  иконограф]и. 
Сборники  бсс^дъ  монаха  {акова  Кокиновафскаго;  ха1)актеръ  его 
минштюръ  н  значен1е  посл'Ьдннхъ  въ  истор1и  визанпйскаго  ис- 
кусства  и  иконографии 164—206 

УП. 

ВизаитМскам  скульптура  ы  эмадь 

Уаадок1>  античной  скульптуры  въ  христ1ацскую  эпоху.  Скульп- 
тура барельефовъ  на  саркофагахъ  равеннскихъ,  какъ  показа- 
тель характера  гкульпту1)ы  визант1йской.  Характеръ  равоннской 
скульп'^ры,  по  сравненш  съ  скульптурою  римскихъ  саркофа- 
говъ. — Скульптура  каеедры  арх1епископа  максим1'ана  въ  Ра- 
венне: характеръ  ея  и  иконографическое  содержание;  возд^й- 
ств1е  на  него  со  стороны  апокрифовъ.  Друпе  памятники  визан- 
пйской  скульптуры  въ  слоновой  кости  Ампулы  Монцы  Фляшки 
съ  изображен!емъ  св.  Мины.  Разные  камни.  Металлические 
оклады.  Энколп1и. — Эмали;  техника  эмалей;   памятники  ....     207—228 

УШ. 

Возрождеи1е  греческаго  искусства  на  Аеогк. 

Панселинъ  и  его  школа.  Характеристика  его  художествен- 
ной деятельности.  СтЬнописи  соборовъ  въ  ПротатЬ,  въ  лаврЬ 
св.  Леанас1Я,  въ  Кутлумуш^  и  ДохЕар-Ь  ХУ!  в. — Стенописи 
ХУП— ХУШ  в.  въ  соборахъ  авонскихъ  монастырей— Иверскаго, 
Ватопедскаго,  Пандократорскаго,  Каракал ла,  Хиландарскаго  и 
др.  ГлавН'Ьйш]я  черты  стънныхъ  росписей  въ  греческнхъ  хра- 
махъ  ХУ1— ХУШ  вв.  на  основан1и  веществснныхъ  памятниковъ 
и  греческаго  иконопдснаго  подлинника     229—256 

IX. 

Гречесмй  иконописный  подлннннкъ. 

Первое  знакомство  европейскихъ  ученыхъ  съ  греческимъ 
под.1ннникомъ.  Рукопись  Ёвфим1я  Димитр1я  изъ  Палеопатры. 
Полный  подлинникъ  Д10НИС1Я  Фурноаграф10та.  Издан1я  его. 
Предислов]е.  Составъ  подлинника,  бремя  его  составлешя  опре- 
д-мяется  на  основан1и  упоминаемаго  въ  немъ  имени  Панселина 
нностранныхъ  терминовъ  и  особенно  на  основаши  сравнен1Я 
его  иконограф1и  съ  иконограф1ею  уц'Ьл^вшихъ  до  насъ  памят- 
нмковъ  ХУх— ХУП    в.   Предшественники  Д10нис]я 267—267 
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X. 
Моааиия  и  фрески  1с1евск1я. 

Виза1тйскяя  основа  дрсвне-русскаго  искусства  и  иконогра-  Стр«в. 
ф1и.  Существенный  характеръ  итого  искусства.  Мозаики  К]ево- 
Соф!йскаго  собора;  Нерушимая  стЬна;  истор1Я  ея  иконографи- 
чоскихъ  формъ.  иаименован1е;  художественный  характеръ.  Ев- 
хариспя;  сравнен1е  ея  съ  мозаикою  К]ево-Мнхаиловскаго  мо- 
настыря. Благов'Ьщен1е  Пресв.  Богородицы.— Фрески.— Фрески 
на  л'Ьстницахъ,  водущихъ  на  хоры 2в8 — 288 

XI. 

Фрески  иовгородск1я. 

Роспись  новгородскаго  Ск)ф1йскаго  собора.  Фрески  церкви 
Сдаса  въ  Нередицахъ.  Вероятное  предположен1е  о  древней  ре- 
ставрации ихъ.  Визант1йск1Й  характеръ  ихъ.  Разм^щен^е  свящ. 
изображен!!  въ  куполе,  алтар'Ь  и  средней  части  храма.  Изобра- 
жеше  Ярослава  Владим1'ровича.  Страшный  судъ.— Фрески  Спасо 
Мирожскаго  собора  во  Псков'Ь.  Художественный  характеръ  ихъ. 
Росписи  а.1таря  и  средней  части  храма.  Фрески  въ  церкви  св. 
Георпя  въ  Отарой  ладогЬ.  Цзображен1е  св.  Георг1я  въ  алтар*.— 
ОгЬнописп  Успенской  церкви  въ  с.  Болотове  древн1я  (XIV  в.) 
и  новый  (XVII  в.)-  Сходство  и  различ10  пхъ.  Иконографическое 
содержан]'е   ст1^нописей  . , 280—315 

XII. 

Фрески  Владии1ро-суздальск1я. 

Страшный  судъ  въ  стЬнопнсяхъ  Дмитр1свскаго  собора.  Ви- 
зант1'йск1й  характеръ  ихъ.  Ст1^нописи  Успенскаго  собора  во 
Владии1р'Ь.  Древность  ихъ,  определяемая  на  основан1и  л-Ьтоиис- 
ныхъ  лзв'Ьст1Й  и  художествеинаго  стиля.  Иконографическое  со- 
держан1е  ихъ.  Страшный  судъ. 

Выводъ  о  тип*  стЬнныхъ  росписей  въ  визант1йскихъ  и  древне- 
рус  скпхъ  храмахъ:  типъ  росии('и  алтаря,  купола  и  «редней  ча- 
сти храма,  въ  связи  съ  символическими  воззр'Ьн1ями  на  храмъ 
визант1йскихъ  литургистовъ 316 — 3:^0 

ХШ. 

Подъемъ  русскаго  искусства  въ  XVI — XVII  вв. 

Благопшятныя  услов1я  для  подъема  русскаго  искусства.  Вы- 
зовъ  въ  Москву  иностранныхъ  художниковъ  н  мастеровъ:  ха- 
рактеръ д-Ьятельпости  пхъ.  Оживлсн1е  въ  архитектур*  и  живо- 
писи. Розыскъ  по  д-Ьлу  дьяка  Висковатаго.  Вн-Ьшняя  сторона 
розыска.  Сущность  возражем1Й  Висковатаго  противъ  иовыхъ 
икоиъ.  Раабо[п,  возражеш'й  ни  поводу  Саваооа,  Творца  М1*ра  въ 
об])ал1.  ангела,  I.  Хрпста  вь  образ!)  Давидов!.,  Распятаго  В1. 
лоц'Ь  Отца  н  иокрмтаго  херувнм<]:ими  крыльями,  г  и  сжатыми 
руками  и  др.  Зиачеи|'е  розыска.  Стоглав м  его  оиред'Ь.1еи1я  объ 
иконах'ь — обиия  и  частиыя;  оснонпое  начало  иконописаш'я  во 
Стоглаву;  м'Ьры  1М.  исправлеи1н)  иконо11исам1я;  значен1о  Сто- 
глава. М'Ьры  кь  улучшен1К)  [)ус(1саго  икоио11И('ан1я  вь  ХУИ  в; 
касаюиияся  частпыхь  иконографическихъ  сюжетовь,  западныхъ 
новшествъ  и  злоуиотроблен1"й  ремеслеипнковъ.  Зиачеи1е  этнхъ 
М-Ьръ 331—375 
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хтг. 
Русск1|  икоиы. 

Изобил1е  матер1ада  и  недостатокъ  критической  обработки  Стран, 
его.  Пр1еми  его  изсл%дован1я.  Групанровка  старипныхъ  вкоиъ 
по  тремъ  эпохамъ:  основашя  ея.~Древн^йш1я  изв-Ьспя  о  рус- 
скяхъ  иконахъ.  Характеръ  древне-русскихъ  иконъ;  иконопис- 
ная техника;  пр1е]ш.  Иконописные  пошибы  разныхъ  м-Ьсть  и 
временъ.  Общепринятая  характеристика  такъ  назыв.  иконопис- 
выхъ  школъ;  значен1е  ея.— Царская  пгкола  во  2-й  половине 
XVII  в.  Симонъ  Ушаковъ;  его  направлеше;  обозр^н1е  его 
иконъ.  Значеше  царской  школы  въ  истор1и  русской  живописи.    37в — 897 

XV. 

СгЬиописи  руссюя  XVI — XVII  вв. 

Общая  характеристика  стЬнописей  этой  эпохи  въ  связи  съ 
нстор1ею.  Памятники:  110Сковск1е  соборы;  стЬнописи  собора 
Спасо-преображенскаго  монастыря  въ  Ярославле;  стЬнописи 
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214.  Деисисъ  Прокопья  Чирина — 

215.  Головки  апп.  Петра  и  Павла — 

216-217.  Препод.  Антон1й  С1йск1й 

218.  Деисисъ  чернеца  Никоднма _ 
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319.  Препод.  Адевоанд1УЪ  СвнровШ Огра. 

220.  Ангедъ  храшпедь  человека. — 

221.  Маясвкъ  Гревъ — 

222.  Сампсонъ — 

228.  Трубачъ — 

224.  Рисовальные  этюды — 

Изъ  второго  СМскаго  подлинника: 

226.  Пандовраторъ 448—449 

22в.  Девсвсъ   .    .    » ^ 

227.  I.  Предтеча -^ 

228.  Преподобные  Зосвма  и  Савват1й — 

229.—230.  Я11лен1е  ангела  св.   жева1гь,   вознесев1е   I.  X.  па  небо, 

сошеств1е  Св.  Духа  па  апостоловъ  н  успев1е  Богонатерн.    .  — 

281.  Денсжсъ— схимонаха  Богод^па  Львова. ^ 


УКАЗАТЕЛЬ 

ВАЖНЪЙШИХЪ   СОЧИНЕШЙ  О  ПАМЯТНИКАХЪ   ИС- 
КУССТВА И  ИКОНОГРАФШ  ДРЕВНЕ-ХРИСПАНСКИХЪ, 

ВИЗАНТШСКИХЪ  И  РУССКИХЪ. 


А^1псопг1,  Шв1о1ге  <1е  УлгЬ  раг  1е8  топшпепЬв.  1811  —  1828. 

Аделувгъ,  Корсунсв1я  врага,  находя1ц1ася  въ  новгородсво1гь 
СофШсвокъ  соборе.  Москва   1884. 

Айнадовъ  н  Р^дннъ,  К1ево-Соф1Йок1й  соборъ.  И8са&доваы1е 
древвей  жпвопвсв— мозапвъ  в  фресовъ  собора.  Записки  Икпер.  русск. 
археол.  оби1.  т.  1У  нов.  сер.    Спб.  1880. 

Лйналовъ  Д.  В.  Мозаики  1У  и  V  вЪковъ.  Спб.  1896. 

А 1 Ъ  а  и  1,  МепоЬ^шп  ртаесогшп  ^п88п  ВавИИ  1п1рега1ог.  ртаесе  е^ 
1аипе  е<111л1т.  1—8.  ПгЪШ  1727. 

А 1 1  а  г  (1,  Вюте  8оп1еггаше.  Вёвптё  дев  с1есопуег^ев  де  М.  де  Еовв! 
дапв  1ев  са^асотЪев.  РаНв  1877. 

АНН.  Вхе  НеткепЪПаег. 

Анатол1й  Арх1еп.  Объ  иконописан1и.  Москва  1845. 

Агг1п^Ы,  Вота  впЪ1е1тапеа.  1 — 2.  Нота  1659. 

А  п  ^  п  в  1 1,  Ве11г&^е  гиг  сЬпвЫ.  Кппв^^евсЫсЬ^е  апд  Ы^ог^к.  1—2 
Ьегрг!^  1841. 

А  п  д  п  в  1 1,  Вепк^йг^дке1^еп  аив  <1.  с11г1в11.  АгсЬ&о1обг1е  1  —  12. 
Ье1рг1в^  1881. 

—  Нап^ЪпсЬ  д.    сЬНвЫ.  АгсЬ&о1обг1е  1—8.  Ье1рг1д  1887. 
ВагЪе!;  де  Топу,  Ьев  това^^пе8  сЬге11ёппев. 

В  а  у  е  1,  Ь*аг^  ЪугапШ!.  Рапв  1884. 

—  Ко1ев  виг  1е  ре1п1те  Ъугапип  Маппе!  РапвёНпов  еЬ  впг  рт1с1е  де 
1а  ре1пЬ1ге  дп  то1пе  Вепув   (Неуие  агсЬёо!.  1884  Ма1— ^а^п). 

—  ВёсЬегсЬев  ропг  вегу1г  2^  1'Ы8Ню1ге  <1е  1а  вси1р^ш'е  сЬг.  еп  ОНеп!;. 
Рапв  1879. 

В  е  ^  е  г  1,  Ьпсетае  те^ешт  8ерп]сга1ев  1соп1сае  ех  саует18  Вотае 
виЫеггапегв  соИесие.  Со1оп1ае  МагсЫсае  1702. 

В  е  с  к  е  г,  I.  Ваг81е11ап^  ^евп  СЬг1в1:1  тш^ег  <1.  ВИде  дев  РхвсЬев 
аиГ  <1еп  Мопшпеп^еп  дег  Киоске  дег  Ка^асотЪеп.  Оега  1876. 
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В  е  1  в  в  е  1    81.  Уаисап1вс11е  М1п1аеагеп.  ШЬ  XXX  ТаГ. 

—  Еге1Ъаг^  и  В.  Негдег'всЬе  УеНа^^вЬапсЦип^. 
Бертье-делагардъ,  Раскопвв  Херсониса.  Матер,  по  археодоНж 

Росс1и,  над.  археод.  Ко111П1Сс1ею.  Л^  12,  1898  г. 

—  Ву2апШ118сЬе  ТвеИвсЪгНЬ  I — У. 

Вег^пегу  Бег  рт1е  ШтЬ  ш  <1ег  сЬпвЫ.   Копа!;.  Вег11п  1890. 

Бердпввовъ,  О  симводичесвихъ  аыавахъ  и  изображеа!яхъ  ва 
христ.  паматнивахъ.  Правосл.  собес.  1869. 

В1111ег1т,  1)1е  уоггй^!.  Вопк\(гйгс11^ке11;еп  <1ег  СЬНв! - какЬо]. 
К1гсЬе  1—17.  Ма1пв  1815—1833.  1837—1838. 

Бобрянсв1й  А.  А.  гр. Объ  одной  изъ  фресовъ  дгЬстницы  Шево* 
Соф1йсваго  собора  (Записки  Имаер.  русск.  археод.  общ.  т.  IV  нов.  сер. 
Спб.  1890). 

Богосдовсв1й  И.  Н.  Богъ  Отецъ  въ  пам.  древпе-хрвст.  иевус- 
ства.  Москва  1893. 

Вов1о,  Бота  воиеггапеа.  Нота  1632. 

В  о  1 1  а  г  1,  Нсп11пге  е  р1^1д1ге  вадге  ев1гаие  <1а1  С1ш1Ьеп  <11  Кота. 
1-3.  1764. 

Вгосккаиз    Я.  Б1е  Кппв^  1п    ^еп  А1Ьов-К1бв^егп.  Ье1рг1^    1891. 

Буедаевъ  6.  И.  Общ1я  понат1я  о  русск.  иконопис.  (Сборн.  общ. 
древне-русск.  искусства  1866  г.). 

—  Исторжчесв1е  очерки  русской  народной  словесности  и  искусства. 
1—2.  Спб.  1861. 

—  РуссвШ  лицевой  аповалипсисъ.  Москва  1884  г. 

—  О  11ва1атюрахъ  греческихъ  псалтирей  (ВЪстнввь  общ.  древне- 
русск.  нскуства  1875  г.  №  6—10.  Писыса  изъ  Рима). 

'^аа^еп,  КйпвИег  1ш<1  Кппв^^егке  1п  Евд1ап^  пп^  Раг18  1—3. 
Вег1ш  1837—1839. 

—  КйпвИ.  п.  Кип81^егке  ш.  \V^вп. 

\У  е  в  8  е  1у,  Хсопо^гарЫе  Ооиев  п.  дег   НеШ^еп.  1^е1рг1д  1874. 
^7 1 1  р  е  г  1,    Ргтс1р1епГга^еп   <1.    СЬг1811.    АгеЬао1од1е.   ГгехЪиг^   т 
Вг.  1889. 

—  Еш  Суа1п8  с11Г181;о1    аета1ае,  Гге^Ъпгд  1п.  Вг.  1891. 

—  Ггас110  рап18.  М!!;  17  ТаГ.  п.  20  АЪЫИ.  1п  Тех!.  Негаег'всЬе  Уег- 
1адвЬап^.  ЕгехЪпг^  1.  В.  ]896. 

—  В1е  Ка1асотЪеп^ета1<1е  и.  Шге  аНеп  Сор1еп.  М!!.  28  ТаГ.  (Еге1- 
Ъиг^  1.  В.)* 

Виноградск1й,  Мозаики  въ  церкви  Марш  Великой  въ  Рим^ 
(Сборникъ  общ.  древне-русск.  искусства  1866  г.). 

—  О  мин1атюрахъ  ватиканской  библейской  рукописи  XII  в.  (Сборн. 
1873  г.). 

—  Вопросы  и  ответы  изъ  русской  иконоппсн  ХУП  в.  ^В^сте.  общ. 
древнерусск.  иск.   1874.  1—3). 

О-аггисс!  К.  81опа  (1е  'аг^е  сгхвиапа  пе!  рг1т1  оНо  весоИ  (1е11а 
сЫева.  1—6.  Ргаео  1872-1881. 

—  Уе1г1  огпаМ  д!  Я^иге  1п  ого  1:гоуаи  пе!  с11п11ег1  (1е1  сг1811ап1  рг!- 
т1^1У1  (11  Кота.  Кота  1858. 

Н  а  8  е  п  с  1  е  V  е  1%  (тгаЬегвутЪоИк.  Вгаип^сЬлув!^  1886. 
ОеЬЬагсИ;  и.  Нагпаск,  Еуап^еИогит  оо(1ех  ^гаесиш  ригригеп8 
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До88апеп8!8,  11иег18  «гв^11^е18  8ех1:о  п(  у1с1е^11Г  8ес111о  80г1р1а8  р^с^11^^8^пе 
опиЛиш*  Ье1рг1^  1880. 

О  е  1  г  е  п,  Ко8та8  ^ег  ХпШепГаЬгег  (^аЬгЪ<^с1Iе^  {Щ*  рго1е8^.  Ткео- 
1о^в  1888,  Н.  1). 

Я  е  ^  е  1  е,  Ве№Ц:е  гаг  КЬгсЬепв^всЫсЬ^е»  Агс11&о1о^1е  аа^  Ы^11г^1к 
1—2.  ТпЫп^еп  1864. 

01аск8е11^,  ОЬг18^а8-АгсЬ&о1о^е.  Ып^ел  (1Ьег  Зениш  СУиЛаЬпш 
п.  8е1п  1кг&Ьге8  ЕЪбпЪи<1.  Рга^  1863. 

Году6ннсв1й  Е.  Б.  Истор1я  русской  церкви.  Вторая  подовнва 
1-хч>  тома.  Москва  1881. 

—  Истор1я  нвоиостаса  (ХХрав.  обоар.  1872,  П.). 
Годубцовъ  А.  П.  Изъ  жотор1н  древне-русск.  нвонопнсн  М.  1897« 
ДоНгтапп,   Ел^8^е1тп^   <1е8   СЬНв^овЪШев  (^аЬгЪйс1I.  1йг  рго- 

1ев^.  ТЬео1обг1е  1877.  8.  189  &.). 

Годышевъ  И.  А.  Бохюявд.  слабода  Мстера.  Вдадн111ръ.  18в6. 

О  о  г  1,  ТЬевапгпв  уе1еп1т  ^р^усЬо^шп  соп8111аг1шп  е^  есо1е81а8и- 
сошт  1 — 3.  Е1огепиае  1760. 

0-гау1па.  II  с1пото  ^  Мопгеа1е. 

Грнгоровъ  Д.  А.  Иконописный  русск1й  подвиввнхъ. Спб.  1888. 

О-  г  1  т  пц  Б1е  8арт  уот   Игвршп^  ^.  С11г181и8Ъ11^ег.  Вег1ш  1843. 

Ог1тойагд  ^е  За^п^гЬапгеп^,  Маппе!  ^е  Раг!  сЬгеиеп. 
Раг18  1878. 

—  ^ае1^иев  81прт1аН^ё8..  <1е  1а  Ка11у1(;ё  <1е  N.  8е1ртеаг  (Ветае  йе 
Гаг!;.  сЬг.  1880,  II,  р.  107). 

Г  у  с  е  в  ъ  П.  Л.  Новсюродь  XVI  в.  по  взобра»ен1ю  на  Хутынской 
нконЬ.  Снб.  1900. 

Б  а  у  1  п,  Ьа  сареПа  ^^са.  Раг18  1892. 

Б  6  1:261,  СЪНви.  1сопоергарЫе  I— П  В(1.  ЕгеШаг^^  1.  В.  1894—1896. 
11бгс1ег'8сЬб  Уег1а^811ап^1ш1^. 

Б 1  (1  г  о  п,  Ап11а1е8  а^сЬёо1о^^и68. 

—  ГсопортарЫе  йв  ТНеп, 

—  Маппе]  <1Чсопо§^ар1ие  сЬгёиеппе  ^^''есдпе  вЬ  1аШ1е.  Раг18  1845. 
Б1еЫ,  Ь'ё^Иве  е4  1е8  то8а^^пе8  <1а  сопуеп!   <1е  8ап^-Ьис  еп  Рко- 

с1ае.  Раг18  1889. 

— Ь'аг!;  Ъугапе.  дапв  Г1Ы1е  тена.  Рати  1894. 

Б  о  Ъ  Ъ  е  г  ^,  Б1е  Бага^еипп^  <1е8  АЪепдтаЫв  <1агсЬ.  а.  Ьу  гап!;.  КппвС. 
Ье1р21д  1872. 

—  Бае  АЪепдтаЫ  ОУиЛаИ  1п  дег  ЪИ^.  Копа^  Ыв  ^едеп  <1.  8сЫп88 
14  ^аЬ^Ьпп^   (Верег1опшп   1^  Кгш81'^18веп8с11а€1;.  XV,  4—6.  1892). 

БоЪ8сЬй1;2,  СЬг181п8Ы1дег.  Ье1рг1^  1899. 

Древности  россШскаго  государства.  К1ево-Соф1йсв1й  соборъ. 
1-4.  Снб.  1871—1887. 

БиЪохв  ^е  МопЬрёгепх,  Уоуа^е  ааи>пг  ^п  Сапсаве  е^ Спшёв 
1—8.  РаНв  1848. 

БпсЬевпе  е1;Вауе1,  Мёто1ге  аог  ппе  т18в1о11  аа  пюп^  АЫхоа. 
Рапв  1876. 

Евгений  мвтроподить,  Описан1е  К1ево-0оф1йсваго  собора.  В1евъ. 
1826. 

—  ОдревносхяхъЩева.  Труды  мосв.  общ.  истор.  н  древв.  Ш,1.1826. 
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Жв8яевсв1й   А.  К.  Опяо.  тверского  муве*. 
Забйдняъ   И.  Е.  О  металдическомь  проявводствА  шъ  РоосДв  хо 
ХУП  в.  (Зап.  Импер.  Археол.  общ.  т.  У). 

ЗавревсвИ»  Опнсаше  Шева.  1—2.  Москва.  18в8. 
С  а  Ы  е  г,  Мё1а11^ев  а^сЬёо1ов:1^1Iев  1—2. 

—  Копуоашс  тё1а11^ев  (1*агсЬёо1о§^е    1—8. 

КаваяскШ  О.  С.  Лука  Евангеджстъ^  кавъ  нкояопнсецъ  (Труды 
МОСК.  археод.  общ,  1869  г.  т.  II,  вып.  1). 

КатансвШ  А.  Л.  Рааборъ  сказан!!  о  нерувотворепномъ  обравЬ 
Опаситеая.  (Хрнст.  Чт.  1874.  Ш). 

Кнрпнчннковъ  А.  И.  Ска8ан1я  о  аогг1н  Д1вы  Мар!н  (Зурв. 
тннст.  вар.  проев.  1888). 

—  Мяв1атюры  часосдововъ  Импер.  пубд.  бвбд.  (Худож.  Новостж. 
1883.  М  1в). 

—  Иковограф1а  во8весев1я  I.  X.  на  небо  (Труды  УШ  мосв.  археол. 
съ-Ъзда). 

—  Къ  вковограф1и  сотеств1я  Св.  Духа.  Москва  1898. 
С1а11вве,  ВавШдпев  е(  това1дпев  сЬг.  I— и.  Раг1в  1893. 

С 1  е  г  т  о  п  Ь-О^  а  п  п  е  а  п,  Оюшв  еЬ  8(.  Оеот^ев  с1  аргёв  ип  Ъав-ге- 
ИеГ  1пёс111;  с1п  Ьоптге.  РаНв  1877. 

С1о^пе^ц   Е1ётеп^в   с1*1со110ртарЫе  сЬгёиеппе   ЬШе  1891. 

Копс1асоГ^',  ЗсЫр^аге  с1е  1а  рог^е  (1е  Гё^Иве  с1е  В-1е  ВаЪше  4 
Коте.  Раг18. 

—  О  фрескахъ  на  д^стнвцахъ  К1ево-Соф1йсваго  собора  (Запнсвв 
археод.  общества,  пов.  сер.  т.  Ш,  вып.  8 — 4). 

—  Истор1я  ввзант.  всвусства  в  вконограф1в  по  мво1Атюрамъ  греч. 
рувопвсев.  Одесса  1877. 

—  11утешеств1е  на  Сввай  въ  1881  г.  Одесса  1882. 

—  Мвн1атюры  греч.  псалтври  Лобкова  (Труды  моек,  археод.  общ. 
1878,  т.  УИ). 

—  Мозаивв  мечети  Кахр1е-Джа11и  въ  Константинопод^.  Одесса.  1881. 

—  Ввзант.  эмапв  А.  В.  Звенвгородскаго.  Лейпцвгъ.  1894. 
Кондаковъ   и   Баврадзе,  Опвсь   пам.  древн.  въ  Грузхв.  Спб. 

1890. 

КоVотаVт^V^^)51»]с,  *Ер{^.1^]VС(а  тшV  С«7Р^?^^*  '^^  'АЬ^^)Vа^с.  1883. 

Красносельцевъ,  Н.  О.  Очерки  древне-хрвст.  всвусства  по 
паматпвкамъ  подземнаго  Рима.  Прав,  собес.  1879. 

—  Древне-хрвст.  усыпальницы  въ  РимЬ.  Казань.  1883. 

К  г  а  и  8  Г.  X.  Кота  зоНеггапеа.  2  АиП.  ЕгеШиг^  ш  Вг.  1879. 

—  С11г18и.  Кавз!  1п  Шгеп  ^ГгйЬез^еп  АпГап^еп.  Ье1рг1^,  1873. 

—  Епсус1ор&<11е  йег  сЬНзШсЬеп  АИвгНЫипег  1  —  2.  Ггв1Ьиг§  1п 
Вг.  1886. 

—  ОевсЬ.  а.  сЬпвИ.  Кип81  I- II.  Гге1Ьпг§  1.  В.  1896—1896. 
Сго8п1вг,  1сопо§гарЬ1е  сЬгёНеппе.  Рапе  1848. 

Сготу-е  п.  Сауа1са8е11е,  (хе8сЬ1сЬ1;е  <1вг  11а11вш8сЬеп  Ма1еге1. 

КгитЪасЬег,  Ву2ап<:1п18сЬв  2е1*;8сЬпЛ  1 — 7.  1892—1894.  (Статьи 
проф.  Стржиговскаго  о  визант.  скульптур*  и  др.). 

Крыжановсв1й,  К1евск1я  мозаикп  (Записки  Импер.  археол. 
общ.  т.  УШ.  Спб.  1856). 
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Курдеръ,  Ф.  Рувоводотво  яъ  ноторШ  ашвопвсн  оо  времевъ  Ков- 
омшхява  Вбдяваго.  Мосвв».  1872. 

ЬаЪаг1;е,  Н1а1о1ге  ^ев  агЬв  Ш^пвШеЬ  ап  тоуеп  Ц^. 

^  ВёсЬегсЬев  виг  ётаШеНе. 

Ь  а  с  г  о  1  Ху  Ьев  аг1в  ап  тоуеп  б^е  еЬ  к  1'ёро^пе  (1е  1а  гепа1ввапсб. 
РаНв  1874. 

Аа(А1сах1]С,  Хрютюпнх)] 'Арх^^оХо^ш  т^с  |^0V^с  Ая;р^1оо. 'ЕV  'А^шс  1889. 

А  а  (А  1С  р  о  с»  'О  *11]Ооис  тоб  ПаУв<Х(^оо  (Паруаоодс  1881). 

ЛебедннсвШ  Я.  В.  Миры  русев,  праввтедьства  въ  удучшев1ю 
русов.  ввоноивс.  въ  ХУ1~ХУП  в.  Дух.  в^стпввъ  1868,  IV;  18вб,  Х1Ь 

Лебедвядевъ  II.  Г.  прот.  О  св.  Соф1в  Шевсвой.  (Труды  Ш 
археод.  съ^да  т.  I.  К1евъ  1878). 

Ье  В1ап1,  Ьев  Ъав-геИе1Гв  дев  вагсорЬа^в  сЬг.  е!  1ев  и^пг^ев 
{|шёга1гев.  Раг1в. 

—  Ьев  вагсо1а^ев  сЬгёИепв*  Рапв  188в. 

Ь  е  Ь  п  е  г,  01е  МаНепуегеЬпш^  1п  (1е11  егв^еп  ^а11гIтпс^е^^еп.  81пи- 
в:аг1  1881. 

Л  е  о  в  в  д  ъ  архвмаядрвть,  Фресвя  Звенвгородсваго  собора  (Сбора, 
общ.  древне-руссв.  всв.  1873). 

Ы  е  И,  1)1е  Багв1«11ш19еп  с1  Дпп^гап  МаНа.  РгехЪшг^  1п  Вг.  1887. 

Ы  р  в  1  п  в,  1)1е  Едеввеп18сЬе  АЪ^агва^е.  ВгаппвсЬ'^^е!^   1880. 

1^а^ро'[^аVV1],  ВоСагут1УТ)  т<^у«).  'Ё^  'А^сис  1893. 

МаварШ  Арх1епвсв01гь,  01шсав1е  церв,  древностей  въ  Новго- 
роде 1—2.  Москва  1880. 

Мансветовъ  И.  Д.  О  мвнСапэрахъ  россавсваго  Еваагед1я  VI  в. 
(Првбавд.  въ  твор.  св.  отцевъ  1881.  вв.  1). 

—  О  вновь  отврытыхъ  фрескахъ  мосвовсквхъ  ж  вдадв111рсввхъ 
(Првбавд.  въ  твор.  св.  О.  1883,  2). 

МагсЫ,  МопшпепИ  (1е11е  шгЫ  сг1в11а11е.  Коша   1844. 

МагИ^пу,  В1с^1оппа1ге  (1ев  ап^1^1I^^ёв  сЬгё^^еппев.  РаНв  1877. 

М а  1:1; Ьев,  Б1е  Ес1еввеп1всЬе  АЪ^гагва^е.  Ье1рг19.  1882. 

М  е  и  2  е  1,  СЬНвИ.  8ут1>о11к.  ^ВертпвЪиг^  1854. 

М 1 1 1  е  (,  Ьев  това^^аев  (1е  ВарЬп!.  РаНв  1900. 

М 1  ^  1  п  в,  ^опав  анГ  (1.  ^епкт&1ет  сЬ  сЬг.  А1^еI1;1Iшпв.  Негапв^е^Ъ. 
V.  ^.  Пскег,  Рге1Ъш^    и  В.  1897. 

М  И  п  1;  е  г,  811шЪ11дег  Ш1(1  Кш1В^У0гв1е11ш19еп  дег  а11еп  С1^^^в^еп• 
А11опа  1825. 

Мйп2,  Ко1ев  внг  1ев  това1даев  сЬгёИеппев  еп  1^а11е  1—5.  РагЫ 
1875-1877. 

Н1ссоИп1,  ^па^о  1п  птва1со,  всоре1^ю  1|1  Ротре^  Каро11   1882. 

ОтегЬеск,  Ротре^^  Ье1рс^  1856. 

Оп§^ап1,  Ьа  ВавШса  ^  8ап  Магсо. 

ПавдовсвШ'А.  А.  Живопжсь  Палатвнсвой  вапедды  въ  Ладермо, 
по  овнмвамъ  А.  Н.  Померанцева  в  в.  И.  Чапша.  Спб.   1890. 

Павдовъ  П.  В.  О  фресвахъ  на  д^стннцахъ  Шево-Соф.  собора. 
(Труды  Ш  археод.  съезда  т.  3). 

Рарас1ороп1о  —  Кегатепв,  'Еррир^ёса  т^с  С»|ра^^с  "^Х^^* 
190а 

Р  е  а  г  в  о  п,  ТНе  Ггоп1са.  81гаввЪш'9  1887. 
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Р  е  ]  1 1  с  1  а,  Ве  сЬг1в11а1ше  есс1е81ае  рНшае,  теАве^  е!  пог^шшЫт 
аеиНш  уоПЫш.  1—4.  УегсеШа    1780. 

Р  ё  г  а  е  ё   А.  Ь'агсЬёо1о§^е  сЬг.  РаНа  1892. 

Регге!,   Ьеа  са^асошЪеа  с1е  Коте  1—в.   РаНв. 

Петровъ  Н.И.  О  1снв1атжфахъ  греч.  НняомндИсваго  Ев.  XI  в. 
(1^7ды  V  археод.  съ^ада  т.  Ь  Мосжва  1887). 

—  Тапхжъ  о  цервовиомъ  и  о  насгЪнномъ  пнсыс^  епнсвопа  Невя- 
р1я.  Труды  01Я.  слав,  и  руссж.  археодоНи,  жн.  1У,   1899. 

Р1рег  Р.  М71а1о1ов^е  п.  ЗушЪоИк  (1ег  сЬНви.  Кши!  1—2.  ^в1таг 
1851. 

—  Еуап^еИвсЬег  КаХеп^ег.  ВегИп  1853  е1с. 

—  Еш1е1Ьш9  1п  ^е  топшпепШе  ТЬео1о^е.  ОойЬа  1867. 

—  'ОЪег  с1е11  сЬлвШсЬеп  В11(1егкге1в.  Вег11п   1862. 

Р1а1пбг,  ВевсЬге1Ъш1^  а.  Зиа!  Кош  В(1.  1—3.  8Ь11Цг^г1  п.  ТП- 
Ып^еп  1829—1888. 

Подлннивкя  нвовопнсные:  СтрогановскШ  ввояоп.  овцаво! 
подпввввшь.  М.  1889. 

Ивоноп.  подлинвввъ  Новгор.  редавц1в;  вад.  Фвлвмонова.    М.    1873. 

Сводвый  подл.  ХУШ  в.  по  спвсву  Фвдвмовова.  М.  1874. 

ПовровсхШ  Н.  Евавгед1е  въ  памятнввахъ  ввовогра41в,  пре* 
вмущ.  вв8авт1йс1шхъ  в  руссввхъ.  Соб.  1892. 

—  СтЬнныя  росавсв  въ  древнвхъ  хравахъ  гречесввхъ  в  руссквхк 
Москва  1890. 

— >  Оерегородчатыа  эмалв  А.  В.  Звеввгородскаго  (Запвсвв  археол. 
общ.  нов.  сер.  т.  П). 

—  Лвцевое  Бвангел1е  Гедагсваго  монастыря  ХТТ  в.  Спб.  1887. 

—  Археологвчесвхя  ркдвоств  Гедатсваго  мовастыра.  Саб.   1882. 

—  О  вЬвоторыхъ  паматнвкахъ  древноств  въ  Турц1в  в  Грец1в. 
Спб.  1889. 

—  Опред'Ьд.  Стоглава  объ  ивонахъ. 

—  Лицевой  иконой,  поддвннввъ  Антон1ева  С1йскаго  вон.  Спб.  1895  — 
1898;  съ  атласомъ. 

Полевой  П.  Н.  Очервв  русской  истор1в  въ  паматнвкахъ  быта. 
1—2. 

Р  о  И  а  о  г  1,  8а11е  1тав:1п1  ^е'  8.  Р1еего  е  Рао1о.  МИапо  1838. 

Порфиргй  Епископъ,  Скаааы1я  о  внЬшнемъ  ввд'Ь  св.  мужей  в 
женъ  и  о  возрасти  вхъ,  взвдеченныа  взъ  разныхъ  рукописей  (Труды 
К.  Д.  А.  1867,  №  1). 

—  Письма  о  пресловутомъ  живопвсц^Ь  Панселвн^  (Тр.  К.  Д.  А. 
1867,  №  10—11). 

—  Ермин1я  или  наставлен1е  въ  живописномъ  искусств-Ь  (Тр.  К.  Д.  А. 
1867,  №  7). 

—  Книга  о  живописномъ  искусств'Ь  Дан!ила  свящ.  1674  г.  (1Ы<1. 
№  12). 

—  Востокъ  христ1анск!й. 

—  Ермин1Я  Д1опис1я  Фурноаграфюта  1701—1733  (Ш<1.  1868,  №  2—3, 
6   и  12). 

—  Просопограф1я  церковная  (ХЬИ.  1871,  №  4). 
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—  Зоографнческаа  д^топнсь  Аеова  и  мое  суазден1е  о  тамошней 
ивоиопнся-  (Чтен1я  въ  общ.  лж>б.  дух.  просв^.  1884,  мартъ). 

—  Сборвивъ  рукописей  о  живои.  искусстве  (Труды  К.  Д.  А. 
1867  г.,  №  2). 

П  р  а  X  о  в  ъ,  А.  В.  Юевсше  памятяивн  вн8ант1йско-руссваго  новус- 
ства  (Труды  МОСК.  археол.  общ.  т.  XI,  вып.  3.  Москва  1887). 

П  р  о  X  о  р  о  в  ъ,  В.  А.  Христ1авск1я  древвостц  я  археодог1я. 

Псалтирь,  лицевая  1397  г.  изд.  Импер.  общ.  любителей  древней 
письменвоств.  Корревтурвые  лвсты.   Спб.  1890. 

Рп1^Ьег,  Ьев  апс1еппев  ё^Ивев  ЪугапШхеа. 

11аоп1-11осЬе1:^е,  В1всош'в  впг  Го11^1пе  е!  1е  сагас1^ге  с1еа 
^урев  !т11аШв,  ^I1^  сопвШиеп!  ГаН  с1а  сЪг1виап1вте.  Ра118  1884. 

Вепвепв,  ^]1ётеп1в  (1'агсЛ1ёо1.  сЬг.  I— П.  А1х  1а-сЬаре11е  1886. 

ВоЬапИ  с1е  Пепгу,  Ь'Еуап^Ие.  Е1л1де1  1сопортф1|1^пев  еЬ 
агсЬёо!.  1—11.  Тонге  1874. 

—  Ьа  8а1п1;е  У1ёг^е. 

К 1  с  Ь I  е  г,  АЪеп^1&п^всЬе  Ма1еге1  а.  ПамШс  1п  с1.  Ь&п(1ет  с1е8 
Опеп1в.  (Нерег1опшп  1877). 

—  Б1е  Мо8а1кеп  уоп  Кауеппа.  >^1еп  1878. 

Р  в  ч  ч  и,  Фотографическ1е  сввмкв  съ  равеввсввхъ  моааикъ. 
Ровивск1й    Д.  А.   Истор1я   руссквхъ    шволъ   ввовоаисан1я    до 
вовца  XVII  в.  (Зап.  Импер.  археол.  общ.  т.  8.  Спб.  18бв). 
II  о  8  в  1   (3-.  В.  Нота  во^^еггапеа  оНвШша.  Нота  1876. 

—  Ви11е11по  ^1   агсЬео1о^а  сНвЫапа.  Нота  1868^1898. 

—  Ве  сЬп81;1ашв  топшпепив  1^^^  ехЫЪеп11Ъпв  (Р1Ь'а,  8р1с11е^1шп 
8о1е8т.  1.  Ш). 

•—  Мп8а1с!  сг1вНаа1  (1е11е  сЫеве  ^  Нота. 

—  1тарт1е8  8е1ес^ае  8.  У1г91п18  Мапае. 

Р^дивъ  Е.  К.  Мозаика  равеааскихъ  церквей.  Спб.  1896. 

Савва  арх1епискоаъ,  Указатель  моек.  патр1аршей  риавицы.  Иад.  5. 
Москва  1883. 

8  а  1 1  ^,  Ве  (11р1;усЫв  уе1егшп  сЬНвИапогшп. 

8а12епЪег^,  А11сЬг1в^11сЬе  Ва11(1епкта1е  уоп  СопвишИворе!  уот 
V  Ыв  XII  ^аЬ^Ьппс^.  ВегИп  1854. 

Сахаровъ  И.  П.  О  мета:шическомъ  пронвводотвй  въ  Росс1н 
(Записки  отдкш.  русск.  и  славянской  археолоНв  т.  1). 

—  Записва  для  обо8р^в1я  руссквхъ  древвостей  (тамъ  же). 

—  И8слйдовав1я  о  руссвомъ  ивовопвсав1в  1 — 2.  Спб.    1850. 
Сборвивъ  общ.  древве-руссв.  всв.  М.  1866—1878. 
Семевтовсв1й,  Шевъ.    1881. 

С  е  р  г  1  й  Арх1епископъ  влад.,  Аг1одоНя.  Полный  м^сяцесяовъ 
востока.  1—2.  Москва  1876. 

8еггад1Га1со  (Васа  (И),  Ве1  (1пото  «11  Мопгеа1е. 

Скворцовъ  прот.  Описаше  К1ево-Соф1йсваго  собора.  К1евъ  1864. 

С  л  а  в  в  в  ъ,  Иотор.  повЪствов.  о  верувотворенвомъ  образе  Спаси- 
теля. Спб.  1864. 

8т11Ь  ^.  апА  СЬее^Ьатв,  А  ^сИопагу  оГ  о11Нв^1ап  апЫ- 
^а^^^ев.  1—2.  Ьоп^оп  1880. 

Снегире  въ.  Пампннжн  моововсиой  древноепк   М.  1842. 
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8оттегаг^  Ье  шоуеп  б^е. 

8рг1п9ег  А.  В1е  вепев1аЪ11(1ег  к!  (1ег  Киле!  д.  &аЬеп  МШеЫ- 
1ег8.  Ье1рг19  1884. 

—  Рва11егШпв1та<1опеп. 

--  '^^е  Ъугап^  Кппв!  п.  1Ьг  Е11111п811  1т  АЪепд1ап^е  1886. 

81;оскЪапег,  Кипа^^евсЫсЬ^е  с1ев  Кгепгев.  8сЬаШ1а118еп  1870. 

Строгановъ  С  Г.  гр.  Д|снтр1евск1&  Соборъ  во  Вдадт|1р^  ва 
КляаыНк.  Москва  1849. 

81;г2у^0'^вк1,  ВугапиихвсЬе  Вепкго&1ег.  Оав  Е1всЬт1ад2111 
ЕуапегеИаг.  \(Г1еп  1891. 

—  ХсопортаЫе  (1ег  Тап^е  СЬНвН.  МйпсЬео  1685. 

—  Б!е  Ъугап!.  Еопв^  (КттЪасЬег,  Вугап!.  ТлеИвсЬтИ^  1882,  8. 
61—73). 

81;пЫГап(Ь  8.  В1е  Еп^е!  ш  д.  сЬг.  Кипв^;.  Негапв^^еЪ.  V.  Е1скег. 
ГгегЪпгег  1.  В.  1897. 

—  АКсЬПви.  Е№пЪе1П-Р1а8ик.  Ег.  1.  В.  1896. 

8сЬ&^ег,  Вав  Нап^ЪасЬ  ^ег  Ма1его1  уот  Вег^е  АШов.  Тг1ег 
1856. 

8сЬт1(1,  В1е  БагвееП.  а.  аеЪпгЬ  СЬпве!.  811111;§^аг1:  1890. 

8сЬпааве,  0-евсЬ!сЫе  дег  Ы1<1еп<1е11  Кйпв1е.  I — VI.  Бй8ве1догГ 
1861. 

8сЬп11;г  А.  В1е  Ье^епде  уол  ЬеЪеп  д.  ^пI1^^гап  Маг1а  а.  {Ьге 
Ваг81;е11|ш^  Ь  (1.  Ъи(1.  Ктшв!.  Ьегрг!^  1878. 

8сЬпИге  V.  Б1е  Ка1асотЪеп.  Ье1р21^  1882. 

—  АгсЬ&о1ов:18сЬе  8Ь1^еп  йЪег  а1(с11г1вШсЬе  Мопшпеп1е.  ^{еп  1880. 

—  АгсЬ&о1о91е  с1.  а11сЬг.  Капе!;.  МйпсЬеп  1895 

8с11п12  I.  Б1е  Ьу2апШ18сЬе  2е11е118сЬте12  с1ег  8атт1иод  8у«ге- 
п190го^8ко1.  АасЬеп  1884. 

Т1  к  кап  ей,  Б1е  0-епе818то8а!кеп  у.  8.  Магсо  1п  УепесИ^.  НеЬ 
81п^Гог8  1889. 

—  Рва11ег1111181гаиоп  1т  МШеЫ^ег.  НеЫпдГогв  1900. 
Толстой  И.  И.  и  Ковдаковъ  Н.  П.  Русск1а  древности.  1 — 6. 

Спб.  1890. 

Т^111!п^  Ь.  ЗутЪоЬ  ап^  етЫетв  оГ  еаг1у  ап^  те<11аеуа1  сЬг1в- 
иап  аг!;.  Ьоп^оп  1885. 

Уварова  П.  С.  гр.  Каталогъ  ризницы  Спасопреобраш. монастыря 
въ  Ярославле.  Москва  1887. 

УпдольсвШ,  О  греческое  псалтири  Хлудова.  (Сборнивъ  общ. 
древве-русск.  иск.  1866  г.). 

У  с  о  в  ъ  А.  С.  Мозаики  въ  церкви  Преобраяеев1я  на  Сина^  (Труды 
москов.  археол.  общ.  1888,  VIII). 

—  Мин1атюры  сирШскаго  Евавгел1а  Раввулы  (Труды  моек,  археол. 
общ.  т.  X,  вып.  2). 

—  Мин1атюры  греческаго  россанскаго  кодекса  VI  в.  (Труды  моек, 
археол.  общ.  т.  IX,  вып.  1). 

Усовъ,  Мансветовъ,  Иавловъ,  О  фрескахъ  Успенскаго 
соб.  въ  Москв'Ь  (Труды  моек,  археол.  общ.  т.  IX,  1888,  вып.  II  —III, 
протоколы). 

Успевск1е    В.  иМ.  И.  Иконописные  переводы    I--IV.  Спб. 
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—  Очерет  по  истор1н  нвонопнсав1я.  Спб.  1В99. 

Е1скег,  1Не  аНи^ЪпвИ.  ВШ^егке  1т  сЬпаЫ.  Мпвепт  (1е8  Ьа(е- 
гапв.  Ье1р219.  1890. 

Фидимонов'ь  Ю.  Д.  Церковь  св.  Яаволаа  на  Яипн'к (блазь  Нов- 
города). Москва   1859. 

—  Объ  эмаляхъ,  приписываеиыхъ  арепод.  Антон1ю  Римлявиву  и 
Авдрею  Б^голюбскому  (В^стн.  общ.  древне-русок.  век.    1874,  4—6). 

—  Свмовъ  Ушаков ъ.  Сборн.  общ.  древве-ругск.  век.  М.  1878. 
Е  о  п  1  а  п  а,   Мп8а1с1   деПа   рг1т1иуа   ероса  ^е11е   сЫеве   ^1    Коша. 

Нота  1870. 

Ф  р  и  в  е  н  ъ,  Рвмсв1я  катакомбы  в  паматыввв  первовач.  хрнст. 
искусства.  1—4.  Москва  1872—1886  г. 

Ег18  1,  Метопе  (1е11е  сЫеве  Мопгеве.  МПапо  1774. 

Еп1(1а,  Бае  Кгеаг  ип<1  ^1е  Егеагхртп^.  Вге81ап  1878. 

Фундуклей  И.  Обозр^в1е  Шева  въ  отношеи1а  къ  древаостямъ. 
К1евъ  1847. 

Епг1е111»  Бе  тпвЫа.  Нота  1762. 

Христофоръ  Еввскопъ,  Образы  I.  Хрвста  (Прибавд.  къ  твор. 
св.  о.  1886.  IV). 

—  Ивовограф1а  хриспавская,  вакъ  выраасев1е  древве-церковваго 
В'&росоавав1я.  Москва  1^87. 

—  Жвзыь  I.  Хрвста  въ  памятивкахъ  древве-хрвст.  аковограф1и. 
Москва  1887. 

2  6  с  к  1  е  г,  Оаа  Кгенг  С11г18и.  Оа1;ег81о11  1875. 
С1атр1п1,  Уе1ега  топипеп^а  1 — 2.  Кота  1690—1699. 
Ч  т  е  в  1  я  въ  Императ.  обществе  встор1и  и  древностей.  1858,  II. 
Щуваревъ    А.    Н.    Визант1Йск1я    мозавки   двухъ     свцвл1йскихъ 
церквей  XII  в.  (Запвски  Имвер.  русск.  археол.  общ.  т.  IV.  Сдб.  1890). 
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